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ByLock mesajlasma uygulamasini kullanmasi nedeniyle 6rgiit FETO/PDY'ye iiye
oldugundan siiphelenilen basvuru sahibinin durusma oncesi tutuklanmasi:
Sozlesmeye aykirilik

Akgiin v. Tiirkive (basvuru no. 19699/18) davasinda, Komisyon kararinda', Avrupa insan Haklari
Mahkemesince, bire karsi alti oyla su sekilde karar verilmistir:

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Madde 5 / 1'in (6zgiirliik ve giivenlik hakki) ihlali;

Madde 5 / 3'iin ihlali (makul bir siire iginde yargilanma veya yargilama siiresince serbest birakilma
hakki) ve

Madde 5 / 4'Un ihlali (tutulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire iginde karar
verilmesi hakki).

Dava, basvuru sahibinin, Tiirk makamlari tarafindan "FETO/PDY" ("Giilenist Terér Orgiitii/paralel
Devlet yapilanmas!") olarak anilan bir 6rgite Uye oldugu siphesiyle durusma Oncesi gobzaltina
alinmasiyla ilgilidir.

Mahkeme, basvuru sahibinin 17 Ekim 2016 tarihinde durusma 6ncesi tutuklanmasi kararinda, Ankara
9.Sulh Ceza Mahkemesi’nin ByLock mesajlasma uygulamasinin 6zellikle FETO/PDY érgiitii tiyeleri
tarafindan ig iletisim amaciyla kullanildigl sonucuna varmasina iliskin yeterli bilgiye sahip olmadigini
degerlendirmistir. Baska delil veya bilgilerin yoklugunda, yalnizca basvuru sahibinin ByLock kullanicisi
oldugunu belirten s6z konusu belge, kendi icinde, ByLock'u gergekten de iddia edilen suglara karsilik
gelebilecek sekilde kullandigina dair objektif bir gdzlemciyi tatmin edebilecek makul siipheler
oldugunu gostermemektedir.

Mahkeme, Hiikiimetin, basvuru sahibinin durusma oncesi tutuklu bulundugu tarihte, 9. Sulh Ceza
Mahkemesinin mevcut delillerinin, basvuru sahibinin gézaltina alindig suglari isleyebilecegine dair
objektif bir gbzlemciyi tatmin edecek sekilde S6zlesmenin 5. maddesinin gerektirdigi "makul stiiphe"
standardini karsiladigini gosteremedigi sonucuna varmistir.

Mahkeme, basvuru sahibinin ilk durusma oOncesi tutuklulugu sirasinda makul siiphe olmamasi
nedeniyle S6zlesmenin 5 / 1. maddesinin ihlal edildigine ve bir sug isledigine hikkmetmistir.

Mahkeme, basvuru sahibinin durusma oncesi tutuklulugu icin yeterli nedenlerin saglanamamasiyla
ilgili olarak Sozlesmenin 5/ 3. maddesinin de ihlal edildigine hikmetmistir.

Son olarak Mahkeme, ihtilafli tedbire karsi itiraz edildiginde, Ankara 1.sulh Ceza Hakimligi huzurunda
s0z konusu tutukluluguna itiraz etmek agisindan ¢ok 6nemli olan bu delilin varligi hakkinda ne basvuru
sahibinin ne de avukatinin minhasiran savciliga sunulan yeterli bilgiye sahip olmadigi kanaatine
varmistir. Bu nedenle, S6zlesmenin 5 / 4. maddesinin de ihlal edildigine hiikkmedilmistir.

1. Sozlesmenin 43. ve 44. maddeleri uyarinca bu Komisyon karari kesin degildir. Tebligati takip eden Ug aylik stire icinde, herhangi bir taraf
davanin Blyuk Daire Mahkemesine sevkini talep edebilir. Boyle bir talepte bulunulmasi halinde, bes yargigtan olusan bir heyet davanin daha
fazla incelemeyi gerektirip gerektirmedigini degerlendirir. Bu durumda, Buylk Daire davaya bakacak ve nihai karari verecek. Sevk talebi
reddedilirse, Komite karari o glin kesinlegir.

Bir karar kesinlestiginde, icraanin denetlenmesi igin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'ne iletilir. Yuritme islemi hakkinda daha fazla bilgiyi

burada bulabilirsinizzwww.coe.int/t/dghl/monitoring/execution.
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***By ceviri DULKADIRHAN HUKUK BUROSU tarafindan yaptirilmistir.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211233
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution

Temel gercekler
Basvuru sahibi Tekin Akgiin, 1979 dogumlu ve Ankara'da (Turkiye) yasayan Tirk uyrukludur.

15-16 Temmuz 2016 gecesi, kendilerine "Yurtta Sulh Konseyi" adini verdigi bir grup Tirk Silahli
Kuvvetleri mensubu, TBMM'yi, Hiikiimeti ve Tlrkiye Cumhurbaskanini devirmeyi amaclayan bir askeri
darbe girisiminde bulundu. Siddet olaylarinin oldugu gece boyunca 251 kisi 6ldi, 2 bin 194 kisi
yaralandi. Askeri darbe girisiminden bir glin sonra ulusal makamlar, Pensilvanya'da (Amerika Birlesik
Devletleri) yasayan ve FETO/PDY'nin sézde lideri olarak kabul edilen Tiirk vatandasi Fethullah Giilen
ile baglantili sebekeyi sugladi. 16 Temmuz 2016’da Ankara cumhuriyet bassavciligl Anayasal Dizene
Karsi Suglar Biirosu cezai sorusturma baslatti.

20 Temmuz 2016'da hiikiimet, 21 Temmuz 2016'dan itibaren Ug aylik bir slre i¢in olagantsti hal ilan
etti; olaganiistli hal daha sonra Bakanlar Kurulu tarafindan tg¢ ay daha uzatildi. Ayni zamanda Tirk
makamlari, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne Madde 15 (acil durumlarda derogasyon) uyarinca
So6zlesme'den bir derogasyon bildiriminde bulundu. 18 Temmuz 2018'de olaganiisti hal kaldirildi.

17 Ekim 2016 tarihinde eski bir polis memuru olan Sayin Akgiin, FETO/PDY (iyesi oldugu siiphesiyle
istanbul cumhuriyet savcisi tarafindan sorgulandi.

Cumbhuriyet savcisi, Sayin Akgiin'li sorguladiktan sonra, basvuru sahibinin, FETO/PDY'nin kullandig
mesajlasma sistemi ByLock'u kullandigi gerekcesiyle tutuklanmasini talep ederek, davayi Sulh Ceza
Hakimligine sevk etti.

25 Ekim 2016'da Ankara 1'inci Sulh Ceza Mahkemesi, Sayin Akgiin'iin durusma 6ncesi tutukluluga karsi
yaptigiitirazi reddetti. Ankara 1'inci Sulh Ceza Hakimligi, 15 Kasim 2016'da Cumhuriyet Savcisi'nin Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 108'inci maddesi kapsaminda tutukluluk halinin incelenmesi ve
genisletilmesi talebini karara bagladi. Mahkeme, s6z konusu sucu isledigine dair kuvvetli siphe
bulundugu gerekgesiyle basvuru sahibinin durusma 6ncesi tutuklu kalmasina karar verdi. Ayrica, iddia
edilen sucun niteligi ve olaganisti hal ilan edilmesine yol acan darbe girisimiyle ilgili hala acik ve
mevcut bir tehlikenin oldugu da géz onlinde bulunduruldu. Basvuru sahibinin kacabilecegine dair
kuvvetli siipheye yer veren somut kanitlar oldugu distnildi ve yukimli oldugu ceza ve atili sugun
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 100 / 3. maddesinde listelenen 'katalog' suclar arasinda yer
aldig: dikkate alind1.

5 Aralk 2016 tarihinde Sn. Akgiin, Anayasa Mahkemesi'ne basvuruda bulundu. 15 Aralik 2017'de
Anayasa Mahkemesi bu basvurunun kabul edilemez olduguna karar verdi.

23 Aralik 2016 ile 26 Mayis 2017 tarihleri arasinda Sayin Akglin'ln tutuklulugu, cesitli Ankara Sulh Ceza
Mahkemeleri tarafindan tutukluluk halinin devam edip etmeyecegi yoniinden incelenmistir.

6 Haziran 2017 tarihinde Sayin Akgiin, Ceza Kanunu'nun 314 / 2. maddesi ve Ter6rle Miicadele
Kanunu’nun 5. Maddesi (3713 sayili Kanun) uyarinca teror 6rgiti Uyeliginden cezalandirildi. Dava,
sanigin durusma oncesi tutuklu kalmasina karar veren Ankara 22. Agir Ceza Mahkemesi'nde acildi.
22'nci Agir Ceza Mahkemesi, 11 Ocak 2018'deki liglincii durusmanin sonunda, delillerin ¢ogunun
toplandigl, dosyada basvuru sahibi dahil saniklar tarafindan degistirilebilecek delil bulunmadigi ve
dosyada kacabilecegine dair siiphe bulunmadigi gerekgesiyle Sayin Akgiin'iin adli kontrol sartiyla
tahliyesine karar verdi.

10 Eylil 2020'de dava 22. Agir Ceza Mahkemesi'nde hala karara baglanmamis haldeydi.



Dilekceler, Prosediir ve Mahkemenin Ozeti

Madde 5'e (6zgurliuk ve giivenlik hakki) dayanarak, basvuru sahibi, yasadisi bir 6rgit Gyeligine dair
glicll bir sipheye yol acan delillerin yoklugunda, durusma o6ncesi tutuklu olmasindan dolayi itirazda
bulunmustur. Tutuklu olmasini gerektiren hicbir makul gerek¢enin olmadigl konusunda basvuruda
bulunmustur. Kendi diislincesine gore, bu karar gicli bir siphe olduguna dair somut bir kanit veya
mahkeme tarafindan belirtilen go6zalti gerekgelerini dogrulayan herhangi bir olgusal bilgi
icermemekteydi.

Basvuru, 16 Nisan 2018 tarihinde Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne yapildi.

Karar, yedi yargicli bir Komite tarafindan asagidaki gibi verilmistir:

Jon Fridrik Kjglbro (Danimarka), Baskan,
Marko Bosnjak (Slovenya),

Valeriu Gritco (Moldova Cumhuriyeti),
Egidijus Kiris (Litvanya),

Branko Lubarda(Sirbistan),

Carlo Ranzoni (Lihtenstayn),

Saadet Yiiksel (Tlrkiye),

ve ayrica Stanley Naismith, Béliim Mukayyiti

Mahkemenin Karari

Madde 5/1

Mahkeme, ilgili kisinin sug isledigine dair makul bir stiphenin oldugu durumlarda Madde 5 / 1 (c)
amaclari dogrultusunda kisinin hirriyetinden yoksun birakilmasina izin verildigini vurgulamistir.

Mahkeme, FETO/PDY (yesi oldugundan siiphelenilen basvuru sahibinin 17 Ekim 2016'da durusma
Oncesi gozaltina alindigini, ardindan 6 Haziran 2017'de suclandigini kaydetti. Cumhuriyet savcisi, Ttrk
Ceza Kanununun 314. maddesi uyarinca 'silahli teror 6rgitine lye olmak' sugundan mahkumiyetini
istedi. Davasi halen Ankara 22'nci Agir Ceza Mahkemesinde devam etmekteydi.

Mahkeme, basvuru sahibinin ByLock kullandigi iddiasinin tutuklu olmasini hakh ¢ikaramayacagi
yoninde degerlendirmede bulunmustur.

Mahkeme, basvuru sahibine 6nce Cumhuriyet Savcisiyla, ardindan da Sulh Ceza Hakimligiyle yaptig
goriismede yoneltilen sorularin ByLock mesajlasma sistemini kullandigi iddiasiyla ilgili olduguna dikkat
cekmektedir.

Mahkeme ayrica, Hiikiimetin basvuru sahibinin gdzaltina alinmasina yol agan siphelerin sadece
ByLock kullandigi delilini temel aldigina dair sunumlarina dikkat ¢ekmektedir. Basvuru sahibi bu
noktayr dogrulamaktadir. Boylece Mahkeme, basvuru sahibinin ByLock mesajlasma hizmetini
kullanmasina iliskin bu bulgunun, durusma éncesi ilk tutuklanma aninda, S6zlesmenin 5/ 1 (c) maddesi
uyarinca, FETO/PDY uyeligi sucunu isledigine siiphe olduguna dair tek delil oldugunu kabul etmeye
hazirdir.

Mahkeme, basvuru sahibine yoneltilen suglamalarin altinda yatan tek gercegin, yetkililerin tespitlerine
gore ByLock kullandigina dikkat ¢gekmektedir.

Mahkeme, prensip olarak, sifreli bir iletisim araci indirme veya kullanma gergeginin veya gercekten de
karsilikli gonderilen mesajlarin 6zel niteligini korumak igin baska bir yontemin kullanilmasinin, bash
basina bir yasa disi veya suc teskil eden bir faaliyette bulunulduguna dair objektif bir gézlemciyi tatmin
etmekten uzak oldugunu vurgulamak istemektedir.
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Bu ancak sifreli bir iletisim aracinin kullanimi ile, 6rnegin, karsilikli gdnderilen mesajlarin icerigi veya
bu tir iletisimin baglami gibi bu kullanimla ilgili diger kanitlar tarafindan desteklendiginde, objektif bir
gbzlemciyi tatmin edebilecek kanitlardan bahsedilebilir, bir suc¢ 6rgiitiinlin Gyesi olmak icin bu iletisim
aracini kullanan kisiden stiphelenmek icin ancak bu sekilde makul gerekceler sunulabilir. Buna ek
olarak, ilgili mahkemenin s6z konusu mesajlasma sisteminin gercekte yalnizca bir sug orgiti Gyeleri
tarafindan kullanilmak tizere tasarlandigl sonucuna varmasini saglamak icin, bu tir kullanim hakkinda
ulusal mahkemeye sunulan bilgilerin yeterince kesin olmasi gerekiyordu. Ancak, bu kanit mevcut
davada yoktur.

Mahkeme, basvuru sahibinin 17 Ekim 2016 tarihinde durusma Oncesi tutuklanmasina karar
verilmesinde, Ankara 9'uncu Sulh Ceza Hakimligi'nin ByLock'un niteligine iliskin yeterli bilgiye sahip
olmadigini, uygulamanin sadece FETO/PDY o6rgiitii tiyeleri tarafindan ig iletisim amaciyla kullanildig
sonucuna vardigini degerlendirmektedir.

Mahkeme, basvuru sahibinin tutuklanma kararinda, Sulh Ceza Mahkemesinin CMK'nin 100.
maddesindeki, "kuvvetli bir stipheye yol acan somut kanitlarin” tam olarak ne oldugunu belirtmeden
gerekce gosterdigine dikkat cekmektedir. Mahkeme'nin goriisiine gore, bu hiikmiin ifade edilmesine
veya dosyadaki kanitlara yapilan belirsiz ve genel atiflar, dosyadaki bireysel delil maddelerinin 6zel bir
degerlendirmesinin yoklugunda, gozalti emrinin dayandigi iddia edilen stiphenin "makullGglini" hakh
¢ikarmak icin yeterli gérilemez veya basvuru sahibine karsi stipheyi hakl ¢ikarabilecek herhangi bir
bilgi veya dogrulanabilir herhangi bir materyal veya gerceklik s6z konusu degildir.

Ayrica, Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi'nin durusma oncesi tutukluluk kararini gézden gegirirken,
basvuru sahibinin tutukluluga karsi yaptigi itirazi herhangi bir yanlislik olmadig gerekgesiyle reddettigi
icin bu kusurun giderilmesine olanak saglamamistir. Ayni durum, Anayasa Mahkemesi’'nin ilk
tutuklama kararindan uzun siire sonra, 6 Haziran 2017’de sunulan iddianameye sadece atifta
bulunarak ilk tutuklama kararinda makul siphe oldugu yontindeki karariyla basvuru sahibinin bireysel
basvurusunu reddetmesinde de gorilmustar.

Mahkeme, basvuru sahibinin ByLock kullandigl sonucunu ortaya c¢ikaran belgede, basvuru sahibi
acisindan bu tahmin edilen faaliyetin tarihlerini veya sikligini tespit etmedigi ve herhangi bir ek ayrinti
icermedigi ve herhangi bir yasa disi faaliyet belirtmedigini ve belirlemedigini degerlendirmektedir.
Ayrica, ne bu belge ne de durusma o6ncesi tutuklama karari, basvuru sahibinin bu tahmin edilen
faaliyetinin terér orgitt Gyeligi ile ilintisini gostermemektedir.

Sonug olarak, Mahkeme, baska delil veya bilgilerin yoklugunda, s6z konusu belgenin, sadece basvuru
sahibinin ByLock kullanicisi oldugunu belirterek, kendi iginde, ByLock'u gercekten de iddia edilen
suglara karsilik verebilecek sekilde kullandigina dair objektif bir gozlemciyi tatmin edebilecek makul
sipheler oldugunu gosteremeyecegini disinmektedir.

Mahkeme, Hiikiimetin, basvuru sahibinin durusma oncesi tutuklu bulundugu tarihte, 9. Sulh Ceza
Mahkemesinin mevcut delillerinin, basvuru sahibinin gézaltina alindig suglari isleyebilecegine dair
objektif bir gézlemciyi tatmin edecek sekilde, S6zlesmenin 5. maddesinin gerektirdigi "makul stiiphe"
standardini karsiladigini gésteremedigi sonucuna varmistir.

Suphelerin "makulligi" kavrami agisindan, Mahkeme s6z konusu suglamalarin, olaganisti hal
sirasinda Sozlesmeden ¢ikmak icin alinan bir tedbiri kesinlikle icermedigine dikkat cekmektedir. 9. Sulh
Ceza Hakimligi, olaganisti hal siresince degistiriimeyen bir hikim olan CMK'nin 100' lnci
maddesine basvurarak basvuru sahibinin terér 6rgitl Uyeliginden durusma oncesi tutukluluguna
hikmetmistir. Askeri darbe girisimi sonrasinda Tirkiye'nin karsi karsiya kaldigi zorluklar, S6zlesmenin
5.maddesinin yorumlanmasi ve uygulanmasinda sliphesiz Mahkeme'nin tam olarak dikkate almasi
gereken baglayici bir etkendir.



Bununla birlikte, bu, yetkililerin herhangi bir dogrulanabilir kanit veya bilgi olmadan veya bir siiphenin
makulltgi ile ilgili Madde 5 / 1'in (c) asgari gereksinimlerini karsilayan yeterli bir olgusal dayanak
olmadan olaganisti hal sirasinda bir kisinin gézaltina alinmasini emrettigi anlamina gelmemektedir.
Kisiyi hlrriyetinden yoksun kilmanin dayanilmasi gereken stiphenin "makulligi", S6zlesmenin 5/ 1 (c)
maddesinde belirtilen korumanin 6nemli bir pargasini olusturmustur.

Mahkeme, basvuru sahibinin ilk durusma 6ncesi tutuklanmasinda makul siiphe olmamasi nedeniyle
Sozlesmenin 5/ 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Madde 5/ 3

Mahkeme, durusma oncesi tutuklama karari gcikarmak igin ilgili nedenlerin bulunmadigi iddiasiyla ilgili
olarak, basvuru sahibinin durusma 6ncesi tutuklanmasini gerektirecek herhangi bir 6zel gergek veya
bilginin ulusal mahkemeler tarafindan ortaya konmamis oldugunu ve bu nedenle bir sug isledigine dair
makul bir siphe bulunmadigini tespit etmistir.

Mahkeme, tutuklunun sug isledigine dair makul bir siiphenin varhigini, tutuklama karari agisindan sine
qua non (olmazsa olmaz) bir durum oldugunu vurgulamaktadir. Béyle bir stiphenin yoklugunda,
Mahkeme, ilk durusma oncesi tutuklama kararinin gerekcelerinin belirtiimemesiyle ilgili olarak
Sozlesmenin 5 / 3. maddesinin de ihlal edildigini distinmektedir. Ayni sekilde, yukarida aciklanan
sartlarin yerine getirilmemesinin Tarkiye'nin ilettigi derogasyon ile mesrulastirilabilecegi tespit
edilememistir.

Madde 5/ 4

Mahkeme, Anayasa Mahkemesi'nin sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi yéniinde bir karar
almadigina, davayi esastan gercekten bir kisitlama emri varmis gibi inceledigine, itirazin acgikca
dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle reddettigine dikkat cekmektedir.

Mahkeme, basvuru sahibinin durusma oncesi tutuklanmasi kararinin dayandigi stiphelerin, sadece
savciligin adinin ByLock kullanicilarinin kirmizi listesinde yer aldigini tespitinden ortaya ¢iktigina dikkat
¢ekmektedir. Basvuru sahibi bu materyali ancak polis ve cumhuriyet savcisinin polis nezareti sirasinda
yaptigl detayh sorgulamasinda 6grenmistir. S6z konusu orgit Uyeligini kanitladigi iddia edilen bu tek
delil maddesiyle ilgili hicbir bilgi veya belge, durusma 6ncesi tutuklu bulundugu sirede kendisine
verilmemistir. Ayrica, tutukluluguna iliskin bu ilk asamada, dava dosyasi basvuru sahibi tarafindan
erisilemez durumda kalmis ve 6 Haziran 2017'de iddianame sunulana kadar boyle kalmistir.

Bu nedenle Mahkeme, ne basvuru sahibinin ne de avukatinin, Ankara 1'inci Sulh Ceza Hakimligi'ne
ihtilafli tedbire karsi itiraz edebilmeleri icin cok 6nemli olan, sadece iddia makamina sunulan bu delilin
esasl hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigi kanaatindedir. Bu nedenle S6zlesmenin 5 / 4. maddesinin
de ihlal edildigi dUstintlmektedir.

Adaletin Saglanmasi (Madde 41)

Mahkeme, Tirkiye'nin basvuru sahibine manevi tazminat olarak 12.000 Euro, masraf ve masraflar
acgisindan ise 1.000 Euro 6demesine karar vermistir.

Muhalif gorusler
Yargic Yiksel, yargiya ilhak edilen muhalif goris bildirmistir.



Karar sadece Fransizca olarak mevcuttur.

Bu basin agiklamasi Kayit Dairesi tarafindan olusturulan bir belgedir. Mahkemeyi baglamaz. Mahkeme
hakkindaki kararlara, hikiimlere ve daha fazla bilgiye www.echr.coe.int. adresinden ulasabilirsiniz.
Mahkeme’nin basin biltenlerini almak igin litfen buraya abone olun: www.echr.coe.int/RSS/en veya
bizi Twitter'da takip edin @ECHR_CEDH .

Basin iliskiler
echrpress@echr.coe.int| tel.: +33 3 90 21 42 08

Denis Lambert (tel : + 33 3 90 21 41 09)
Tracey Turner-Tretz (tel : + 33 3 88 41 35 30)
Inci Ertekin (tel : + 33 390 21 55 30)

Neil Connolly (tel : + 33 390 21 48 05)

Jane Swift (tel : + 33 3 88 41 29 04)

Avrupa insan Haklari Mahkemesi,1950 Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nin ihlal edildigi iddialariyla
ilgilenmek amaciyla 1959 yilinda Avrupa Konseyi Uye Devletleri tarafindan Strazburg'da kurulmustur.
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