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GUNCEL YARGILAMALAR ISIGINDA ANAYASA iHLAL SUCU

(TCK’NIN 309. MADDESI)

I. GENEL OLARAK

Bu calismada da, TCK'min 309. maddesindeki Anayasay1 ihlal suguyla ilgili
aciklamalara yer verilmistir. TCK'nin 302, 309, 311 ve 312. maddelerinde diizenlenen suglar
“amag su¢” olarak bilinir. Zira bu suglar, TCK'nin 314. maddesindeki “silahli orgiit” ve 316.
maddesindeki “sug icin anlasma” seklindeki yapilanmalarin nihai amaglarini gosterir. Yani,
bu iki maddede belirtilen yapilarin kurulus gayesi, bu dort maddede belirtilen nihai amaca

ulagmaktir.

Calismada TCK'min 309. maddesiyle ilgili aciklamalara yer verilse de, bu agiklamalar
diger amag suglar (TCK m. 302, 311, 312) i¢in de gecerlidir. Bu suglar da, tesebbiis sucu

olduklarindan ayni prensip ve yargi uygulamasina tabidirler.

Calismada genel itibariyle; amag¢ suglardaki prensiplere, darbe tesebbiisiine
katilanlarin  sorumluluguna iliskin kriterlerin degerlendirmesine, Yargitay 16. Ceza
Dairesinin TCK'nin 309. maddesiyle ilgili kararlarinda yer verdigi sablon ifadelerin
yanlishigina ve bazi ceza hukuku miiesseseleriyle ilgili hatali degerlendirmelere yer

verilmistir. Bu baglamda;

- Anayasay1 ihlal sugunun unsurlarina iliskin agiklamalara, bu sugu olusturan icra
hareketleri ile uygulamada matuf fiil olarak adlandirilan eylemlerin neler olduguna ve

matuf fiile istirak edenlerin cezalandirilma usuliine,

- Sugun degisik goriintim bigimleri kapsaminda Anayasay: ihlal sucunda tesebbiisten
ne anlagilmasi gerektigine, sucun icra hareketlerinin neler olduguna, Anayasay1 ihlal suguna
istirak ve Ozellikle yardim edenlerin sorumlulugunun kapsamu ile fiilin elverisliligine

katkinin ne anlama geldigine,

- 15 Temmuz olaylarmna iliskin kararlarda 16. Ceza Dairesinin yer verdigi “zarar

tehlikesinin asilmas:” ifadesinin ne anlama geldigine ve bu ifadenin hukuken yanligligina,

- 16 Ceza Dairesinin, 15 Temmuz olaylar1 i¢in kullandir “hukuki anlamda tek
fiildir” ifadesinin ne anlama geldigine, bu ifadenin hukuken yanhshgmna, darbe
tesebbiistiniin tek fiil kabul edilmesinin ceza hukukunun hangi ilkelerine aykiri olduguna ve
bu ifade nedeniyle ceza hukuku miiesseselerinden hangilerinin yanlis uygulandigina,

- 16. Ceza Dairesinin “suca tesebbiis” miiessesesiyle ilgili kararlarinda yer verdigi
yanliglara, Anayasay1 ihlal sugundan (TCK m.309) dogrudan fail olarak cezalandirilanlara
iliskin sorumluluk kriterleriyle ilgili hatali hususlara, amag¢ suglarin icra ve hazirlik

hareketlerinin neler olduguna, icra asamasina ne zaman gegilmis sayilacagina, sugun icra
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asamasina gecmeyenlerin nasil cezalandirilmas: gerektigine ve amac suglarin icra hareketleri
kabul edilen matuf fiille ilgili kriterlerin 15 Temmuz yargilamalarinda nasil yanhs

uygulandigina,

- 16. Ceza Dairesinin “suca istirak” miiessesesiyle ilgili kararlarinda yer verdigi
yanlislara, Anayasay1 ihlal sugunu olusturan eylemlere TCK'nin 37, 38 ve 39. maddeleri
kapsaminda istirak etmedikleri halde TCK'min 309 ve 39/2-c maddeleri geregince bu suca
yardimdan cezalandirilan kisilerle ilgili degerlendirmenin yanlishgma ve bu kisilerin neden
sadece TCK'min 314. maddesinden cezalandirilmalar1 gerektigine, fiile katilma/katk: ile bu

tiilin elverigliligine yapilan katkinin kararlarda nasil karistirildigina,

- Anayasay1 ihlal sugunun “icra hareketini” olusturan “matuf fiile” iliskin yerlesik
Yargitay uygulamasina ve 16. Ceza Dairesinin matuf eylemle ilgili kriterleri teror orgiitleri

arasinda nasil farkli uyguladigina,

- 16. Ceza Dairesinin Anayasay1 ihlal su¢u kapsaminda verdigi kararlarla ihlal edilen

ceza hukuku ilke ve miiesseselerine ve

- Somut Orneklerle 15 Temmuz yargilamalarinda 16. Ceza Dairesinin yaptig1 mantik

hatalarina yer verilmistir.
II. ANAYASAYI iIHLAL SUCU (TCK m. 309)
A. GENEL OLARAK
Anayasay1 ihlal su¢u! TCK'nin 309. maddesinde su sekilde diizenlenmistir;

(1) Cebir ve siddet kullanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin éngordiigii diizeni ortadan
kaldirmaya veya bu diizen yerine bagska bir diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen uygulanmasini

onlemeye tegebbiis edenler agirlastirilmis miiebbet hapis cezast ile cezalandirilirlar.

(2) Bu sugun islenmesi sirasinda baska suglarin islenmesi halinde, ayrica bu suclardan dolay:

ilgili hiikiimlere gore cezaya hiikmolunur.

(3) Bu maddede tanimlanan suglarin islenmesi dolayisiyla tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii

gtivenlik tedbirlerine hiikmolunur.
B. SUCUN UNSURLARI
1. Maddi Unsur

Anayasay1 ihlal sugunun maddi unsuru; cebir ve siddet kullanarak, anayasal diizeni
“ortadan kaldirmaya” veya bu diizen yerine “baska bir diizen getirmeye” ya da bu diizenin
“fiilen uygulanmasini onlemeye” tesebbiis etmektir. Maddede sayilan {i¢ secimlik amagtan
birini gerceklestirmeye yoOnelik tesebbiis niteligindeki hareketler sucun olusmasi igin
yeterlidir. Anayasal diizenden kasit; Anayasaya hakim olan ilkeler biitiinii olup 0zellikle
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti olmaya iliskin ilkelerdir.

1 16. Ceza Dairesi, TCK'nin 309. maddesinde diizenlenen sug igin “Anayasay: ihlale tesebbiis sucu” ifadesini
kullanmaktadir. Bu ifade esasen yanlistir. Sug zaten tesebbiis sugu olup, sugun tesebbiis asamas1 Yasa'da
“Anayasayi ihlal sucu” olarak adlandirilmistir. Anayasayi ihlal suguna ayrica tesebbiis miimkiin degildir.
Bu baglamda dogru bir ifade kullanulacaksa “Anayasay: ihlal (adl) tesebbiis sucu” veya “Anayasal diizeni
ortadan kaldirmaya tesebbiis sucu” denilebilir.
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Sugu olusturan fiiller maddede gosterilmemis olup sug serbest hareketli bir sugtur.
Ancak, bu sugu olusturdugu kabul edilecek fiillerin hukuka aykiri olmasi ve cebir siddet
icermesi zorunludur. Yani, hukuku uygun olarak veya cebir ve siddet kullanmadan
Anayasa’ya hakim olan ilkelerden birini “degistirmeye”, “kaldirmaya” veya “uygulanmasini

dnlemeye” tesebbiis etmek bu sugu olusturmaz.

a. Cebir ve Siddet

Cebir ve siddet kullanilmasi sugun yasal unsurudur. Yasa hazirlanirken tasarida “cebir
veya tehdit” olarak ifade edilen bu unsur, TBMM’de “cebir ve siddet” seklinde degistirilmistir.
Bu degisiklikle, su¢un olusmasi i¢in manevi cebrin (tehdit) yeterli olmadigr ve mutlaka

maddi bir cebir kullanilmas: gerektigi belirtilmistir.?

b. Tesebbiis

Anayasay1 ihlal sugu bir tesebbiis sugudur. Bu nedenle, neticenin gerceklesmesi
gerekmez. Sugun niteligi geregi, neticenin gerceklesmesi halinde faillerin cezalandirilma
imkani da kalmaz. Sug, tesebbiise elverisli degildir. Tesebbiisten kasit, fiilin icra

hareketlerine baslanmasidir.

c. Elverislilik

Su¢, aymi zamanda  bir tehlike sugudur ve yalmizca amaglanan
neticeyi gerceklestirebilme, yani nihai amaca ulasma, zarar neticesi dogurma ve anayasal
diizeni degistirme tehlikesi doguracak eylemler tesebbiis olarak kabul edilebilir.
Eylemin, anayasal diizeni degistirmeye uygun ve elverisli olmasi, elverisli vasitalarla
zorlayici eyleme girisilmis bulunulmasi, yani neticeyi dogurabilecegine objektif olarak

ihtimal verilen icrai hareketler olarak ortaya ¢ikmasi gerekir> Neticeye ulagsma (anayasal

2 22. Dénem 2. Yasama yili, 121. Birlesim, 16 Eyliil 2004 tarihli oturumda 309. maddenin goriisiilmesi
sirasinda verilen bir Onerge ile maddedeki “cebir veya tehdit” ifadesi “cebir ve siddet” seklinde
degistirilmistir. Onergenin Gerekgesinde su hususlara yer verilmistir; “Anayasamizda giivence altina alinmis
olan ifade ve ©orgiitlenme 0zgiirliigii kapsamuinda kullamlan haklarin, Anayasay: ihlal sucu kapsaminda
degerlendirilemeyeceginin daha agik bir bicimde vurgulanmast ve bu bakimdan ortaya cikabilecek tereddiitlerin
giderilmesi i¢in boyle bir degisikligin yapilmas: gerekli goriilmiistiir.”

Onerge iizerine konusan Adalet Bakaru Cemil Cicek sunlar1 sdylemistir; “...Bu yasay: getiren bizler kag
glinden beri ¢ok yogun bir calisma yapryoruz. Bu yasayla ilgili yapti§imiz konusmalarda, her defasinda sunu
soylemeye calistik ki, ceza kanununu biz Tiirkiye'de ozgiirliikleri kisitlamak icin degil, tam tersine, 0zgiirliiklerin
teminat altina alinmast ve daha iyi kullamlabilmesini temin etmek icin Qetirdik. Siiphesiz, karsilastigimiz her somut
olayda bu kanun maddeleri uygulamrken, uygulayicilarm sunu hicbir zaman gézardr etmemeleri lazim: Kanun
koyucunun bu maddeleri diizenlerken muradr nedir denilir ise, muradr dzgiirliiklerdir, 0zgiir bir Tiirkiye meydana
getirmektir; hukukun egemen oldugu bir Tiirkiye ' nin meydana gelmesidir. O sebeple, bu degisikligi, bu tereddiitler
meydana gelmesin diye, bu miiesseseye giiven olsun diye, kanun tasarisinin bu maksatla getirildigini vurgulamak
adna biz de, Hiikiimet olarak uygun buluyoruz...”

Aymi degisiklik 311 ve 312. maddelerde de yapilmis, ancak madde gerekgelerinde “cebir veya tehdit”
ifadesi kalmustir. Bu nedenle gerekgeler esas alinmamalidir.

3 “...TCK 146/1. maddesinde yer alan ve bir amag, bir tehlike sucu niteli§inde bulunan anayasal diizeni
zorla degistirmeye tesebbiis sucundan, sucun tehlike sucu olusunun dogal sonucu olarak ancak amaglanan
neticenin gerceklesebilme tehlikesini dogurabilecek eylemlerin tesebbiis kabulii miimkiindiir. Bu nedenle eylemin
kastedilen neticeyi elde etmeye uygun ve elverigli olmast ve elverigli vasttalarla
zorlayict eyleme girigilmis bulunulmast, diger bir deyisle, eylemin maddede ongoriilen
neticeyi dogurabilecegine objektif olarak ihtimal verilen icrai hareket olarak belirmesi gereklidir.” Yargitay 9. Ceza
Dairesi, 23/6/1995 T., 1995/2846E., 1995/4383K.
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diizeni degistirebilme) tehlikesi dogurmayan yetersiz ve Onemsiz eylemler bu sugu

olusturmaz.

16. Ceza Dairesi yakin tarihte verdigi bir kararinda, fiilin “neticeyi gerceklestirmeye
elverisli” olmasim degil, “tehlikeye diisiirmeye elverisli” olmasin yeterli kabul etmistir.* Ancak,
tim amag suglarda elveriglilik “zarar tehlikesine” gore degil, “zarar neticesine” gore, yani
“ortadan kaldirma” veya “degistirme” ya da “engelleme” neticelerine gore belirlenir. Nitekim
Ceza Genel Kurulu da, bu hususa eski tarihli kararlarinda yer verdigi gibi® yeni tarihli

kararlarinda da yer vermistir.®

Sugun icra hareketi kabul edilebilecek fiilin nihai amaca yonelik (matuf) ve
sonucu olusturmaya elverisli olmas: gerekir. Uygulamada tesebbiisii olusturan elverisli

eylemler, “matuf fiil” olarak adlandirilir.
i. Matuf Fiil/Elverisli icra Hareketi

“Matuf fiil”, 765 sayili eski TCK'min 125. maddesindeki “matuf bir fiil isleyen”
ifadesinden kaynakli olarak uygulamada yerlesmis bir kavramdir. Anayasay1 ihlal
sucunda “matuf fiil” yerine “tesebbiis edenler” ifadesi kullanilsa da, bu iki ifade ayn1 anlama
gelmekte ve tiim amacg suglar agisindan elverigli icra hareketleri “matuf fiil” olarak

adlandirilmaktadir.”

4 “...Elverisli hareketin belirlenmesinde hareketin ortadan kaldirma veya engelleme neticelerine elverigliligini degil bu
neticeler bakimindan tehlike olusturup olusturmadiimn incelenmesi gerekir. Failin korunan degeri tehlikeye
diisiirmeye elverisli bir hareketle icraya baglamas: yeterlidir.” Yargitay 16. Ceza Dairesi, 14/6/2021 T., 2016/5925
E., 2021/3893 K.

5 “...Saniklarin Anayasal diizeni yikip yerine Marksist-Leninist esaslara dayali bir devlet kurmak amaciyla giristikleri
siddet hareketleri, saniklarin orgiitsel baglilig1, 6rgiitiin iilke genelindeki organik biitiinliigii, toplumdaki etkinligi ve
vehameti birlikte degerlendirildiginde olayin basit bir gasp eylemi olarak degerlendirilemeyecegi, sanmiklarin
eylemlerinin orgiitsel biitiinliik icinde ongordiikleri amaca ulasma tehlikesi doguran ve vehamet arzeden nitelikte
oldugu anlasilmakla ... ”Yargitay Ceza Genel Kurulu, 23/11/1999 T., 1999/9-274 E., 1999/284 K.

6 “Uyusmazhgin saghkh bir sekilde ¢oziimlenmesi icin Devletin Birligini ve iilke biitiinliigiinii bozma sucuna deginmekte
yarar bulunmaktadur. ... Soz konusu sucun olusabilmesi icin, islenen fiilin bu amaglart gerceklestirmeye elverisli olmast
gerekir. Bu bakimdan, fiillerin séz konusu neticeleri yaratabilecek nitelikte bulunmasi, sucun olusmast igin sarttir.
Devletin birligini bozmak, topraklarimn bir kismum veya tamamimi baska bir devletin egemenligi altina
koymak, topraklarmndan bir kissum Devlet egemenliginden ayirmak, Devletin bagumsizligini azaltmak
sonuglartm dogurmast miimkiin bulunmayan bir fiil sucun maddi unsurunu olusturmayacaktir. Fiilin bu niteligi
tastyip tasimach ise olaylarn dzelligine gore takdir edilecektir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 17/3/2020 T., 2017/1161
E., 2020/180 K.

7 “...TCK'mn ikinci kitap birinci babinda ”Devletin Sahsiyetine Karsi Ciiriimler” bashig altinda yer alan 125. maddesi
son ciimlesinde “Devletin hikimiyeti altinda bulunan topraklardan bir kismini Devletin idaresinden ayirmaya
“matuf” bir fiil isleyen kimse 6liim cezast ile cezalandirilir” hiikmii yer almaktadir. Kanunun tiimii incelendiginde,
yukaridaki amaca yonelik, yani bagimsiz bir Kiirdistan kurulmasima "matuf olarak islenen fiili” cezalandiran yegane
hiikmiin bu ciimle oldugu asikardir. Kugskusuz buradaki matuf eylemi de mahiyetleri farkli olmakla beraber
TCK'min 146'nc1 maddesi 1'inci fikrasinda yer alan tesebbiis ile bir bakima aymi tutmak gerekir.” Askeri
Yargitay Daireler Kurulu, 18/02/1988 T., 1988/7 E., 1988/15 K.

“...TCK.nun 146/1. nci maddesindeki acik ifadeye gore Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasimin tamamini veya
bir kismim tagyir ve tebdil veya ilgaya ve bu kanunun ile tesekkiil etmis bulunan Biiyiik Millet Meclisini iskata veya
vazifesini  yapmaktan — men’e  cebren tegebbiis bu  sucun  maddi  unsurunu olusturmakta olup,  bu
unsuru gerceklestirmeye MATUF ve bu konuda ciddi tehlike yaratacak nitelikteki her eylemin bu madde kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir.” Yargitay 9. Ceza Dairesi 16/02/1998 T., 1997/3018E., 1998/484K.

Cetin Ozek-1997 TCK elestirisi: “...Nitekim, 125. madde de yer alan, ”...matuf bir fiil...”, 146. madde de yer alan
”... tesebbiis edenler " deyimleri, eylemin onlenmek istenen "zarar neticesini yaratmaya uygunlugu kuralim ifade
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Matuf fiil, anayasal diizeni tehlikeye sokan icrai hareketlerdir ve bu hareketlere
baslanmasiyla sugun tesebbiis asamasina gegilir. Neticeyi gerceklestirme “tehlikesi” doguran
“elverigli” fiiller, icra bagslangici ve tesebbiis niteligi tasir ve matuf fiil kabul edilir.
Uygulamada matuf fiil, “su¢ teskil eden” ve “vahim” nitelikte olan eylemlerdir ve TCK'min
309. maddesindeki sugu olusturan eylemin “matuf” ve “vahim” olmasi mahk{miyet icin
aranan en 6nemli unsurlardan olup yillardir siiregelen uygulamalarda da bu iki unsur hep

aranmigtir.8

Aslinda, fiilin “vahim” olmasi ile “matuf” olmasi farkli seylerdir. Zira vahim eylemler,
sonuglari itibariyle toplumda vahamet olusturan fiillerdir. Vahim bir eylemin ayn1 zamanda
matuf olarak kabulii; nihai amaca yonelik elverisli bir eylem olmasina, yani anayasal diizen
i¢in yakin, ciddi ve agir bir tehlike yaratmasina ve anayasal diizeni degistirme tehlikesi
dogurmasina baghdir. Eylemin amaca yonelik vahamette olup olmadig; niteligi, islenis
sekli, zamani, etkisi ve meydana gelen sonucun agirhg ile failin i¢inde bulundugu

yapilanmanin iilke genelindeki organik biitiinliigiine gore belirlenir.

Uygulamada; kisilerin giivenligine, hiirriyetine veya hayatina yonelik eylemler
vahim/matuf fiil kabul edilir. Silahl1 saldiri,® giivenlik giicleriyle silahli catisma,!°
karakol/koéy baskini, silahl1 gasp,'' asker-polis veya sivil 6ldiirme veya o6ldiirmeye
tesebbiis,'? adam kacirma,'® canli bomba, hiirriyeti tahdit, ucak ka¢irma matuf fiil olarak

kabul edilen eylemlerdir."* Kisilere yonelik olmayan fiiller vahim ve matuf kabul edilmez.

Anayasay1 ihlal sugu da dahil olmak iizere tiim amag suglara iliskin diizenlemeler 765
sayil1 eski TCK ile kabul edilmis olup 1926 yilindan beri yiiriirliiktedir. Cumhuriyetin ilk
yillarinda geteciler hakkinda uygulanan bu maddeler daha sonra basta PKK olmak tizere sag
ve sol teror Orgiitleri hakkinda uygulanmistir. Bu nedenle, amag suglar1 olusturan elverisli
icra hareketlerine (matuf fiil) hangi fiillerin girecegi doktrin ve yargisal kararlarda

tartisilmisgtir.

etmektedir. Tehlike suclarinda, eylemin, 6ngoriilen tehlikeyi yaratmaya uygunlugu kurali, bireyin haklarim giivence
altina alan, ceza hukuku kurali olmugtur.”
“... Tegebbiis: Mehaz kanunda (m.118) “tesebbiis” tabiri kullamlmamustir, muayyen bir gayeye “matuf fiil” ibaresi
tercih edilmistir. Diger bazi yabanci kanunlarda da (mesela Isvigre CK. 275) ayni ibare tercih olunmustur.” Erem
Faruk, Tirk Ceza Kanunu Serhi, 1993, Cilt:2, s.11065.

8 OZER Abdurrahim/Dogan Ayse, Yargitay 9. Ceza Dairesinin Goérevi Kapsamindaki Sugclar, Adalet
Yayinevi, Ankara 2010, s.111-112.

9 Yargitay 9. Ceza Dairesi, 06/02/2008 T., 2007/11339 E., 2008/684 K.

10 Yargitay 9. Ceza Dairesi, 06/02/2008 T., 2007/9830 E., 2008/651 K.

11 Yargitay 9. Ceza Dairesi, 04/12/2001 T., 2000/2190 E., 2000/3084 K.

12 Yargitay 9. Ceza Dairesi, 08/6/2004 T., 2004/284 E., 2004/2596 K.

13 Yargitay 9. Ceza Dairesi, 28/01/2002 T., 2001/3011 E., 2002/130 K

14 “...Silahl teror orgiitleri amag sugu isleyebilmek igin toplumda baski, korku, sindirme ve y1lginlik olusturarak kaos
ortami yaratmak suretiyle yok ettikleri kamu otoritesinin yerine gecmek amaciyla teror eylemleri gerceklestirirler.
Arag suglarn bir kism orgiit tiyeligi faaliyeti kapsaminda deZerlendirilmekle birlikte eylemlerin agirli§ina gore bir
kismi da amag sucu gerceklestivmeye matuf sayildi§indan vahim eylem olarak adlandivilir. Yiiksek Yargitayin
gorevli Dairesi ve Ceza Genel Kurulunun yerlesik ictihatlarina gore; oldiirme, nitelikli yaralama, yagma, cinsel
saldir, hiirriyetten yoksun birakma gibi suclar “vahim eylem” olarak kabul edilmistir. Bu dogrultuda
insanlarin yasam alanlar: icinde hendek kazip patlayict yerlestirmek, cebir kullanarak orgiite eleman saglamak
faaliyetleri de amac bakimindan elverisli eylem kabul edilerek vahim nitelikte goriilmiistiir.” Yargitay 16. Ceza
Dairesi, 19/10/2017 T., 2017/1605 E., 2017/5497 K.
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Konuyla ilgili olarak, bir Ceza Genel Kurulu kararina esas teskil eden olayda; bir

jandarma karakoluna taciz atesi agilmasi ve bir askerin basit sekilde yaralanmasi seklindeki

vahim bir eylemin dahi “matuf fiil” sayilip sayilmayacag tartisilmistir.!> Bir karakola yapilan

15

Yargitay Ceza Genel Kuruly, 10/6/1991 T, 1991/9-169 E, 1991/199 K;
SAVAS Vura/MOLLAMAHMUTOGLU Sadik/YASAR Osman, Ceza Kanunu Yorumu, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2003, Cilt:3, 5.2699-2705; UYGUN Mehmet/SAVAS Vural/ MOLLAMAHMUTOGLU Sadik, Ceza
Genel Kurulu Kararlar, Adalet Yaymevi, Ankara, 1991, s.86-90; Yuvali isimli K&y'de konuslanan
jandarma karakolunun kaldirilmas: i¢in PKK tarafindan karakola taciz atis1 yapilmasina karar verilmistir.
Dosyanin saniklar olan ve kdyde yasayan iki kisi, on 6rgiit mensubunu nehirden lastik botla gecirip koye
getirmis ve birlikte iki grup halinde taciz atesinde bulunmak i¢in karakol etrafinda mevzilenmislerdir.
Iclerinden bir grubun karakola yaklagmasi sirasinda bir jandarma eri iki 6rgiit mensubuyla karsilasmis ve
bunlardan birisiyle giristigi miicadelede silahin patlamasi sonucu ayagindan hafif sekilde yaralanmustir.
Bunun iizerine, diger orgiit mensuplariyla birlikte dosyanin samg iki koylii de karakola ates etmis ve
askerlerin karsilik vermesi {izerine olay yerinden kagmuglardir. Yerel mahkeme, bu iki sarugin eylemini
“matuf fiile” yardim kabul etmis ve 765 sayih eski TCK'min 125 ve 65/3. maddelerinden
cezalandirilmalarina karar vermistir. Yargitay 9. Ceza Dairesi ise eylemin matuf fiil olmadigim
soyleyerek; “olayda saniklarin konumlari, tek tek eylemlerin maddede ongoriilen sonuca ulasmadaki yeterlik ve
onemi nazara alindiginda, hukuki durumlarmim TCK'min 168/2 ve 254/2 'nci maddesinin son ciimlesi gercevesinde
degerlendirilmesi gerekir” demis ve saniklarin silahli ¢ete mensubu olmaktan cezalandirilmalar: gerektigini
belirterek yerel mahkemenin kararimi bozmustur. Yerel mahkemenin direnmesi {izerine dosyanin geldigi
Ceza Genel Kuruly, bu eylemin “béliiciiliige matuf bir eylem” olup olmadigim tartismis ve oygokluguyla
matuf bir eylem olduguna ve iki sanugin jandarma karakoluna ates etmeleri nedeniyle fer’i serik olarak
degil, asli fail olarak eski TCK'nin 125. maddesinden cezalandirilmalarina karar vermistir. Matuf fiilin ne
anlama geldiginin anlasilmas: agisindan, karar verilirken yapilan miizakerelere de yer verilmesinin
faydali olacag diistiniilm{istiir;

Yargitay iiyesi Vural SAVAS: Cetin Ozek tarafindan; “icra hareketlerinin neticeyi gerceklestirmeye uygunlugu
meselesine gelince: fiilin cezalandirilabilmesi, fail tarafindan yapilan hareketlerin devami halinde neticenin
tahakkuku olanagimin bulunmasina, bu hareketlerin neticeyi dogurmaya elverisli olmasina baghdir. ...Devletin
sahsiyetine kars: ciiriimlerde de, ne kadar tekrarlanirsa tekrarlansin, neticeyi dogurmaya elverisli olmayan hareketler
“icra hareketi” sayilamayacaktir” denmektedir. Cetin Ozek'in bu dlciisiiyle olay degerlendirildiginde; eger karakol
basmalar, erlerimizi vurmalar ne kadar tekrarlamrsa tekrarlansin "boliiciiliik” amacina ulasilamaz diyebiliyorsak,
Daire karart yerindedir; ama bu hareketler adi gecen orgiitce miitemadiyen tekrarlamyor ve gercekten bir
"boliiciiliik” tehlikesi yaratwyor.” Nevzat Toroslu ise soyle diyor: “Sayin Ozek'in icra baslangiciyla ilgili olarak
ortaya koydugu kritere pek katilamiyorum. Arkadasim dedi ki: "Ne kadar tekrar edilirse edilsin, neticeyi meydana
getirmeyecek bir hareketi icra baslangict saymaya imkan yoktur”. Bunun cok eski bir kriter, artik anlamim
kaybetmis bir kriter oldugunu zannediyorum. Devlet baskanina yoneltilen tabancay: diisiiniin. Istediginiz kadar bu
tabancayr yoneltin, hicbir zaman sonug meydana gelmeyecektir. Ama biz bu durumda hala icra baslangici
olmadigim séyleyebilir miyiz?” TCK'mn 168, 171 ve 172'nci maddelerinde, 125'inci maddeye atif yapimakla
yetinilmesi dahi, maddenin genis kapsaml miitalaa edilmesi gerektigini belirtmeye yeterlidir.... TCK'mn 125.
maddesi, iilke ve millet biitiinliigiinii parcalamaya yonelik siddet eylemlerini karsilayacak niteliktedir. Maddede
maddi unsur agisindan bir "serbest hareketli su¢” soz konusudur. Boyle olunca, ne sekilde ortaya ¢ikarsa ¢iksin,
amact iilkenin toprak biitiinliigiinii parcalamak olan siddet eylemleri maddenin kapsamina girecektir denilmektedir.”
Yargitay iiyesi Mater KABAN: “Bu tiirden suclarin islenmesi aym amacla gerceklestirilen, birbirini izleyen,
yekdigeri ile nedensellik bag icinde bulunan ve gittikce agirlasan bircok eylemin icrasim zorunlu kilar. Diger bir
deyisle “amag su¢” belirli su¢ basamaklarmndan ¢ikarilarak islenir. Amag suca erisene kadar failin isledigi hukuka
aykirt tipik fiiller yasamn 168. maddesindeki sug ile 6zel sug tiplerine uygun olur. Bir fiilin 168. maddenin kapsami
disinda kalmasi veya kapsamin agmasi, buna ragmen fiilin yarattigi tehlike ve neticeye uygunluk agisindan 125.
maddedeki sugun icra hareketi niteliginde olmamas1 miimkiindiir. Bu halde islenen fiil, yasada mevcut hangi sug
tipine uygunsa o sugun 6ngordiigii ceza ile cezalandirilabilir. Yine saniklarin hukuki durumlarimin yalmizcea, efradi
bulunduklar: Orgiitiin amact bakimindan degerlendirilmesine de olanak bulunmamaktadir. Aksi halde ceza
hukukunun en onemli ilkelerinden birisi olan cezalarin sahsiligi ilkesi ihlal edilmis, varsayima dayamlarak suclama
yapilmig olur. Ceza sorumlulugu ise varsayima dayandirilamaz. Bu agqidan da TCKnun 125. maddesinin
uygulanabilmesi somut, belirgin ve muhakkak zarar neticesi tehlikesini yaratacak eylemler yoniinden soz konusu
olabiliv. Yukaridaki agiklamalarin 1s1$mda saniklarin bir karakol binasina taciz amaciyla ates etmekten
ibaret kalan eylemlerinin TCK.nun 125. maddesinde ongoriilen “amag sucu” saglamaya yénelik, uygun ve
elverisli eylemler niteliginde bulundugunun kabulii miimkiin degildir.”
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silahli saldirimin ve bir askerin yaralanmasimin vahim nitelikte oldugunda siiphe yoktur.
Ceza Genel Kurulu'nda yapilan tartismalarda belirtildigi tizere, matuf fiilin “objektif olarak
neticeyi meydana getirebilmeye elverisli olmas1” gerekir. Ancak, bir karakola yapilan eylemle
veya on askerin oOldiiriilmesiyle devletin birliginin bozulmas: veya anayasal diizenin

degistirilmesi miimkiin degildir.

Uzun yillar siiren tartismalar neticesinde Yargitay; uygulama birligini saglamak,
sugun hazirlik hareketi ile icra hareketini ayirmak ve herkesge kabul gorecek bir sinir
belirlemek igin “insan hayatina veya hiirriyetine yonelik” eylemleri matuf fiil olarak kabul
etmistir. Somut olayda da, eylemin matuf sayilmasina etki eden en 6nemli unsur bir askerin
yaralanmasidir. Yargitay'in yerlesik uygulamasinda; 6ldiirme kasti olmadan yapilan taciz
atesi, Hizbullah yargilamalarinda o6ldiirme kasti olmadan satirla basit yaralama ve PKK
yargilamalarinda 6ldiirme amaci tasimadan polise molotof kokteyl atma gibi eylemler matuf

tiil kabul edilmemis ve saniklar orgiit tiyeliginden cezalandirilmgtir.!

Konunun daha iyi anlagilmasi adina su 6rnek verilebilir; bir 6rgiit mensubunun silahl
kuvvetlere ait bir tanki kagirmas: vahim bir olaydir. Ancak matuf degildir. Zira orgiit
mensubu bu tanki sadece tahrip edip birakabilir. Eger fail, bu tank ile askeri birligi hedef

alarak ates ederse artik icra hareketine baslamis ve fiil matuf hale gelmis olur.

Kanun koyucu tiim amag suglarda (TCK m.302, 309, 311, 312) sugun hazirlik
hareketlerini TCK 314 ve 316. maddeler ile 6zel olarak ayrica cezalandirmistir. Bu nedenle,
matuf fiil sucun icra hareketleri ile hazirlik hareketlerini de ayiran bir kriterdir. Matuf fiil
niteligindeki hareketler su¢un tesebbiis asamasi olarak “amag sucu (m.309)” olustururken,
matuf fiil niteliinde olmayan hareketler “hazirlik hareketi (m.314 wveya 316)” olarak

cezalandirilir.
ii. Matuf Fiil ve 15 Temmuz Yargilamalar1

Amag suglarin icra hareketlerine iliskin tartismalar uzun yillar devam etmis ve
Yargitay, “insan hayatina yonelik eylemler matuftur” diyerek tartismaya son noktay:
koymustur. Bu uygulama 15 Temmuz yargilamalarina kadar da istikrarli sekilde devam
etmistir. Ancak, 15 Temmuz yargilamalarinda amag suca degisik yerlerde birden fazla
kalkigilmasi, sugun icra ve hazirlik hareketi niteligindeki eylemlerin eszamanli ve bir arada

gergeklestirilmesi bahane edilerek matuf fiile yiiklenen anlam degistirilmistir.

Normal sartlarda, amag sugu olusturacak eylemin PKK tarafindan karakol baskin
sirasinda gerceklestirilmesi ile darbe tesebbiisii sirasinda gergeklestirilmesi arasinda fark
yoktur.

Matulf fiil, insan hayatina veya hiirriyetine yonelik eylemler olup 15 Temmuz giinii bu
nitelikteki fiiller anayasay1 ihlal sucunun “icra hareketi”; bu nitelikte olmayanlar ise ne kadar
onemli olursa olsun “hazirlik hareketi” olarak degerlendirilmelidir. Zira Yargitay
kararlarinda belirtildigi {izere; fiilin “icra hareketi” niteliginde olup olmadig1 314.
maddenin smmirlarim1 asip asmadigina gore degil, fiilin amag¢ suca yonelik elverisli

16 Yargitay 9. Ceza Dairesi, 08/4/2014 T., 2012/9087 E., 2014/4262 K.
10



eylemler olup olmadigina goére belirlenir. Yani, bir eylem ne kadar vahim olursa olsun
matuf fiil niteliginde degilse, 314. madde kapsaminda degerlendirilir. Bu eylem, 314.
maddenin simrlarim asti denilerek 309. madde kapsamina sokulamaz.'” Bagka bir ifadeyle,
Anayasay1 ihlal sugunu islemek amaciyla olmakla birlikte, bu amaca ulasma tehlikesi
yaratmayan Onemsiz ve yetersiz eylemler 309. madde kapsamina girmez. Bu eylemlerin bir

darbe tesebbiisii sirasinda gergeklestirilmesi de sonucu degistirmez.!®
2. Fail

Sugun faili herkes olabilir. Sugun bireysel olarak islenmesine yasal bir engel yok ise de,
bir kisinin anayasal diizeni degistirebilme elverisliligine sahip olamayacag: ve fail ile birlikte
hareket eden bir yapilanmanin da bulunmas: gerektigi kabul edilmektedir. Bu yapilanma;
orgiitlii bir olusum (TCK m.314, TMK m.7/1) veya sug i¢in anlasma birlikteligi (TCK m.316)
seklinde olabilecegi gibi organize olmus bir topluluk (Sivas Madimak Oteli 6rnegi) seklinde
de olabilir.

Tim amag suglarda ¢ok faillilik, bu suglarin dogasindan kaynaklanir. Zira amaci
boliiciiliik (m.302-Devleti bolmek) ve yikiciik (m.309-Anayasal diizeni yikmak) olan bu

suglara bir veya birkag kisinin tesebbiis etmesi miimkiin degildir.?
3. Manevi Unsur ve 15 Temmuz Yargilamalar1

Bu sugun manevi unsuru dogrudan kasttir. Anayasal diizenin cebir ve siddet

kullanilarak degistirilecegi bilinmeli ve istenmelidir.

15 Temmuz’'da Anayasay1 ihlal su¢unun bir darbe tesebbiisii olarak ortaya ¢itkmasinin
nedeni, faillerin asker olmalaridir. Darbe yapmak {izere ittifak eden failler genelde az sayida
kisiden olusur ve amag sucu islemeye elverisli degillerdir. Bu kisiler, kendilerine yasal
olarak bagli olan personelleri ve onlarin sahip oldugu silah ve techizat sayesinde bu
elveriglilige ulasmay1 amaclarlar. Darbeci yapilanma, amag sugu islemeye yetecek kadar
personelin darbe giinii emir komutaya itaat edecegi ve ihtilal harekatina katilacag: seklinde

bir plan ve varsayimla hareket eder.

Darbe planlan biiyiik bir gizlilik icinde yapilir. Darbeci yapilanmalarda amag sug
(darbe) gizli tutulur. Darbenin basarili olmas: gizli hareket edilmesine baghdir ve genellikle
darbeye katilmas1 planlanan kisilerden bile saklanir. Ihtilala katilan personelin gogu harekat

17 “...Bir fiilin "icra hareketi” niteliginde bulunup bulunmadigr TCY.nin 168. maddesi kapsamini agip asmadiina
gore degil, fiillin TCY.mn 125. maddesinde ongoriilen "AMAC SUC” a yonelik, uygun ve elverisli olmasi ve
elverigli araclarla zorlayict eylemler niteliginde bulunup bulunmadir olciisiine gore saptanmak gerekir. ...Bu
haliyle samgn eylemleri TCY.mn 168. maddesinde "istisnai sug tipi” olarak diizenlenmis, "silahli gete” sugunu
olusturan hazirlik hareketleri niteligindedir. Samgin bu hazirlik hareketlerini TCY.mn 125. maddesindeki "AMAC
SUC" ta ongoriilen sonucu elde etmeyi diisiinerek yaptigim ve TCY.mn 168. maddesindeki hazirlik hareketi
boyutlarim agtigim soyleyerek, TCY.mn 125. maddesinde ongoriilen “matuf fiil” niteliginde kabul etmek de olanakli
degildir.” Yargitay Ceza Genel Kuruly, 22/10/1990 T., 1990/9-193 E., 1990/251 K.

18 “...Bu itibarla “amac sug¢” niteliinde bulunan TCY.mn 125. maddesindeki sucu islemek amact dogrultusunda
olmakla beraber, bu amaca ulagma tehlikesi dogurmayan yetersiz ve onemsiz eylemler TCY.mn 125.maddesi
kapsamina giremez.” Yargitay Ceza Genel Kuruly, 22/10/1990 T., 1990/9-193 E., 1990/251 K.

19  EREM Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1993, Cilt:2, 5.1062; GOZUBUYUK Abdullah Pulat, Tiirk Ceza
Kanunu Serhi, 5. Baski, 1988, Cilt: 2, s.168.
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basladiktan sonra darbeye tesebbiis edildigini 6grenir. Bir kisim personel ise darbeden

habersiz sadece iistlerinden gelen emirleri yerine getirdigini diistintir.

15 Temmuz’a kadar Tiirk yargisinda darbeci yapilanmalar 765 sayili eski TCKnin
171. maddesi kapsaminda gizli ittifak olarak degerlendirilmis ve maddedeki “gizlice”
ifadesi de elestirilmistir. Clinkii ittifakin aleni olmasi da miimkiindiir. Ancak, doktrin ve
uygulayicilar tarafindan kabul edildigi {izere, Yasadaki gizlice ifadesi aslinda sugun
unsurunu degil, bir hakikati gosterir. Zira Hiikiimeti devirmek icin yapilacak bir ittifak son

derece gizli tutulur.

Darbe tesebbiisiine istirak edenlerin anayasayi ihlal su¢undan sorumlu tutulmasi, bu
tesebbiise bilerek ve isteyerek katilmalarina baghdir. Yani, su¢un manevi unsurunun
olusmasi i¢in gizli nihai amacin bilinmesi yaninda, tesebbiise isteyerek katilinmasi da gerekir.
Dolayisiyla, iistlerinden gelen emir ve zorlama ile darbe tesebbiisiine katilan kisiler igin

sugun manevi unsuru olusmaz.
C. SUCUN DEGIiSiK GORUNUM BiCIMLERI

1. Anayasay1 fhlal Sucunda Sorumluluk, Tesebbiis ve Sucun icra Hareketleri

Anayasay1 ihlal sugu da dahil olmak {izere tiim amag suglar tesebbiis sucudur. Kanun
koyucu amag suglarin tesebbiis asamasini miistakil bir su¢ olarak cezalandirmistir. Bu
nedenle ceza hukukunun “tesebbiis” hiikiimleri amag suglarda da gecerli olup; TCK'nin 35.

maddesine geregince,® suga tesebbiis i¢in dogrudan icraya baglanmasi gereklidir.

a. Icra Hareketi/Hazirlik Hareketi Ayrimi
Bir sugun islenmesi belli bir siireci gerektirir. Bu siireg, sug yolu (iter criminis) olarak
adlandirilir ve genellikle dort asamada gergeklesir.

i. Sugisleme diisiincesi/sug projesi asamast,
ii. Hazirlik hareketleri/hazirlik asamasi,
iii. -Icra hareketlerinin baslamasi/tesebbiis asamast,
-Icra hareketlerinin bitmesi-neticenin gerceklesmemesi/tesebbiis asamasi,
iv. Icra hareketlerinin bitmesi-neticenin gerceklesmesi/su¢un tamamlanmasi.

Failin bir suctan cezalandirilabilmesi, fiilinin hazirlik hareketi safhasindan ¢ikip icra
hareketi safthasina ge¢mesine baglidir. Sadece sucun icra asamasina bagslayan fail, o sugtan
(en azindan tesebbiis asamasindan) sorumlu tutulur. Bir tesebbiis sugu olan Anayasay1 ihlal

sucundan failin sorumlu tutulmasi i¢in sucun icra hareketlerine baglamasi zorunludur.”

20 TCK m.35: (1) Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde
olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay: sorumlu tutulur.

21 “...TCK.nun 146. maddesi ile Devletin Siyasal Iktidar diizeninin hukuka aykirt yontemlerle ve zorla degistirilmesine
“tesebbiis” edilmesi suc sayildigina gbre bu hususa yonelik icra hareketlerinin cezalandirldigr anlagilmaktadir.
Maddede, neticesi hareketten ayri bir sug tipi tammlanmasi, 6zelligin, salt ceza uygulamast yoniinden "tamamlanmig
sug”, "tesebbiis asamasinda kalmis su¢” ayrmmm ortadan kaldirmakla stmrli bulunmas: nedeniyle, bir fiilin amlan
madde uyarmca cezalandirilabilmesi igin o fiilin "icra hareketi” niteliginde bulunmasi zorunludur. Diger bir
deyisle maddedeki "tegebbiis eden” sozciigii icra hareketine baglanmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu agidan da
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Amag suglar tesebbiis sugu olsalar da, failin kasti sugun tamamlanmasma yd&neliktir.
Ancak, fail elinde olmayan nedenlerle neticeye ulasamamis ve sug tesebbiis asamasinda
kalmistir. Diger bir ifadeyle, fail anayasal diizeni “degistirmeye tesebbiis etmek” amaciyla degil
“degistirmek” amaciyla hareket eder. Genel olarak, tiim suglarda “tegsebbiis kastindan” soz

edilemeyecegi kabul edilmektedir.?
Suga tesebbiisiin kabulii i¢in su ii¢ kosulun birlikte gerceklesmesi gerekir;
i- Kasitli bir sucu igleme karari,
ii- Elverisli hareketlerle su¢un dogrudan dogruya icrasina baslamak,

iii-Failin elinde olmayan nedenlerle su¢un tamamlanamamas:i ya da sonucun

gerceklesmemesi.

Failin tesebbiisten sorumlu tutulabilmesi, belli bir sugu islemeye yoOnelik
davranisinin ayni zamanda o sugun icra hareketi niteliginde olmasma baghdir. Failin

hareketleri heniiz icra hareketi niteliginde degilse cezalandirilmas: yoluna gidilemez.?

Tesebbiis sucu olan amag suglarda da failin cezalandirilabilmesi icin icra hareketlerine
baslamas1 gerekir. Icra hareketleri disindaki fiiller ya su¢ projesi ya da hazirlik hareketi
niteligindedir. Sug¢ projesi asamasi ceza hukukunun ilgi alan1 disindadir. Hazirlik asamasi
ise yasada acikca belirtilen istisnalar disinda kural olarak cezalandirilmaz. Ancak, amag
suglarda (TCK m.302, 309, 311 ve 312) kanun koyucu sugun hazirlik asamasii da TCK'nin
314 ve 316. maddeleriyle cezalandirmistir. Baska bir deyisle, amag¢ suglarda sugun “icra
hareketleri” TCK'mun 302, 309, 311 ve 312, “hazirlik hareketleri” de 314 ve 316. maddeleri
kapsaminda degerlendirilir. Bu nedenle amag suglarin hazirlik asamasinda bulunan fail bir

teror orgiitii mensubu ise?* TCK'nin 314. maddesinden sorumlu tutulur.

TCK'min 314. maddesinde diizenlenen silahli Orgiit mensubiyetine iliskin suglar,
hazirlik hareketlerinin cezalandirildig istisnai sug tipidir. Farkli goriisler olsa da, doktrin ve
uygulamada bu sugun amag¢ suglarin hazirlik hareketi oldugu yoniindeki goriis

agirliktadir.®® Silahli bir 6rgiit mensubunun gerceklestirdigi “icrai hareketler” amag suglari

fiilin elverigli vasitalarla icrasina baglanmig olmast aramr.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 07/7/1998 T., 1998/9-
187 E., 1998/272 K.

22 DONMEZER Sulhi/ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 6. Basi, Istanbul, 1976, Cilt:1, s.448;
“...Belli bir sucu islemeye tesebbiis eden failin kasti, soz konusu sucun tamamlanmasina yoneliktir. Nitekim
Yargitay'da aym gercege isaret etmistir: “Tesebbiiste aranan kast, icrasina baslamis ciirmii tegebbiis derecesinde
birakma kast: olmayip soz konusu sugu tamamlamaya yonelmis kasttir. Bu itibarla tegebbiis kastindan siz edilemez.
Tamamlanmis sug icin ayri, tesebbiis derecesinde kalmis sug icin ayri kast diisiiniilmez.” Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 04/6/1990 T., 1990/5-101 E., 1990/156 K.

23 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 31/10/2012 T., 2012/9-1234 E., 2012/1825 K, OZGENC izzet, Tirk Ceza
Hukuku Genel hiikiimler, 16.Basi, Ankara, 2020, s.506-507.

24 Orgﬁt mensubu ifadesinden, TCK'min 6/j maddesi geregince kurucu, yonetici, {iye ve orgiit adina sug
isleyen anlagilmalidir.
25 “...Ceza Yasamiz kural olarak hazirlik hareketlerini cezalandirmamaktadir. Ancak, ayrik tutulan bazi hallerde,

belirli amaglara yonelik hazirlik hareketleri yasada Ozel sug tipi olarak diizenlenmistir. Bu ayrik tutulan hallerden

biri de Devletin sahsiyetine kars: ciiviimlerden olup, TCY.mn 168 inci maddesinde diizenlenen sug tipidir. “Silahl

cete sucunu” diizenleyen bu maddede hazirlik hareketlerinin “0zel ve ayrik tutulan sug tipi” olarak ongoriilmesinin

amaci, Devlete karsi “agir zarar tehlikesi” yaratacak nitelikteki bu hareketlerin cezalandirilmasint saglamaktir.”
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olustururken, “icra hareketi niteliginde olmayan” tiim fiiller TCK'nin 314. maddesi kapsaminda
degerlendirilir. Failin bir amag suctan (TCK m.302, 309, 311 veya 312) cezalandirilabilmesi
icin mutlaka sucun icra hareketlerine baslamasi ve fiilinin icra hareketi
olarak belirginlesmesi gerekir. Bu husus gerek doktrinde?® ve gerekse yargisal kararlarda

siklikla vurgulanmistir.?”

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 24/6/2003 T., 2003/9-156 E., 2003/200 K.; 12/3/2002 T., 2002/9-60 E., 2002/205
K.; 04/6/2002 T., 2002/9-141 E., 2002/270 K.

OZEK Cetin, Devletin Sahsiyetine Kars1 islenen Ciirtimlerde Cezalandirilan Hazirlik Hareketleri, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1963, N.3, s.4; OZGENC Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 11.Bas, 2015, s. 470; KOCA Mahmut/UZULMEZ lhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
7. Baski, Ankara,2014, s.393.

26 “...Bu maddedeki (765 sy 125), sayili suclardan birini islemeye yoneltilen bir fiilden maksat, adi hazirlik
hareketleri olmayip (icrai fiiller)dir. ...Bu maddede gosterilen suglara matuf icrai hareketler su¢ sayilmis
oldugundan ayrica tesebbiis bahse konu olamaz. Baska deyimle, burada cezalandirilan hareket, maddede gosterilen
suclara matuf, “Devletin hayatim tehlikeye koyan icrai hareketler”dir. Bu itibarla, ayrica bu fiillere tesebbiisten
bahse yer yoktur.” GOZUBUYUK, Cilt: 2,5.9.;

“...Fiili islemeye girisme (Tesebbiis: Bu maddedeki (765 sy 146) “Tegebbiis” (Fiili islemeye girisme) suc¢un maddi
unsurunu meydana getiren fiilleri islemeye yénelme anlamma olup, yoksa 61., 62.maddelerdeki nitelikte bir suca
tesebbiis (Fiili islemeye kalkisma-tentative) demek degildir. Su hale gore, maddedeki “Tesebbiis” yani fiili
islemeye girismek veya yonelmekten maksat, ciirmiin islenmesine (icrasina) baslanmis olmasidir.”
GOZUBUYUK, Cilt: 2, 5.5.169-170)

“... Tesebbiis icin “icra baslangic1”m teskil edecek bir fiile ihtiyac vardir.” EREM Faruk, Tiirk Ceza Kanunu
Serhi, Istanbul, 1993, Cilt:2, 5.1065.

27 “...Maddede dngoriilen “matuf fiil” ... Biciminde stmirlamali olarak sayilmis olup bu fiiller belli amaca yonelik ve
sonucu olusturmaya elverisli icra hareketleridir. Bir tehlike sucu olarak diizenlenen bu sug, yukarida aciklanan
belli amaca yonelik ve sonucu olusturmaya elverisli icra hareketlerinin islenmis olmasi halinde olusur. Sucun
gerceklesmesi icin neticenin gerceklesmesi aranmaz, esasen netice gerceklesmisse, artik o fiili cezalandirma olanagi
ortadan kalkar. Bu nedenledir ki, yasada belirtilen “agir zarar sonucunu dogurabilecek nitelik ve nicelikteki icra
fiillerine baslandiginda, sucun tamamlanmgs hali icin 6ngoriilen ceza icra hareketlerinde de uygulamr. Ancak,
eylemin amaca yonelik sonucu elde etmeye uygun, elverisli olmast ve elverisli araglarla icra hareketlerine
baslanmis bulunmast hususlarimin belirginlestirilmesi gerekir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 22/12/2009
T., 2009/9-93 E., 2009/308 K.

“...Maddede, neticesi hareketten ayri bir sug tipi tammlanmasi, Ozelligin, salt ceza uygulamas: yoniinden
“tamamlanmis sug”, "tesebbiis asamasinda kalmis su¢” ayrumin ortadan kaldirmakla sumrlt bulunmas: nedeniyle,
bir fiilin amlan madde uyarnca cezalandirilabilmesi icin o fiilin "icra hareketi” niteliginde bulunmasi
zorunludur. Diger  bir deyisle maddedeki "tesebbiis eden” sézciigii icra hareketine baslanmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 07/7/1998 T., 1998/9-187 E., 1998/272 K.

“...Belirli bir plan icerisinde uygulamaya konulan, sistemli ve Orgiitlii bir baglant: icinde organik
biitiinliilk  arz  edenbu  eylemlerin islenis  sekli,  zamam, vahameti birlikte degerlendirildiginde,
samigin tiyesi oldugu yasa digi orgiitiin, Anayasal diizeni yikip yerine kendi iktidarlarinin
gerceklesmesi icin yapilan ve var olan diizeni zorlayici cebre dayali icrai eylemler oldugundan,
samgm TCY. min 146/1. maddesi uyarinca cezalandirilmas: gerekmektedir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu.
17/6/1997 T., 1997/9-114 E., 159 K.

“...Yasada belirtilen "agir zarar sonucu” yaratabilecek nitelik ve
nicelikteki icra hareketlerine baslandiginda fiilin tamamlanms hali  igcin ~ ongoriilen icra hareketlerine
de uygulamr. (Manzini, Trattatodi Diritto Panele, Torino 1926, IV. S. 15.aktaran Cetin Ozek Anayasa Ihlal
sucunda "hazirlik hareketleri icra hareketi” Yargitay dergisi C.16 say1 1990-1-2 5.103) ancak eylemin amaca yonelik
sonucu elde etmeye uygun ve elverigli olmasi ve elverisli araglarla icra hareketlerine baslanmis bulunmas
baska bir deyisle amaglanan sonucu dogurabilecek icra hareketi olarak belirginlesmesi gerekir.” Yargitay Ceza
Genel Kuruly, 10/02/1992 T., 1991/9-364 E., 1992/23 K.

“...Bu su¢ bir tehlike sucu olup yukarida aciklanan belli amaca yonelik ve
sonucu olusturmaya elverigli fiilin islenmis olmas: halinde olugur. ... eylemin amaca yonelik sonucu elde etmeye
uygun, elverisli olmasi ve elverigli araglarla ICRA HAREKETLERI olarak belirginlesmesi gerekir.” Yargitay
Ceza Genel Kurulu, 19/10/1992 T., 1992/9-258 E., 281 K.
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15 Temmuz yargilamalarinda da matuf fiil niteligindeki eylemlerin sucun icra hareketi
olarak kabul edilmesi ve faillerin Anayasay1 ihlal su¢cundan cezalandirilmasi, icra hareketi
niteliginde olmayan fiillerin hazirlik hareketi kabul edilmesi ve faillerin silahli Orgiit

tiyeliginden cezalandirilmas: gerekirdi.

b. Anayasayi fhlal sugunun icra Hareketleri

Diger amag suglarda oldugu gibi Anayasay1 ihlal sugunda da sugu olusturacak
hareketler yasada agik¢a gosterilmemis ve madde metninde sadece “tesebbiis edenler”
ifadesine yer verilmistir. Bu nedenle, ceza hukukuna hakim olan genel ilkeler uyarinca
tesebbiisii olusturdugu kabul edilen “neticeyi gerceklestirmeye elverisli icra hareketlerinin” bu
sucgu olusturacag1 kabul edilir.® Bu durumda, nihai amaci anayasal diizeni degistirmek olan
failin (somut dosyalarda bir silahli 6rgiit mensubunun) “elverisli icra hareketlerinin” neler
oldugu ve hazirlik asamasindan (m.314) ¢ikarak, icra asamasma (m.309) ne zaman gegtigi

hususlarn 6nem kazanmaktadar.

Acaba, failin nihai amaca ulasmak icin gerceklestirdigi faaliyetlerden hangileri
hazirlik, hangileri icra hareketidir?

Failin hazirlik asamasindan icra asamasina ne zaman gectigi hususu her zaman

tartismalara neden olmustur.?® Yerlesik yargisal uygulamada, Anayasay: ihlal su¢unun icra

Y. Uyusmazhi§in ¢oziimii icin, oncelikle bu maddi eylemlerin TCY.mn 125. maddesine uyan sugu olusturup
olusturmadigim belirlemek gerekir. ... Burada 6zellikle "matuf fiil” kavramu iizerinde durmak gerekir. Bu kavramda
ongoriilen, Devlet topraklarmmn (iilke) tamamini veya bir kismuini devletin idaresinden ayirma gibi belli amaca
yonelik ve sonucu olusturmaya elverisli icra hareketleridir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 22/10/1990 T.,
1990/9-193 E., 1990/251 K.

“...Sug tarihinde yiiriirliikte olan 765 sayili TCK'nin 146/1 ve sug tarihinden sonra yiiriirliige giren 5237 sayili
TCK'mun 309/1. maddesinde tanimlanan Anayasay: Ihlal sucunun islenebilmesi icin fail tarafindan cebir ve siddet
kullamlmas: gerekir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimn ongordiigii diizeni ortadan kaldirmak veya bu diizen
yerine baska bir diizen getirmek amaciyla silahli 6rgiit kurulmas: yeterli olmayip, kurulan 6rgiitiin ama¢ sucun
islenmesi dogrultusunda iilke genelinde bu amact gerceklestirme tehlikesi yaratabilecek nitelikte cebir ve siddet
iceren ve agiwr sug teskil eden icra hareketlerine girismis olmasi da gerekir.” Yargitay 9. Ceza Dairesi,
25/01/2010 T., 2009/11204 E., 2010/855 K.

“...TCK.nun 146/1. maddesinde yer alan ve bir amag, bir tehlike sucu niteliginde bulunan anayasal diizeni
zorla degistirmeye tesebbiis sucundan, sucun tehlike sucu olusunun dogal sonucu olarak ancak amaglanan
neticenin gerceklesebilme tehlikesini dogurabilecek eylemlerin tesebbiis kabulii miimkiindiir. Bu nedenle eylemin
kastedilen neticeyi elde etmeye uygun ve elverisli olmasi ve elverigli vasttalarla
zorlayict eyleme girigilmis bulunulmas, diger bir deyisle eylemin maddede ongoriilen
neticeyi dogurabilecegine objektif olarak ihtimal verilen icrai hareket olarak belirmesi gereklidir.” Yargitay 9.
Ceza Dairesi, 23/6/1995 T., 1995/2846 E., 1995/4383 K.

“...Samgin isledigi kabul olunan ve ogeleri TCK.nun 125. maddesinde belirtilen sug, madde metninden de
anlagilacag gibi belirli bir amaca yonelik ve belirli sonuclart yaratmaya elverisli eylemleri zorunlu kilan bir amag
suctur. Diger bir deyisle bu sug tipinde cezalandirilan husus belirli bir amaca yinelen ve bu amac
gergeklestirmeye elverigli olan icra hareketleridir.” Yargitay 9. Ceza Dairesi, 01/5/1995 T., 1995/348 E.,
1995/3134 K.

28 “...TCK.nun 146.maddesinde; fiilin, bu sucu olusturmasi bakimindan gerekli wve zorunlu hareketlerin
belirlenmedigi, yalmzca “cebren tesebbiis edenler” sozciiklerinin kullanilmas: ile yetinildigi goriilmektedir. Bu
durumda, TCK. 146.maddesindeki hareketin ne oldugunun, “tesebbiis” deyiminden yararlamilarak, maddede
ongoriilen belirli neticelere yonelmis ve bunlar yaratmaya elverigli icra hareketleri geklinde anlasilmas:
gerekmektedir.” Yargitay 9. Ceza Dairesi, 04/5/2001 T., 2000/3160 E., 2001/1471 K.

29 “Hazirlik ve icra hareketlerini ayirmak icin cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu konuda hemen her yazar baska bir
kistasa taraftar olmus ve o kadar cok fikir ortaya atilmistir ki, Geyer, bu meselenin ¢oziimiiniin kabil olmadigin ve
dairenin kare haline getirilmesi problemine benzedigini iddia etmistir.” DONMEZER/ERMAN, Cilt:1, 5.458.
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hareketi “matuf fiil” olarak kabul edilen eylemlerdir.* Daha 6nce de belirtildigi tizere, matuf

fiil tim amag suglarin elverisli icra hareketini olusturan fiillere verilen ortak isimdir.3!

Amac suclarla ilgili prensip aymdir ve fiilin TCK'min 302, 309, 311 ve 312.
maddesindeki suglardan hangisini olusturacagini failin nihai amaci belirler. Ornegin, PKK
bir asker dldiirtirse TCK'mun 302., Hizbullah bir asker dldiiriirse TCK’nin 309. ve Hiikiimeti
devirmek (darbe) icin bir asker oldiiriiliirse TCK'nin 312. maddesindeki sug olusur. Aslinda,
bu dort amag¢ sugu olusturan eylem (sugun icra hareketi) aynidir ve bir askerin
oldiiriilmesidir. Yani, amag suglarda sugu olusturan icra baslangici niteligindeki hareketler

ortaktir. Ancak, fail nihai amacina gore dort amag sugtan biriyle cezalandirilir.

Amag sugu olusturan husus, failin nihai gayesi ve bu gaye bakimindan yarattig1 vahim
tehlikedir. Ornegin, kendisine trafik cezasi yazdigi igin bir polisi 6ldiirme eyleminin sug
olarak karsilign TCK 82/1-g maddesidir. Ancak, amaci iilke biitiinliigiinti bozmak olan bir
orgiit (6r. PKK) adina bu polis oldiiriiliir ise bu eylem matuf eylemdir ve sug olarak karsilig1
TCK'nin 82/1-g maddesi ile birlikte amag sug olan 302. maddesidir. Yine, bir kuyumcuda
silahli yagma eyleminin sug olarak karsilig1 TCK'nin 149/1-a maddesidir. Ancak, nihai amaci
Anayasal diizeni degistirmek olan bir orgiite (0r. Hizbullah) gelir temini i¢in yagma eylemi
gerceklestirilmisse, bu matuf bir eylemdir ve sug olarak karsilig1 TCK'nin 149/1-a ile birlikte

amag sug olan 309. maddesidir.

Iste devletin birligi ve anayasal diizen i¢in bu vahim tehlikeyi yaratan fiiller, sucun
icra hareketleridir. Fiilin, elverisli icra hareketi niteliinde olup olmadig1 her olayin
ozelligine gore belirlenir.®> Uygulamada insan hayatina veya hiirriyetine yonelik vahamet
arz eden eylemler, amag suglarin icra hareketleri kabul edilir. Kasten oldiirme, dldiirmeye
tesebbiis, hiirriyeti tahdit, yagma gibi insan hayatina yonelik vahim nitelikteki “arac suclar”

matuf fiili olusturan elverigli icra hareketleridir.?

30 “...TCKnun 146/1. nci maddesindeki acik ifadeye gore Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasimin tamamini veya
bir kismim tagyir ve tebdil veya ilgaya ve bu kanunun ile tesekkiil etmis bulunan Biiyiik Millet Meclisini iskata veya
vazifesini  yapmaktan — men'e  cebren tesebbiis bu  sucun  maddi  unsurunu olusturmakta olup,  bu
unsuru gerceklestirmeye matuf ve bu konuda ciddi tehlike yaratacak nitelikteki her eylemin bu madde kapsanunda
degerlendirilmesi gerekmektedir.” Yargitay 9. Ceza Dairesi, 16/02//1998 T., 1997/3018 E. 1998/484 K.

31 “...Uyusmazhgm ¢oziimii icin, oncelikle bu maddi eylemlerin TCY.nn 125. maddesine uyan sucu olusturup

olusturmadigim  belirlemek gerekir. ... Burada oOzellikle "matuf fiil” kavrama iizerinde durmak gerekir. Bu
kavramda ongoriilen, Devlet topraklarimn (iilke) tamanuni veya bir kismin devletin idaresinden ayirma gibi belli
amaca yonelik ve sonucu olusturmaya elverisli icra hareketleridir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 22/10/1990
T., 1990/9 E., 193-251 K.
“...TCK. nun 125. maddesi amag suca yonelik “matuf fiil” islenmesi halinde sugun tamamlanmis cezastyla
cezalandinilacagr anlagilmakla...” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 10/02/1992 T., 1991/9-364 E.1992/23 K,;
“...Kugkusuz buradaki (TCK m.125) matuf eylemi de mahiyetleri farkli olmakla beraber TCK'mn 146 'nct maddesi
1'inci fikrasinda yer alan tesebbiis ile bir bakima aymi tutmak gerekir.” Askeri Yargitay Daireler Kurulu,
18/02/1988 T., 1988/7 E., 1988/15 K.

32 “...Fiilin elveriglifvahim niteligi tastyip tasimadigr ise her olayin Ozelligine gore; Orgiitiin amaci, faaliyet alani, iilke
genelindeki organik biitiinliigii, fiilin niteligi, islenis bicimi, islenme zamam, toplumda meydana getirdigi etki, ortaya cikan
zarar ve tehlikenin agirlig, ibi olciitler degerlendirilerek takdir edilecektir. Toplumda kaos ve tedirginlik olusturacak, devlet
otoritesine olan giiveni sarsacak, kamu diizenini, toplum barisi bozarak amag sugun gerceklesmesi icin elverigli tehlike
ortamin hazirlayacak vahim eylemler bu sucun olugmasinda kriter olarak dikkate alinmaktadir.” Yargitay Ceza Genel
Kuruly, 17/3/2020 T., 2017/1161 E. , 2020/180 K.

33 “... Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin ongordiigii diizeni ortadan kaldirmak veya bu diizen yerine baska bir diizen
getirmek amactyla silahli 6rgiit kurulmas: yeterli olmayip, kurulan orgiitiin amag sucun iglenmesi dogrultusunda
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Yine uygulamada, Anayasay1 ihlal sugunun “fiil” unsurunu vahim nitelikteki bir
“arag su¢”un olusturdugu kabul edilmektedir. Bu ara¢ sug, amag sugun icra hareketi olup
matuf eylem adi verilen fiillerdir. Anayasay: ihlal kastiyla gerceklestirilen bir askerin
oldiiriilmesi seklindeki vahim eylem, hem amag¢ sugu (m.309) hem de kasten o6ldiirme
seklindeki arag sugu (m.82) olusturmakta olup TCK 309/2. fikrasindaki hiikiim nedeniyle fail
hem arag sugtan hem de amag sugtan cezalandirilir. Amag sugu olusturan fiilin (ara¢ sugun);
vahim nitelikte olmasi, insan hayatina yonelik olmasi, ceza yasalarinda sug olarak
tanimlanmasi ve sugun kanuni taniminda cebir ve siddet unsuruna yer verilmesi gerekir.3*
Ayrica, arag¢ sugun en azindan tesebbiis asamasina ge¢mesi (kasten Oldiirmeye tesebbiis)

zorunludur.’®

Bir kisinin Anayasay1 ihlal su¢gundan sorumlu tutulabilmesi i¢in; amag suglarin fiil
unsurunu olusturan vahim nitelikteki ara¢ suc¢a, TCK'min 37, 38 ve 39. maddeleri
kapsaminda istirak etmesi gerekir. Ara¢ suga 37. madde kapsaminda istirak edenler, amag
suctan da dogrudan fail olarak sorumlu tutulur ve TCK'mnin 309. maddesinden
cezalandirilirlar. Arag suga 38 veya 39. madde kapsaminda istirak edenler ise Anayasay1
ihlal sugundan azmettiren (m.309 ve 38) veya yardim eden (m.309 ve 39) olarak sorumlu
tutulup cezalandirilirlar. Ayrica, bu kisiler TCK'nin 309/2. maddesi geregince isledikleri arag

suctan da cezalandirilirlar.

iilke genelinde bu amaci gerceklestirme tehlikesi yaratabilecek nitelikte cebir ve siddet iceren ve agir sug teskil eden
icra hareketlerine Qirismis olmas: da gerekir.” Yargitay 9. Ceza Dairesi, 25/01/2010 T., 2009/11204 E.,
2010/855 K.

34 “...302. maddede diizenlenen Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozma sucu amag su¢ olup, cebir ve siddet
sucun unsurudur. Bu sucu gerceklestirmek gayesiyle 6rgiit mensuplari tarafindan arag suclar da islenebilir. Bu
suclarin amag sucu gerceklestirmeye elverisli (vahim nitelikte eylem) kabul edilebilmesi icin; hareketin
ozel veya genel ceza yasalarinda sug olarak tammlanmasi, failin Orgiit mensubu veya orgiite mensup
olmamakla birlikte orgiit adina su¢ isleyen kisi olmasi, sucun kanuni tammminda cebir ya da siddet
unsuruna yer verilmis olmasi ve amag sucu gerceklestirmeye matuf olmasi zorunludur.” Yargitay 16. Ceza
Dairesi, 31/01/2017 T., 2016/6118 E., 2017/361 K.

35 “...Arag fiilin islenmesine yonelik icra hareketinin, hem zarar ya da tehlike sucu niteligindeki ara¢ sucun (TCK
302/2. maddesi) hem de tehlike sucu niteligindeki amag sucun (TCK 302/1. maddesi) “fiil” unsurunu teskil ettigi
goriilmektedir. Buna gore elverigli/vahim eylemin diger tabirle arag sucun, hazirlik hareketi asamasmdan icra hareketi
safhasa gecmesi, en azindan tesebbiis boyutuna ulasmas: amaclanan sonucu dogurabilecek icra hareketi olarak
belirginlesmesi  gerekmektedir (Yargitay Ceza Genel Kurulumun 09.02.2010 tarihli ve 103-22 sayili karan). Fiilin
elveriglifvahim niteligi tasuyip tasimadig ise her olayin ozelligine gore; orgiitiin amacy, faaliyet alam, iilke genelindeki organik
biitiinliigii, fillin niteligi, islenis bicimi, islenme zamam, toplumda meydana getirdigi etki, ortaya ¢ikan zarar ve tehlikenin
agirhig, gibi dlgiitler degerlendirilerek takdir edilecektir. Toplumda kaos ve tedirginlik olusturacak, devlet otoritesine olan
gliveni sarsacak, kamu diizenini, toplum bangim bozarak amag sucun gerceklesmesi icin elverigli tehlike ortamini
hazirlayacak vahim eylemler bu sugun olusmasinda kriter olarak dikkate alinmaktadir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu,
17/3/2020 T., 2017/1161 E., 2020/180 K.

36 Yargitay bir terdr Orgiitiiniin faaliyeti cercevesinde gerceklestirilen ara¢ suglarin talimat vererek
islenmesini saglayan orgiit mensuplarimin m.38 kapsaminda azmettiren olarak degil, dolayh fail olarak
m.37/2 geregince sorumlu tutulmalar1 gerektigini kabul etmektedir. “...Terdr orgiitlerinin eylem kararlarim
alanlar ve talimat olarak verenlerin, eylemin her asamasinda failleri yonlendirebilme, vazgegirebilme, eylem
sonuclarim denetleyebilme gibi sucun icrasina iligkin rolleri ve katkilar1 bakimindan sug tegkil eden fiil iizerinde
hakimiyet kurduklar: g6z oniinde bulundurulmalidir. Orgﬁtiin hiyerarsik yapist igerisinde ve amag sugun islenmesi
istikametinde alinan eylem kararlarimn faile orgiitsel talimat olarak verilmesi ve failin bu eylemi gerceklestirmesi
durumunda, talimat verenin hukuki durumunun TCK'mn 38. maddesi kapsaminda “azmettiren” olarak
degerlendirilemeyecegi, bu karart almak ve faile talimat olarak vermek suretiyle 0rgiit adina islenen sug iizerinde
hakimiyet kurmas: bakimindan TCK'min 37/1. maddesi kapsaminda miisterek fail olarak kabul edilmeleri gerekir. Bu
ilkeler 151$1nda degerlendirilen somut olayda; Orgiit iiyesi oldugu kabul edilen ve 07.02.2010 tarihli eyleme katilan
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2. Anayasayi Ihlal Sucuna Istirak, Yardim, Fiile Katilma ve Elverislilige Katk1

Daha oOnce belirtildigi tizere, “darbeci yapilanmalar” silahli Orgiit olarak
vasiflandirilamaz. Bu yapilanmalarin, TCK'min 316.maddesi kapsaminda degerlendirilmesi
ve faillerin sorumlulugunun da “istirak iliskisine” gore belirlenmesi gerekir. 15 Temmuz
orneginde oldugu gibi bir tesebbiisiin silahli bir Orgiitiin faaliyeti cergevesinde
gerceklestirildigi kabul edilerek failler silahli orgiit (TCK m.314) mensubiyetinden
cezalandirihiyorsa, bu kisilerin sorumluluklar1 da “orgiit iliskisi” gercevesinde ele

alinmalidir.?”

TCK'nin 314. maddesindeki sug¢ ¢ok failli bir su¢ olmakla birlikte, silahli orgiit
mensuplar arasindaki iligki istirak iliskisi degildir.® Zira silahli 6rgiit mensuplari, aym fiil
iizerinde hakimiyet kuran miisterek fail veya biri digerinin fiiline istirak eden kisiler
degildirler. Zira orgiit tiyeligini olusturan faaliyetler bakimindan her fail sadece kendi
tiilinden sorumludur. Bu fiilin TCK'min 314. maddesindeki sucu olusturup olusturmadig:
degerlendirilirken, sadece o failin temadi eden ve hukuki anlamda tek bir fiili olusturan
faaliyetleri dikkate alinir. Bagka bir ifadeyle, oOrgiit mensuplar1 arasindaki iliski
TCK'nin 37, 38 veya 39. maddelerinde tanimlanan istirak hiikiimlerine gore
degerlendirilemez. Eger Oyle olsaydi, bir orgiit tarafindan islenen suga, o Orgiitiin tiim
mensuplarinin TCK'nin 37, 38 ve 39. maddelerinden biri kapsaminda istirak ettiklerinin
kabulii gerekirdi. Ornegin, PKK tarafindan gerceklestirilen bir karakol baskinindan dolay1
tiim PKK mensuplariin bu eyleme fail veya serik olarak istirak ettikleri kabul edilmeliydi.

Silahli 6rgiit mensuplari arasindaki iliski “amag¢ su¢ ortakligr” dir. Orgiit mensuplars;
ayn1 amag etrafinda bir araya gelen, ayn1 amacin pargasi olan ve ayni amag¢ dogrultusunda
hareket eden kisilerdir. Orgiitiin nihai amacin1 (devleti bélmek veya anayasayi ihlal)
bilmeyen, bu amag¢ dogrultusunda hareket etmeyen veya bu amaca katki saglamayan kisi
orgiit mensubu kabul edilemez ve dolayisiyla TCK'min 314. maddesinden

cezalandirilamaz. Bir teror orgiitiiniin mensuplari, amag sugun basarisi igin, 6rnegin PKK

baska dosya samklarina eylemde molotof atilmas: talimati veren samk MB'un diger saniklarin eylemlerine miisterek
fail gibi istirak eden olarak TCK'min 37/1, 174/1-2. maddeleri uyarinca cezalandirilmas: gerekirken, samgin hukuki
durumunun tayininde yamlgiya diisiilerek yazili sekilde belirleme ve uygulama yapilmasi, sonug cezanin miktar:
karsisinda bozma nedeni yapilmamstir.” Yargitay 9. Ceza Dairesi, 06/3/2012 T., 2012/497 E., 2012/3010 K,;
Benzer kararlar icin bkz: Yargitay 9. Ceza Dairesi, 29/02/2012 T.,2012/685 E., 2012/2839 K.; Yargitay 9. Ceza
Dairesi, 07/4/2014 T., 2012/9059 E., 2014/4409 K.

37 15 Temmuz yargilamalarinda goézden kagan dnemli bir husus daha vardir. Ceza yargilamasi sug tarihi
esas alinarak yapilir. Darbe tesebbiisiine iliskin yargilamalarin sug tarihi 15 Temmuz 2016 olup bu tarih
itibartyla Giilen Hareketinin silahli 6rgiit olduguna dair verilmis yargisal bir karar bulunmamaktadir.
Ancak, 15 Temmuz yargilamalarinda darbe tegebbiisiiniin “FETO/PDY” ad1 verilen silahl 6rgiite mensup
(veya destekleyen) askerler tarafindan gergeklestirildigi belirtilmekte ve 15 Temmuz olaylar1 Giilen
Hareketinin amag suca ilk kalkismas: olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, “FETO/PDY” ad1 verilen
yapilanma ile ilgili hukuki vasiflandirmanin 15 Temmuz yargilamalarinda yapilmasi gerekirdi.

38 “...Cok failli suclarda, bu fazlalik sucun unsurudur, istirak halinde islenen suclarda ise sugun bir islenis ve ortaya
ctkig tarzidir. Cok failli suglarda, faillerden her biri suclulugunu cok failli sucu belirten kaideden aldigr halde, istirak
halinde islenen suclarda, serikler sucgluluklarim, istirak hiikiimlerinden alirlar. Cok failli suglarin bu oOzelligine
dayamlmaktadir ki bazi miiellifler, cok failli suclar hakkinda istirak hiikiimlerinin wygulanamayacagini ileri
stirmiiglerdir.” DONMEZER Sulhi/ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 5. Basy, Istanbul, 1974,
Cilt: 2, 5.481.
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acisindan devleti bolmek, “FETO/PDY” agisindan da Yargitay’in kabuliine geregince

darbenin (hiikiimeti devirme/anayasay1 ihlal) basarisi i¢in hareket ederler.

TCK'nin 309. maddesindeki Anayasay:r ihlal sugu esasen ¢ok failli bir sug olarak
diizenlenmemistir. Ancak, bu sug bir terdr orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde de islenebilir. Bu
baglamda, TCK'min 314 ve 309. maddelerindeki suglar gecitli suglar olup bir Orgiit
mensubunun eyleminin bu suglardan hangisine girecegine iliskin kriter, fiilin matufiyet ve
vahamet boyutudur. Ayni terdr Orgiitiine mensup olmakla birlikte, TCK'min 309.
maddesinde diizenlenen sugun faili, 314. maddede diizenlene sugun failine gore nihai amag

dogrultusunda daha vahim bir eylem gergeklestirmistir.

TCK'nin 309. maddesinde diizenlenen sugu olusturan fiiller Yasada gosterilmese de,
doktrinin goriisii ve yarginin bu hususta yerlesik uygulamasi bellidir. Silahl1 bir érgiitiin
faaliyeti kapsaminda, yani nihai amag¢ dogrultusunda “vahim/matuf fiil” gerceklestiren
fail artik TCK'nin 314. maddesinden degil, 309. maddesinden cezalandirilir. Yerlesik
yargl uygulamasi geregince, matuf fiil insan hayatina veya hiirriyetine yonelik olan ve
ayrica sug teskil eden vahim eylemlerdir. Matuf eyleme katilan, yani Orgiit faaliyeti
cercevesinde insan hayatina yonelik vahim nitelikte bir ara¢ sug isleyen orgiit mensubu

TCK’nin 309. maddesinden cezalandirilir.

Bu baglamda, TCK'nin 309. maddesindeki sucu isleyen fail de Orgiit mensubudur.
Yani, bu kisi ya Orgiitiin tiyesi ya da Orgiit adina sug isleyenidir. Bir 6rgiit mensubunun
TCK ‘mun 314. mii yoksa 309. maddesinden mi cezalandirilacag1 degerlendirilirken sadece o
kisinin fiili dikkate almir. Orgiitiin veya orgiitiin diger mensuplarimn fiili bu hususta 6nem
tagimaz. Onemli olan, failin fiilinin elverisli icra baglangic1 (matuf fiil) niteliginde olup
olmadigidir. Ancak failin fiilinin vahim niteligi, diger bir ifadeyle elverisli icra baslangici
niteliginde olup olmadig1 degerlendirilirken; eylemin vahameti, islenme sekli, zamam gibi
hususlar yaninda failin icinde bulundugu orgiitiin ve diger orgiit mensuplarinin iilke

genelindeki organik biitiinliigii ve toplumdaki etkinligi gibi hususlar da dikkate alimr

a. Fiile Katilma/Fiilin Elverisliligine Katk:

Amag suglarda (TCK m. 302, 309, 311 ve 312) sadece kastedilen neticeyi dogurabilecek
tiiller elverisli icra baslangic1 kabul edilir; bu fiiller tesebbiis niteligi tasir ve matuf eylem
kabul edilir. Elverislilik, somut tehlike suglarinin bir 6zelligidir. Ornegin, somut tehlike sucu
olan TCK'min 314. maddesi geregince bir kisi silahl1 6rgiit iiyesi olarak cezalandirilirken, bu
kiginin mensup oldugu Orgiitiin amag sugu gerceklestirmeye elverigli olup olmadig1 da
degerlendirilir. Ancak, oOrgiitiin ve diger Orgiit mensuplarinin elveriglilik baglaminda
degerlendirmeye alinan katkilari, failin fiiline (TCK ‘nin 314. maddesindeki suguna) istirak
niteliginde bir katk: degildir.

Elverislilik, aym zamanda suga tesebbiisiin de (TCK m.35) bir geregidir. Anayasay1
ihlal su¢u da dahil olmak tizere tim “amag suclar” tesebbiis sugudur. Bu sugun olugsmasi igin
tiilin elverigli icra baslangici niteliginde bulunmasi, yani anayasal diizen igin yakin, ciddi,
agir zarar tehlikesi yaratmasi ve zarar neticesini meydana getirmeye elverisli olmas: gerekir.
Bu nedenle, bir veya birkag kisinin neticeyi elde etme giiciiniin, yani hiikiimeti devirme,
anayasal diizeni degistirme yeterliligi ve elverigliliginin bulunamayacag1 kabul edilir.
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Dolayisiyla, bir veya birkag kisi nihai amag¢ dogrultusunda vahim eylemler gerceklestirseler
dahi neticeyi meydana getirme tehlikesi yaratamazlar. Bu sebeple, bir veya birkag kisinin
gerceklestirdigi eylemler vahim olsa da matuf kabul edilmez. Ancak, bu fail ile birlikte
amag¢ su¢ dogrultusunda hareket eden ve neticeyi elde etme yeterliligine sahip baska
kisiler de varsa, bu kisinin vahim eylemi de matuf fiile déniisebilir. Diger bir ifadeyle, bir
orgiitiin faaliyeti gergevesinde gerceklesen vahim eylemlerde, orgiitiin ve diger orgiit

mensuplarinin giicii ve katkisi birlikte degerlendirilerek fiilin elverisliligi tespit edilir.>

Genellikle, amag sugu olusturan matuf eylemlere bizzat istirak edenler bir veya birkag
kisidir. Ornegin, PKK mensubu bir teroristin bir askeri dldiirmesi, DHKP/C mensubu bir
terOristin bir kuyumcuyu soymast gibi. Ancak, bir kisi tarafindan gergeklestirilen bu
eylemler de elverisli icra baslangici (matuf) kabul edilir. Bunun nedeni, diger orgiit
mensuplarinin degerlendirmeye alian katkilaridir. TCK'min 220. maddesinin gerekgesinde
belirtildigi tizere; “sadece ii¢ kisinin bir araya gelmesi, devletin iilke biitiinliigiinii bozmaya yonelik
suclar1 isleme agisindan somut bir tehlike tasimayabilir.” Amag suglarin “hazirlik hareketi” kabul
edilen TCK'min 314. maddesindeki tehlikeyi ti¢ kisinin yaratamayacagi kabul edilirken;
sucun “icra hareketlerinin (TCK m.309)” olusmasi i¢in zorunlu olan agir tehlikeyi sadece bir
kisinin yaratacagini kabul etmek mantikli degildir. Ancak, PKK veya DHKP/C mensubu bir
kisi ile aynm1 amag i¢in hareket eden ve faaliyette bulunan ¢ok sayida orgiit mensubu da
bulundugundan, bu tek kisilik eylem amaci gerceklestirmeye elverisli kabul edilir. Fakat
diger orgiit mensuplarinin bu eylemlere katkisi, eylemin yarattig tehlikeye yaptiklar katk:

diizeyindedir. Bu katki, fiile istirak seklinde olmadig igin diger Orgiit mensuplar1 bu

39  Uygulamada;  eylemin elverisli araglarla  icra hareketi niteliginde bulunup bulunmadigmna  iliskin
degerlendirmede ve sug niteliginin belirlenmesinde; a) Sanigin orgiitsel bagliligi, sugun islenme
sekli ve zamani, b) Orgiitiin  iilke genelindeki organik biitiinliigii ve toplumdaki etkinligi, Goz
oniine alinmalidir. Samigin orgiitteki konumunun lehe ya da aleyhe bir onemi yoktur. PARLAR
Ali/YILDIRIM FERHAT, Silahl1 Ceteler ve Terdr Suglari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2001, s.28.

“...TCY.mn 146/1. maddesindeki sucun olusabilmesi icin, diizenin degistirilmesine yonelik fiilin hukuka aykiri ve
cebri olmast yeterlidir. ... Belirli bir plan icerisinde uygulamaya konulan, sistemli ve 6rgiitlii bir baglanti icinde
organik biitiinliik arz eden eylemler, tehlike sucunun olusmas: icin yeterlidir. Bu kamtlar birlikte
degerlendirildiginde, yasadist DHKP/C Dev-Sol silahli gete iiyesi olan sanmiklarin Anayasal diizeni yikip yerine
Marksist-Leninist esaslara dayali bir devlet kurmak amaciyla giristikleri siddet hareketleri, samklarin orgiitsel
bagliligs, orgiitiin iilke genelindeki organik biitiinliigii, toplumdaki etkinligi ve vehameti birlikte
degerlendirildiginde olayin basit bir gasp eylemi olarak degerlendirilemeyecegi, samklarin eylemlerinin
orgiitsel biitiinliik icinde ongordiikleri amaca ulagma tehlikesi doguran ve vehamet arz eden nitelikte oldugu
anlagilmakla...” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 23/11/1999 T., 1999/9-274 E., 1999/284 K.

“...Eylemlerin niteligi ve olug sekli itibariyle vahamet arz eden olaylar olup érgiitiin iilke genelindeki organik
biitiinliigii ve toplumdaki etkinligi de nazara alindiginda sug tarihinde yiiriirliikte olan 765 sayili TCK 'mn
125. maddesinde tammlanan sugu olusturacag...” Yargitay 9. Ceza Dairesi, 01/6/2009 T., 2009/2711 E.,
2009/6481 K.

“...Samn, mensubu bulundugu orgiitiin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Anayasasini zorla degistirip, yerine
Marksist-Leninist ilkeye dayali bir sistem getirmek seklindeki amacina yonelik olarak gerceklestirilen ve vahamet arz
edici nitelikte bulunan Istanbul'da S. firmasinin mutemedinden silahli para gasbt eylemine katildi§: sabit olduguna
gore, eylemin amag sucun islenmesi dogrultusundaki érgiitsel baghilik ile iilke genelindeki organik
biitiinliigii itibariyle 765 sayili TCK. nun 146/1. maddesinde yazili sugu olusturdugu, hukuki durumunun buna
gore takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden yazili sekilde Orgiit diyeligi sucundan zamanastmi nedeniyle ortadan
kaldirma ve gasp eyleminden mahkumiyet karar: verilmesi...” Yargitay 9. Ceza Dairesi, 23/11/2006 T., 2006/5705
E., 2006/6528 K.
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eylemden fail veya serik olarak sorumlu tutulamazlar. Bu nedenle de, arag suglar olan

kasten 6ldiirme ve yagmadan veya amag sugtan cezalandirilamazlar.

Yasal bir zorunluluk olmasa da, amag suglardaki ¢ok faillik bu suglarin dogasindan
kaynaklanir ve buradaki ¢ok faillikten, anayasal diizenin ortadan kaldirilmasi seklindeki
neticeyi gerceklestirmeye bir kisinin elverisli olamayacag1 anlasilir. Ayrica ¢ok faillik, sugun
tehlike sucu ve tesebbiis su¢u olmasimmn bir geregi olan elveriglilige yapilan katki
baglaminda degerlendirilir. Cok faillikten kasit, bir sugun tek kisi tarafindan islenememesi
ve birden fazla kisinin suga katiliminin gerekmesidir. Suga istirak ise tek bir kisi tarafindan

islenebilen bir suga diger kisilerin fazladan katilmasidir.

Amag suglarin icra hareketini olusturan fiile (6rnegimizdeki bir askerin 6ldiiriilmesi
veya yagma eylemine) istirak (TCK m.37, 38 ve 39) baglaminda katilmak her zaman
miimkiindiir ve bu fiile istirak eden diger orgiit mensuplari da kasten dldiirme veya yagma

ile birlikte amacg suctan da cezalandirilir.

Ozetle; Amag suglarda fiile katilmak (suga istirak) ile fiilin elverisliligine (tehlike
boyutuna) katilmak farkli seylerdir. Vahim bir fiilin amag¢ sugu gerceklestirmeye yonelik
olup olmadig1 degerlendirilirken, diger orgiit mensuplarinin amag suga ve olusan tehlikeye
katkis1 onemlidir. Ancak, bu katki suga istirak (TCK m.37, 38, 39) seklinde degil, failin
fiilinin elverigli (TCK m.35) kabul edilmesine yapilan katkidir.

Oysa 16 Ceza Dairesi, Anayasay1 ihlal su¢unda fiilin elverisliligine yapilan katkiyr TCK'nin
39/2-c maddesi kapsaminda sugun icrasimi kolaylastirmak seklinde algilayip, failleri

istirakten (yardimdan) sorumlu tutmaktadir.

TCK'nin “yardim etme” baghkli 39. maddesinde bir sucun islenmesinde kimlerin yardim
eden sifatiyla sorumlu tutulacagi diizenlenmistir. Sucgun kanuni tanimdaki fiili
gerceklestirmeyen bir kisi de, bu fiile 39. madde kapsaminda yaptig1 yardim ve 40. maddede
belirlenen baghlik kurali geregince sorumlu tutulabilir. Ancak Ceza hukukunda yardima
iliskin diizenlemeler, ceza sorumlulugunu genisleten hiikiimler oldugundan kanunilik
ilkesine tabidir. Bu nedenle, 39. maddede sayilan maddi ve manevi yardim halleri disindaki

katkilar “yardim” olarak kabul edilemez.

Yardimin oncelikle somut bir suca yonelik olmas1 gerekir. Bu nedenle, Anayasay1
ihlal suguna yardim eden olarak sorumlu tutulacak kisinin somut bir ara¢ suga yardim
etmesi, yani ara¢ sucu olusturan fiile TCK'min 39. maddesi kapsaminda katki saglamasi
gerekir. Teror Orgiitii mensuplarina somut bir sugla baglantis1 olmayacak sekilde yapilan
yardimlar TCK'min 220/7. maddesi kapsaminda degerlendirilir. Somut bir ¢ldiirme fiiline
yonelik olmadan bir 6rgiit mensubuna patlayict madde temin etmek (bu patlayic1 bilahare
vahim eylemlerde kullanilsa dahi) TCK'min 315 veya 314 ve 174. maddedeki suglarn
olusturabilir. Ancak, somut bir 6ldiirme fiilinde kullanilmas1 amaciyla bir 6rgiit mensubuna
patlayic1 temin eden kisi, 6ldiirme sugunu olusturan fiilde kullamilan vasitay1 temin etmesi
nedeniyle, 6ldiirme suguna TCK'nin 39/2-b maddesi kapsaminda yardim eden olarak istirak
ettigi icin amag sug olan Anayasay1 ihlal suguna yardimdan (TCK m.309,39) cezalandirilir.
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15 Temmuz yargilamalarinda yapilan hatalardan biri de, somut bir arag suca yonelik
olmayan faaliyetlerin 39. madde kapsaminda degerlendirilerek, kisilerin Anayasay1 ihlal
sugundan sorumlu tutulmalaridir. Yardim, sug islenmeden veya en geg¢ su¢ tamamlanmadan
once yapilmalidir. Sucun islenmesinden sonra yapilan faaliyetler yardim olarak kabul
edilemez. Ornegin, sug islendikten sonra faile kacmasi i¢in para vermek 39. madde
kapsaminda yardim degildir. Yine, 15 Temmuz giinii yasanan silahli bir ¢atisma bittikten
sonra olay yerine gelerek saniklarin kagmasim saglayan kisi 39. madde kapsaminda
Anayasay1 ihlal sugundan cezalandirilamaz. Zira Anayasay1 ihlal su¢unu olusturan somut
tiil bittikten, yani somut su¢ tamamlandiktan sonra matuf eylem faillerine yardimda

bulunulmustur.

Yardimin, mutlaka TCK'nin 39. maddesinde tahdidi olarak sayilan sekilde yapilmasi
gerekir. Ornegin, kasten 6ldiirme sugunda maktulii takip ederek bulundugu yeri saniga
haber veren veya olay yerini gormeyen bir noktada arag igerisinde bekleyerek, 6ldiirme
fiillinden sonra samigr olay yerinden kagiran kisinin eylemi TCK'min 39/2-c maddesi
kapsaminda sugun icrasini kolaylastirmaktir.** Anayasay ihlal sugunu olusturan arag suga
(6ldiirme) bu sekilde katki sunan kisi, TCK'nin 309 ve 39/2-c geregince (yardimdan)
cezalandirilir. Ancak, bir kisiyi 6ldiirmek icin pusuda bekleyen 6rgiit mensubuna yiyecek
gotiirmek veya vasita tedariki (m.39/2-b) dldiirme fiilinin icrasini kolaylastiran bir hareket
(m.39/2-c) olmadigindan, fail kasten 6ldiirme ve Anayasay: ihlal suglarindan 39. madde
kapsaminda (yardimdan) sorumlu tutulamaz. Sartlar1 varsa bu eylem orgiite yardim (m.314)
olarak degerlendirilebilir. Yine, Anayasay1 ihlal sucunda fiilin elverigliligine, yani zarar
tehlikesine yapilan katki da, 39. madde anlaminda bir yardim olmadigindan, fail TCK'min

309 ve 39. maddeleri kapsaminda yardimdan sorumlu tutulamaz.

b. Amag Suca Es Zamanli Kalkisma

16. Ceza Dairesi, bir teror Orgiitii tarafindan amag¢ suga kalkisma niteligindeki
eylemlerin es  zamanlhi  gerceklestirilmesini  istirak  hiikiimleri = baglaminda
degerlendirmektedir. Ancak, matuf eylemlerin aym1 giin icinde es zamanh
gerceklestirilmesi bu eylemleri tek fiil yapmayacag1 gibi her bir matuf eyleme katilan
orgiit mensuplar1 arasinda da amag¢ su¢ bakimindan istirak iliskisi oldugunu gostermez.
Yani, es zamanl birden fazla kalkisma, tiim icra hareketlerinin istirak iligkisi i¢inde islendigi

anlamina gelmez.

Silahli 6rgiitler amag suga yonelik ¢cok sayida vahim/matuf eylem gergeklestirebilirler.
Her bir vahim eylem, amag suga ayr bir tegebbiistiir. @rnegin, PKK es zamanli Hakkari
Emniyet Miidiirliigline, Diyarbakir Jandarma Komutanhgina, Ankara’da Adalet Bakanligina
ve Istanbul’da bir karakola silahli baskin diizenlese, catisma yasansa ve birden ¢ok asker
oldiiriilse; bu olayda 4 ayr1 matuf eylem ve 4 ayr amag sug¢ (TCK m.302) vardir. Eylemlerin
ayn1 amag dogrultusunda ve es zamanli yapilmasi bu eylemleri tek fiil yapmayacag: gibi bu
eylemlerle tek bir amag sucun islendigi de soylenemez. Hatta bu 4 eylem, orgiitiin Kandil
kampinda ve bu eylemleri gergeklestirecek 4 grubun katildigr bir toplantida planlansa ve

40 Yargitay Ceza Genel Kuruly, 03/6/2014 T., 2014/1-109 E., 2014/305 K.
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gruplar eylem yerlerine buradan gitse dahi, yine 4 ayr1 matuf fiil ve 4 ayr1 TCK'nin 302.
maddesindeki sug olusur.

Ayni prensip 15 Temmuz igin de gegerlidir. Zira Yargitay tarafindan silahli bir 6rgiit
olarak nitelenen FETO/PDY'nin de iilkenin degisik yerlerinde ayni anda ve es zamanh
olarak amag suga tesebbiis ettigi kabul edilmistir. Bu kalkismaya darbe denilmesinin nedeni,
faillerin meslekleridir. Ancak, es zamanli olarak degisik yerlerde birden fazla gergeklesen
amag sucga kalkisma niteligindeki eylemlere katilan Orgiit mensuplar1 arasinda (amag sug
baglaminda) bir istirak iliskisinin oldugu sdylenemez. Ciinkii teror orgiitlerinde amag sug
(darbe-anayasayi ihlal) baglamindaki iliski “amag su¢ ortakligidir ve darbeye katildig1 kabul
edilen orgilit mensuplarinin amag sugun gergeklesmesi konusunda ittifak halinde olmalari,
amag sug ortakliginin bir geregidir. Ancak, bu ittifak her 6rgiit mensubunun amag su¢un
icra hareketine istirak edecegi anlamina gelmez. Ciinkii 6rgiit mensuplarindan bir kismi1
ama¢ sucun icra hareketlerini gerceklestirirken, diger bir kismi da orgiit iiyeligi
(TCK m.314) kapsaminda kalan faaliyetlerle amag suca katk: saglar.

Teror orgiitii mensuplari arasinda bir is boliimii, gérev dagilimi vardir ve herkes hiyerarsik
yapidan aldig1 gorevi yerine getirir. Yine herkes, yerine getirdigi gorevdeki faaliyeti ile
kendisine verilen ara¢ sugtan sorumludur ve bu bir istirak iligkisi degildir. Ancak, darbe

tesebbiisii sirasinda islenen arag suglarda istirak iligkisi miimkiindiir.

IIL. ANAYASAYI IHLAL SUCUNDA ZARAR TEHLIKESININ ASILMASI
KAVRAMI

16. Ceza Dairesinin, 15 Temmuz olaylariyla ilgili TCK'nin 309. maddesi kapsaminda
verilen mahkumiyetleri onadigr kararlarinda sik¢a yer verdigi sablon ifadeler
bulunmaktadir. Bu sablon ifadelerden biri soyledir; “15 Temmuz 2016 giinii islenen somut
darbe tesebbiisii, TCK 'mn 309. maddesinde sayilan amaglara matuf zarar tehlikesi doguran vahim
eylemler vasfin1 asarak, Anayasal diizeni dogrudan ortadan kaldirma neticesine yonelmis, Orgiitiin
iilke genelindeki organik biitiinliigiinden ve etkinlig¢inden istifade edilerek planlanip uygulanms,
neticesi ve basarisi es zamanli, senkronize hareketlere bagli hukuki anlamda tek bir fiil olarak ortaya

cikmugtir.”4!

Bu climle, ilk bakista 16. Ceza Dairesinin tabiriyle ¢ok senkronize! bir ciimle gibi
gorlinse de, icerisinde iki biiylik hatayr barindirmaktadir. Bu sebeple, ciimleye iligkin
degerlendirme iki baghkta yapilmis olup; bu baghkta ciimlenin ilk kismindaki “darbe
tesebbiisiiniin zarar tehlikesini agmas1” kavrami, ikinci baslikta ise ciimlenin sonundaki “darbe

tesebbiisiiniin hukuki anlamda tek fiil olmas1” kavramu ele alinmigtir.
A.ZARAR TEHLIKESININ ASILMASI KAVRAMI

Kararlarda; 15 Temmuz olaylarinin, yani darbe tesebbiistintin “zarar tehlikesi doguran
vahim eylemler wvasfini asti$1” belirtilmektedir. 15 Temmuz olaylar1 i¢in bu ifadenin
kullanilmas: hukuken yanhstir ve bu yanlis TCK'nin 302, 309, 311 ve 312 maddelerinde

diizenlenen “amag suclarin” niteliginin bilinmemesinden kaynaklanmaktadir. Syle ki; amag

41 Yargitay 16. Ceza Dairesi, 17/11/2020 T., 2020/6 E., 2020/5813 K.; 09/7/2019 T., 2019/5035 E., 2019/4915 K;
12/6/2019 T., 2018/6182 E., 2019/4132 K.; 25/3/2019 T., 2018/7265 E., 2019/2013 K.
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suclar tesebbiis sucudur ve bu suglarda neticenin gerceklesmesi gerekmez. Zira bu
suclarda netice gerceklesmisse genellikle faillerin cezalandirilma imkani da kalmaz.

Amag suglar ayrica tehlike sugudur. Failin fiilinin “sucun konusu” tizerindeki etkisine
gore suglar; “zarar” veya “tehlike” sugu olarak ikiye ayrilir. Bir sugun tamamlanmasi sug
konusunun zarar gormesine bagliysa su¢ zarar sugu; sugun konusu {iizerinde sadece bir

tehlikenin yaratilmasi yeterliyse tehlike sugudur.

16. Ceza Dairesinin “zarar tehlikesini ast1$1” ifadesini kullanmak suretiyle, Anayasay1
ihlal sugunda sugun konusunun ne oldugunu tam anlamadig anlasilmaktadir. Zira bu sugta
sugun konusu anayasal diizendir. Anayasal diizen ac¢isindan zarar tehlikesinin asilmasi

demek, anayasal diizenin ortadan kaldirilmasi veya degistirilmesi anlamina gelir.
B. TEHLIKE SUCU

Arag su¢ olan TCK'nin 314 ila 316 ve amag sug¢ olan 302, 309, 311 ve 312. maddelerdeki
suglar tehlike sugudur. Bu suglar ile Devletin giivenligi ve Anayasal diizen i¢in "agir ve yakin
zarar tehlikesi” yaratan hareketler cezalandirilmistir. Acaba, bu durumda TCK'mnun 314.
maddesinde diizenlenen silahli 6rgiit sugu ile TCK'nin 309. maddesinde diizenlenen

Anayasay1 ihlal sugu arasindaki fark nedir?

“Arag su¢” olan TCK'nin 314. maddesi ile zarar tehlikesi yaratan “hazirlik hareketleri” *
“amag¢  su¢” olan TCK'mun 309. maddesi ile de =zarar tehlikesi yaratan “icra

hareketleri” cezalandirilmistir.** Yani, her iki sucta cezalandirilan husus “zarar tehlikesi” dir.

42 “...TCY.nmin 168. maddesinde, Devlete karsi "agir zarar tehlikesi” yaratacak nitelikteki hazirlik hareketleri ozel su¢

tipi olarak kabul edilmistir ve cezalandirilmgstir. Silahli cete sucu, belirtilen bu amag cercevesinde kabul edilmis bir
"zarar tehlikesi” sucudur. Maddede sayilan diger maddelerdeki sug tipleri "amag sucu” olusturmaktadir. Silahl
cete olusturulmasimn "arag su¢” olarak kabul edilmesinin nedeni ise, "amag sug tipi” ile korunmak istenen hukuki
deger agisindan "agir ve yakin zarar tehlikesi” yaratidimin varsayilmas: olmaktadir.” Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 19/12/1995 T., 1995/9-306 E., 1995/383 K.; 08/6/1999 T., 1999/9-144 E., 1999/157 K.; 22/10/1990 T.,
1990/9-193 E., 1990/251 K.; 26/10/1999 T., 1999/9-253 E., 1999/244 K.
“...Ceza Yasamiz kural olarak hazirlik hareketlerini cezalandirmamaktadir. Ancak, ayrik tutulan bazi hallerde,
belirli amaglara yonelik hazirlik hareketleri yasada Ozel sug tipi olarak diizenlenmistir. Bu ayrik tutulan hallerden
biri de Devletin sahsiyetine kars ciiriimlerden olup, TCY.nmn 168 inci maddesinde diizenlenen sug tipidir. “Silahli
cete sucunu” diizenleyen bu maddede hazirlik hareketlerinin “0zel ve ayrik tutulan sug tipi” olarak ongoriilmesinin
amaci, Devlete karst “agir zarar tehlikesi” yaratacak nitelikteki bu hareketlerin cezalandirlmasim saglamaktir.”
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 24/6/2003 T., 2003/9-156 E., 2003/200 K.; 12/3/2002 T., 2002/9-60 E., 2002/205
K.; 04/6/2002 T., 2002/9-141 E., 2002/270 K.

43 “...TCK.nun 146/1.maddesindeki agik ifadeye gore: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin tamamini veya bir kismini
tagyir ve tebdil veya 1lgaya ve bu kanun ile tesekkiil etmis olan T.B.M.M.ni 1skata veya vazifesini yapmaktan men'e
cebren tesebbiis, bu sucun maddi unsurunu olusturmaktadir. Bu maddi unsuru gerceklestirmeye matuf ve ciddi
tehlike yaratacak nitelikteki her fiil bu maddenin kapsam icinde diisiiniilecektir. ... bu amaca yoneldiginde
kusku bulunmayan yukanda agiklanan silahli eylemlerin nitelik ve nicelikleri itibariyle ciddi tehlike
dogurduklarimn kabulii gerekmekte olup, dldiirme, gasp, yaralama, bombalama eylemlerine katildiklar: anlagilan
samiklar ....n TCK.nun 146/1.maddesi uyarinca ayrt ayri cezalandirilmalarinda bir isabetsizlik goriilmemistir.”
Yargitay 9. Ceza Dairesi, 27/10/1999 T., 1999/3245 E., 1999/3449 K.

“...Samklarin orgiitiin iilkede kurulu Anayasal diizeni ortadan kaldirmas: seklindeki amacina yonelik Orgiitsel
baghlik ve iilke genelindeki organik biitiinliik icerisinde AGIR ZARAR TEHLIKESI sonucunu doguracak boyut
ve onemde bulunan ve TCK.nun 146/1.maddesi kapsamma giren, 29.9.1992 giinii MT n éldiiriilmesi, 11.10.1994
glinii MIT servis aracimn silahla taranmast eylemlerini gerceklestirdikleri...” Yargitay 9. Ceza Dairesi, 05/7/1996
T., 1996/1935 E., 1996/4324 K.

”...Orgiitiin amact dogrultusunda islenis sekli, zaman ve ozellikleri itibariyle iilkede kurulu Anayasal diizeni
ortadan kaldirmak amacina yonelik orgiitsel baglilik ve iilke genelinde organik biitiinliik icerisinde AGIR ZARAR
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Bu iki sugu birbirinden ayiran husus ise “fiilin elverisli icra baglangici nitelig¢inde” olup

olmamasidir.

Tehlike suglarinda tehlikeye maruz kalan sugun konusudur. TCK'nin 309. maddesinde
sugun konusu anayasal diizen olup anayasal diizen igin ciddi, agir ve yakin bir tehlike
olustugunda, baska bir ifadeyle bir “zarar tehlikesi” dogdugunda sug islenmis olur. Ancak,
anayasal diizen igin zarar tehlikesi dogarken, baska seyler zarar gormekte ve baska seyler
{izerinde zarar neticesi dogmaktadir. Ornegin, bir terdr drgiitii tarafindan bir karakol basilip
3 asker oldiriliip 3 asker rehin olarak kacirilsa bir “zarar neticesi” meydana gelmistir.
Ustelik bu vahim bir zarardir. Fakat bu zarar neticesi, ara¢ suglara (kasten oOldiirme,
hiirriyeti tahdit, mala zarar verme) iliskindir. Su¢un konusu olan Anayasal diizen sadece
“zarar tehlikesine” maruz kalmistir. Anayasal diizende bir zarar neticesi meydana gelmemis
ve bu diizen degismemistir. Uygulamada da; 309. maddedeki sug tehlike sugu olmakla
birlikte, bu sugu olusturan ve amaca yonelik icra hareketleri kabul edilen fiillerin, genellikle

zarar suqgu niteligindeki arag suglar (kasten dldiirme vs.) olmasi gerektigi belirtilmektedir.*

Ayni durum, 314. maddede diizenlenen silahli 6rgiit sugu igin de gegerlidir ve zarar
neticesi doguran arag suglari isleyen, drnegin bir polis aracini yakan orgiit iiyesi, bu fiili ile
kamu malina zarar vererek bir zarar neticesi dogurmus, ancak anayasal diizen i¢in sadece

zarar tehlikesi olusturmustur.*

15 Temmuz giinii gerceklesen olaylar sonucunda ¢ok kisi 6lmiis, yaralanmis, kamu ve
0zel mallar tahrip olmus, yani vahim nitelikte zarar neticeleri meydana gelmistir. Ancak, bu
“zarar neticeleri” ara¢ suglara iliskindir ve 15 Temmuz giinii TCK'nin 309. maddesindeki

sucun konusu olan anayasal diizen sadece “zarar tehlikesine” maruz kalmistir.

Ozetle; amac suclar tesebbiis sucu olduklarindan, amag¢ su¢ olan 309. maddede

“tehlikenin”; arag suglarda ise “zararin” olusmasi esastir. 16. Ceza Dairesi, 15 Temmuz

TEHLIKESI sonucunu doguracak boyut ve 6nemde bulunan ve TCK.nun 146/1.maddesi kapsamina giren, M.
Cetin Emec ve Sinan Ercan’in dldiiriilmesine bizzat katimasi, A.A. Gorbani'nin kagirilmas: talimatini vermesi ve
oldiirenlere teslim etmesi, Sedat Simavi'nin mezarina bomba konulma talimatim vermesi ve bu eyleme katiimast,
orgiit yararina fidye almak amaciyla adam kagirma talimat1 vermek
suretiyle C.D.Cozantino'nun fidye amactyla kagirlmas:  eylemlerini gerceklestirdigi kabul edilmistir, ...
Karar yerinde de belirtildigi iizere, bu amaca yoneldiginde kusku bulunmayan yukarida agiklanan silahli eylemlerin
nitelik ve nicelikleri itibariyle ciddi tehlike dogurduklarimin kabulii gerekmekte olup dldiirme, kagirma ve
bombalama eylemlerine katildi§: anlagilan sanik IC'min 146/1.maddesi uyarinca cezalandirilmasinda bir isabetsizlik
goriilmemistir.” Yargitay 9. Ceza Dairesi, 28/02/2002 T., 2001/2696 E., 2002/431 K.

44 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 07/11/2000 T., 2000/9-212 E., 2000/218 K.; Yargitay 16. Ceza Dairesi,
28/09/2016 T., 2016/5731 E., 2016/4926 K.; Yargitay 9. Ceza Dairesi, 25/02/2014 T., 2013/18322 E., 2014/2219
K.; Yargitay 9. Ceza Dairesi, 14/5/2012 T., 2012/910 E., 2012/6144 K.

45 Somut tehlike suglarinin genel 6zelligi de budur; fail baska seylere zarar verirken sugun asil konusu olan
sey tehlikeye maruz kalmaktadir. Ornegin, TCK m.170/1’deki genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmas1 sugu somut tehlike sugudur. Kasten yangin ¢ikararak kendi evinin yanmasina neden olan
kisinin evinde zarar meydana gelmistir. Ancak, bu sugun konusu “esya/ev” degil kisilerin genel
giivenligidir, Ev zarar gormiis, kisilerin giivenligi tehlikeye girmistir. Yine, trafik giivenligini kasten
tehlikeye sokma (m.179/2) sugu bakimindan meskéin mahalde 200 promil alkolle ve 200 km/saat hizla
seyreden bir siiriicii trafik 1siklarina ve bagka araglara garparak kaza yapsa ve kendisi agir sekilde
yaralansa, neticede zarar meydana gelmistir. Ancak bu zarar, sucun konusuna iligkin degildir. Sugun
konusu olan trafik giivenligi tehlikeye girmis ve kisiler objektif olarak bir zarar tehlikesine maruz
kalmiglardir.
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olaylarimin “zarar tehlikesi doguran vahim eylemler vasfini astigini” belirterek, Anayasay: ihlal
sugunda sucun konusunun ne oldugu ve zarar tehlikesi ile zarar neticesinin neye gore

belirlenecegi hususlarini atlamistir.

Acaba, 16. Ceza Dairesinin belirttigi “ama¢ su¢ baglammnda zarar
tehlikesinin asilmasi” ne demektir?

Zarar tehlikesinin asilmasi, “zarar neticesinin” meydana gelmesi demektir. Yani, sugun
konusunun degistirilmesi, tahrip edilmesi veya yok edilmesidir. TCK'nin 309. maddesi
baglaminda zarar tehlikesinin asilmasi, Anayasal diizenin ortadan kaldirilmasi veya
degistirilmesi demektir. Ornegin, Kenan Evren’in liderliginde gerceklesen 12 Eyliil
darbesinde zarar tehlikesi asilmis, zarar neticesi gerceklesmis ve anayasal diizen askiya

alinarak hiikiimet ortadan kaldirilmastir.

Eger 16. Ceza Dairesinin belirttigi gibi 15 Temmuz’da anayasal diizen bakimindan
zarar tehlikesi asilmis ise anayasal diizen de ortadan kalkmis veya degistirilmis ya da
hiikiimet devrilmis olmalidir. Zarar tehlikesi ve zarar neticesi kavramlarini karigtiran 16.
Ceza Dairesinin kullandig1 bu ifadeden, 15 Temmuz’'da yasanan darbenin tesebbiis
asamasinda kalmayip basariya ulastig1 anlami ¢ikmaktadar.

Ayrica, kullanilan bu ifadeden; ceza hukukunun temel kavramlari olan netice, sugun
konusu, tehlike sugu ve zarar sugu gibi kavramlar1 16. Ceza Dairesinin bilmedigi veya bu
kavramlar1 amag suglara uygulayamadig1 anlasilmaktadir. Bagka bir ihtimal de, 15 Temmuz
giinii yasanan ve kamuoyunda biiyiik infial uyandiran vahim olaylar1 daha da abartarak,
verilen agir cezalar1 hakli ve makul gosterme gayretidir. Zira ayn1 kararlarda 16. Ceza
Dairesi, “zarar tehlikesini astigini” belirttigi vahim eylemlere katilan faillerin sorumlulugunu
belirlerken, “zarar tehlikesine” yaptiklar1 katkiyr dikkate aldigini belirtmekte ve bu
suretle; zarar neticesinin gerceklesmedigini, bu tehlikenin asilmadigimi ve sadece zarar
tehlikesinin olustugunu kabul ederek kendisiyle celismektedir. Kisaca, 15 Temmuz

olaylari i¢in boyle bir ifadenin kullanilmas1 hukuken yanlistir.
IV.  FiILIN HUKUKSAL ANLAMDA TEKLIGI KAVRAMI

16. Ceza Dairesinin kararlarinda yer verdigi sablon ifadenin ikinci kismu soyledir; “15
Temmuz 2016 giinii islenen somut darbe tesebbiisii, TCK'mn 309. maddesinde sayilan amaglara
matuf zarar tehlikesi doguran vahim eylemler vasfin1 asarak, Anayasal diizeni dogrudan ortadan
kaldirma neticesine yonelmis, orgiitiin iilke genelindeki organik biitiinliigiinden ve
etkinliginden istifade edilerek planlanip uygulanms, neticesi ve basarisi es zamanl,
senkronize hareketlere baglh hukuki anlamda tek bir fiil olarak ortaya ¢ikmastir.”

A. HUKUKI ANLAMDA TEK FiiL VE TEK SUC

16. Ceza Dairesi, darbe tegsebbiisiinii biitiiniiyle, yani 15 Temmuz giinii {ilke genelinde
gerceklesen her eylemi, her hareketi, her fiili, birlikte ve tiimiiyle “hukuki anlamda tek bir fiil”
kabul etmis ve amag sugtan (TCK m.309) sorumlu olacak kisilerin tespitine iligskin kriterleri
de bu kabul {izerinden yapmustir.

Ceza mevzuatinda hukuksal anlamda tek fiilin karsihgr “tek bir anayasay: ihlal

sucudur.” 16. Ceza Dairesine gore de; “15 Temmuz giinii tiim iilke genelinde bir adet amag su¢
26



(anayasayr ihlal-309) islenmistir, islenen bu tek sug, darbe tegebbiisiidiir. Bu nedenle darbe
tesebbiisiine katilan herkes anayasay: ihlal sucundan fail veya yardim eden olarak sorumlu
tutulmahdir.”

Daha oncede belirtildigi tizere, 15 Temmuz yargilamalarinda yapilan en 6nemli
hukuk ve mantik hatas1 “tek fiil ve tek su¢” ifadesinden kaynaklanmaktadir. 16. Ceza
Dairesine gore tek fiilin ad1 “darbe tesebbiisii”, bu tek sugun adi da “darbeye tesebbiis sugu”

dur. Ancak, mevzuatta ne boyle bir fiil ve ne de boyle bir sug vardir.

Giilen Hareketinin silahli orgiit olarak kabul edildigi kararlarda* Yargitay; 15
Temmuz'da gergeklesen eylemleri hukuksal anlamda tek fiil ve tek sug¢ kabul etmemis,
aksine o giin amag suca elverisli ¢ok sayida vahim eylem gerceklestirildigini ve Giilen
Hareketinin bir¢ok agir sugu organize sekilde isleyen bir terdr Orgiitii oldugunu

belirtmistir.+”

Acaba, 15 Temmuz olaylar1 2017'de “¢ok sayida eylem ve ¢ok sayida su¢” kabul edilirken,
ne olmustur da iki yil sonra “tek bir fiil ve tek bir suca” doniigsmiistiir? Isin 6zii sudur;
Yargitay 2017'de Giilen Hareketini teror orgiitii kabul edebilmek icin 15 Temmuz'da ¢ok
sayida vahim eylem gerceklestirildigini belirtmistir. Zira bir yapinin terdr orgiitii olarak

46 Yargitay 16. Ceza Dairesi, 24/4/2017 T., 2015/3 E., 2017/3 K.; Yargitay Ceza Genel Kuruly, 26/9/2017 T,
2017/16. MD-956 E., 2017/370 K.

47 “...Orgiitte stki bir disiplin ve eylemli bir ishirligi bulundugu, orgiitiin kurucusu, yoneticileri ve iiyeleri arasinda

stki bir hiyerarsik bagin mevcut oldugu, gizlilige riayet edildigi, illegal faaliyetleri gizleyebilmek icin hiyerarsik
yaprya uygun hiicre sistemi icinde yapilanarak, grup imamlar: tarafindan emir talimat verilmesi, iiyeleri arasinda
haberlesmenin saglanmasi icin ByLock gibi haberlesme araclarimin kullamildig, Qoriiniir yiiziiyle Qercek yiizii
arasindaki farkin gizlendigi, amaca ulagabilmek icin yeterli eleman, ara¢ ve gQerece sahip oldugu, amacinin
Anayasada 6ngoriilen mesru yontemlerle iktidara gelmek olmayip orgiitiin yarattigi kaos ortami sonucu, demokratik
olmayan yontemlerle cebir siddet kullanmak suretiyle parlamento, hiikiimet ve diger anayasal kurumlart feshedip
iktidar ele gecirmek oldugu, bu amacla, Emniyet, Jandarma teskilati, MIT ve Genel Kurmay Baskanligi ibi kuvvet
kullanma yetkisini haiz kurumlara sizan mensuplart vasitasiyla, kendisinden olmayan giivenlik giiclerine, kamu
gorevlilerine, halka, Cumhurbaskanligr Kiilliyesi, Meclis binast gibi simge binalar ve birgok kamu binasina kars: agir
silahlarla saldirida bulunmak suretiyle amag sucu gerceklestirmeye elverisli 6ldiirme ve yaralama gibi ¢cok
sayida vahim eylem gerceklestirildigi, anilan 6rqiit mensuplar: hakkinda 15 Temmuz darbe Qirisiminden ya da
orgiit faaliyetleri kapsaminda islenen diger bir kisim eylemlere iliskin bir kismi derdest olan ya da mahkemelerce
karara baglanan davalar, bu davalarda dinlenen itirafgi saniklarin savunmalar: ve gizli-agik tamk anlatimlari, bu
davalarda verilen mahkeme kararlari, 6rgiit lider ve yoneticilerinin acik kaynaklardaki yazili ve sozlii agiklamalari,
Emniyet Genel Miidiirliigiiniin orgiit hakkindaki raporu gibi olgu ve tespitler dikkate alindiginda...” Yargitay
Ceza Genel Kuruly, 26/9/2017 T., 2017/16. MD-956 E., 2017/370 K.
“...Orgiitiin kurucusu, yoneticileri ve iiyeleri arasinda siki bir hiyerarsik bagin mevcut oldugu, Qizlilige riayet
ettigi, goriiniir yiiziiyle gercek yiizii arasindaki fark: gizledigi, amaca ulasabilmek icin yeterli eleman, arag ve gerece
sahip oldugu, amacimin Anayasada ongoriilen mesru yontemlerle iktidara gelmek olmayip Orgiitiin yaratti§r kaos
ortami sonucu ayrica devletin yaninda olusturdugu Paralel Devlet Yapilanmaswyla demokratik olmayan yontemlerle
cebir siddet kullanmak suretiyle parlamento, hiikiimet ve diger Anayasal kurumlar fesih edip iktidara gelmek
oldugu, bu amact gerceklestirmek icin polis ve jandarma teskilat, MIT ve Genel Kurmay Baskanhg: gibi kuvvet
kullanma yetkisine haiz kurumlardaki iiyeleri vasitasiyla mesru organlara ve halka kars: silah kullanmak suretiyle
amag suca elverigli 6ldiirme, yaralama gibi ¢ok sayida vahim eylem gerceklestirdiginin, anilan orgiit
mensuplart hakkinda 15 Temmuz darbe girisiminden ya da 6rgiite mensubiyetlerinden dolay: acilip bir kismi derdest
olan ya da mahkemelerce karara baglanan davalar, bu davalarda dinlenen itirafc: saniklarin savunmalar: ve gizli-
acik tamk anlatimlar, Orgiit lider ve yoneticilerinin agik kaynaklardaki yazili ve sozlii aciklamalari, Emniyet Genel
Miidiirliigii niin  6rgiit hakkindaki raporu gibi olgqu ve tespitler dikkate alindiginda, 3713 sayili Kanunun 1.
maddesinde tammlanan, amaca ulasmak icin silah basta olmak tizere her tiirlii cebir ve siddeti ara¢ olarak kullanan
5237 sayilt TCK mun 314/1-2 maddesi kapsaminda silahli bir teror orgiitii oldugu anlasilmistir.” Yargitay 16. Ceza
Dairesi, 24/4/2017 T., 2015/3 E., 2017/3 K.
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kabulii; amag sucun ¢ok sayida islenmesi gayesiyle bir araya gelinmesine baglidur. ki yil
sonra ise bu vahim eylemlerle ilgili ¢ok sayida kisiyi TCK'nin 309 veya 312. maddesinden
mahkiim edebilmek i¢in tek fiil ve tek su¢ kabuliine doniilmiistiir.

16. Ceza Dairesi bu kabulii su nedenle yapmaktadir; 15 Temmuz da yasanan olaylarin
hepsine tek fiil, yani tek bir su¢ denilirse; bu olaylara herhangi bir sekilde katilan herkes,
bu tek suca istirak etmis sayilacak ve TCK'nin 309. maddesinden veya bu su¢a yardimdan
cezalandirilabilecektir. Yani, bu hukuksuz kabuldeki amag; 15 Temmuz'da yasanan
0ldiirme ve yaralama disindaki vahim olmayan eylemleri de bu tek sucun (TCK
m.309/312) icine katabilmektir. Ciinkii 15 Temmuzdaki olaylarin hepsi tek bir fiil kabul
edilirse; o giin sadece ndbet tutan birisi bile bu tek fiile katilmis olacak, bu tek suga (darbeye)
katilan herkes miisterek fail sayilabilecek ve kendi fiilinden degil, katildig1 bu tek fiilden
(darbe) sorumlu tutulabilecektir. Dolayisiyla da, tek fiilin karsiligi olan 309. maddeden

cezalandirilabilecektir.

Ancak, 15 Temmuzdaki her vahim olay ayr bir fiil ve su¢ kabul edilirse; sadece bu
eylemlere istirak edenler 309. maddeden sorumlu olacaktir. Darbeye bilerek ve isteyerek
katilsa bile vahim eylemlere istirak etmeyenler bu vahim eylemlerden sorumlu
tutulamayacaklar i¢in haklarinda 309. madde uygulanamayacak ve bu kisiler sadece
kendi fiillerinden sorumlu tutulup TCK'nin 314. maddesinden cezalandirilacaktir. Iste bu
uygulamanin Oniine ge¢cmek ve 15 Temmuz'da vahim eyleme katilip katilmadigina
bakmaksizin herkesi 309. maddeden cezalandirabilmek i¢in darbe tesebbiisii tiimiiyle tek
fiil ve tek su¢ kabul edilmis ve edilmeye devam edilmektedir. Ancak, 15 Temmuz giinii
tek fiil ve tek sug yoktur. O giin gerceklesen her bir vahim eylem ayr bir fiildir ve o giin
kac tane vahim/matuf eylem gerceklesmisse o kadar 309. maddedeki su¢ olusur. Yani, 15

Temmuz'da tek degil, cok sayida Anayasayi ihlal sucu islenmistir.
B. CEZA HUKUKUNDA FIiL FAILE BAGLIDIR

Fiilin hukuksal anlamdaki tekliginden ne anlasilmas1 gerektigi cok sayidaki Ceza

Genel Kurulu kararinda agiklanmistir.*8

Fiilin hukuksal anlamdaki tekligi; failin, bir sugun kanuni tamiminda yer alan fiili
olusturan birden fazla hareketinin, hukuki degerlendirmede tek hareket olarak kabul
edilmesidir. Ornegin failin magdura on kez yumrukla, bes kez sopayla, bir kez de bigakla
vurmasi seklindeki hareketlerin tiimii, tek bir kasten yaralama sucunu olusturan tek bir
tiildir.

Konuyla ilgili agiklamalara gegmeden 6nce, ceza hukukunda “fiil” ve “fail” kavramlar1
ile 6zellikle igtirak iligkisi bakimindan ceza mevzuatina hakim olan ilkelere deginilmesinde

fayda oldugu diisiintilmektedir.

Ceza hukuku anlaminda fiil, iradi insan davranisidir. Fiil, hareket, davranis, faaliyet,
eylem gibi terimler zaman zaman birbirlerinin yerine kullarulsa da, aslinda farkl

kavramlardir. Ornegin, suyun akmasi, riizgarin esmesi, hayvan davranislar: birer harekettir,

48 Yargitay Ceza Genel Kuruly, 02/3/2010 T., 2009/9-259 E., 2010/47 K; 06/7/2010 T., 2010/8-51 E., 2010/162 K.
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ancak fiil degildir. Yine, fiil ehliyetine sahip olmayan kisilerin hareketleri 6rneginde oldugu

gibi her insan davranisi fiil olarak nitelendirilmeyebilir.

Olay, eylem ve fiil kavramlar da farklidur. C)rnegin, deprem, sel, trafik kazasi, yangin,
mahalle kavgasi birer olaydir. Bu olaylarda sug olusturan insan hareketleri bulunabilecegi

gibi bulunmayabilir de.

Eylem ifadesi de bazen fiil yerine (fail A'nin eylemi gibi) bazen de sug olusturan

olaylar yerine (silahli catisma eylemi, yaralama eylemi gibi) kullanilabilir.

Ancak, Ceza hukukunda fiil denilince, failin hukuki degerlendirmeye alinan iradi
hareketlerinin biitiinti anlasilir. Hukuksal anlamda tek bir fiil ifadesi ile anlatilmak istenen
de, bir failin bir olay veya bir eylemde gergeklestirdigi iradi hareketlerinin toplamidir. Yani

ceza hukukunda fiil, faile bagh bir kavramdr.

Bir 0rnek vermek gerekirse; A, B, C adl {i¢ kisinin sorumlu tutuldugu bir kavga
olayinda, kasten oOldiirme sugu islenmis ise bu olayda her failin fiili ayr1 hukuki
degerlendirmeye alinir ve her failin kavganin basindan sonuna kadar olan tiim hareketleri o
fail i¢in hukuki anlamda tek bir fiil kabul edilir. A, B ve C failinin kavgadaki tiim hareketleri,
yani hukuksal anlamdaki tek fiili degerlendirilerek hukuki tavsifi yapilir. Ancak, kavga
olaymin kendisi i¢in “hukuksal anlamda tek fiil” seklinde bir ifade kullanilamaz. Fail bazinda

degerlendirilerek bu kavgada ti¢ aymn tek fiil vardir denilebilir.

Fiilin hukuki olarak tekligi veya coklugu magdur ve netice ile de iligkilidir. Ornegin,
ayn1 yerde bulunsa ve ayn1 anda (es zamanl:1 olarak) alinsa dahi, farkl1 magdurlara ait
oldugunu bildigi esyalar1 ¢alan failin eylemi, tek fiil kabul edilemez ve birden fazla
hirsizlik sugunu olusturur.*” Aksi durumun kabulii, yani eylemin tek bir fiil kabul edilmesi

halinde ise tek bir hirsizlik sugu olusacaktir.

15 Temmuz baglaminda konuyu ele alirsak; darbe giinii yasananlar i¢in “15 Temmuz
olaylar1” denilebilir. O giin ¢ok sayida olay, eylem, hareket, davranis ve fiil gerceklesmistir.
Ancak, hukuksal anlamda tek fiil denilince; darbe tesebbiisiine istirak eden bir failin darbe
giinii/gecesi, hatta oncesi/sonrasinda gerceklestirdigi ve hukuki degerlendirmeye alinacak
tim hareketleri tek bir fiil olarak kabul edilir ve failin bu tek fiilinin su¢ olusturup

olusturmadigina veya hangi sug/lar1 olusturduguna karar verilir (hukuki tavsif).
C. HUKUKSAL ANLAMDA TEK FIiLDE MUSTEREK FAILLIK

Hukuki anlamda tek fiil ifadesinin suca istirak baglaminda degerlendirilmesinde de
fayda vardir. Zira 16. Ceza Dairesinin kabuliinde oldugu gibi 15 Temmuz olaylar tek fiil ve
tek sug ise ve bu tek sug ¢ok sayida fail tarafindan islenmis ise bu durumda miisterek faillik
s0z konusu olur. Miisterek faillik; bir fiilin is béliimii esasina dayal:1 olarak birden fazla
kisi tarafindan gerceklestirilmesidir. 16. Ceza Dairesinin kabulii de bu yondedir.

TCK’ ya gore suga istirak; faillik (TCK m.37) ve seriklik (TCK m. 38 ve 39), seriklik de;
azmettiren (TCK m.38) veya yardim eden (TCK m.39) olmak iizere iki sekilde gerceklesir.

49 Yargitay Ceza Genel Kuruly, 26/11/2013 T., 2013/13-7 E., 2013/535 K.
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Faillik bakimindan yasada fiili hakimiyet teorisi benimsenmistir. Buna gore, istirak sekilleri
(faillik ve seriklik) sug tipindeki fiil izerinde kurulan hakimiyet esas alinarak belirlenir.>

1. Miisterek Fail

Fiil hakimiyeti, vakianin seyrine hitkmedebilmek seklinde anlasilir.>® Fiile hakim olan
ve sugun olusum siirecini yonlendiren kisi faildir (TCK m.37). Fiil tizerinde hakimiyet
kuramayan, ancak sugun islenmesine yol agan, katilan, katki sunan veya tesvik eden kisi ise
seriktir (TCK m. 38 veya 39).

Failin, tizerinde hakimiyet kurabildigi hareketlerin tiimii tipikligi olusturan tek fiil

kabul edilir. Baska bir ifadeyle, bir kimse hakimiyet kuramadig fiilin faili olamaz.

Misterek faillikte, her bir miisterek fail, fiil {izerinde hakimiyet kurma giiciine
sahiptir.”? Her bir miisterek failin fiile katkis1 farkl olabilir. Ancak, 6nemli olan bu kisilerin
(birlikte sug¢ isleme karariyla birlikte) fiil {izerinde hakimiyet kurabilmeleri ve fiile
sunduklar1 katkinin sugun basariyla islenmesi agisindan zorunlu olmasidir. Bu zorunluluk,

miisterek faili seriklikten, yani azmettiren veya yardim edenden ayiran husustur.>

765 sayili eski TCK'min 65. maddesinin son fikrasindaki; “istiraki olmadikea fiilin irtikdb
miimkiin olamayacak kimsenin ceza indiriminden istifade edemeyecegi’ seklindeki ifadeye 5237
sayil1 TCK'nin 39. maddesinde yer verilmedigi igin “fail katilmadikca, sucun islenmesi miimkiin
olmamalidir” seklinde bir kabul yeni TCK dénemde yapilmamistir. Ancak, yeni TCK’'da
miisterek failin fiil {izerinde hakimiyet kurmasi ve sug olusturan fiile zorunlu katki sunmasi
sarttir. Ayrica, bu katki sugun basariyla islenmesi agisindan da gerekli olmalidir. Buna gore,
miisterek fail ile yardim edeni ayiran husus, failin su¢un basariyla islenmesi i¢in fiile
zorunlu bir katki sunup sunmadigidir. Zorunlu katkis1 gerekmeyen kisiler fail degil,

yardim eden olarak sorumlu tutulur.

Bu nedenle, darbe tesebbiisiine katilan bir kisinin miisterek fail olarak kabul edilip
dogrudan TCK’'nin 309. maddesi ile cezalandirilabilmesi icin Anayasay1 ihlal su¢unun
kanuni tarifindeki bir fiilin gerceklestirilmesine zorunlu bir katki sunmasi1 gerekir.
Ancak 16. Ceza Dairesi, 15 Temmuz'u hukuki anlamda tek bir fiil kabul ederken, bu tek
tiilin miisterek faili olarak degerlendirdigi kisilerin dogrudan TCK'nin 309. maddesinden,
bu tek fiilin seriki (yardim eden) olarak degerlendirdigi kisilerin de TCK'min 309 ve 39.

maddesinden (yardim) cezalandirilmalar gerektigini belirtmistir.

50 “...Yeni yapilan diizenlemeyle, istirak gsekilleri fiilin islenisi iizerinde kurulan hakimiyet o6lgii alnarak
belirlenecektir. Bu sistemde birer sorumluluk statiisii olarak ongoriilen istirak sekilleri ise, faillik, azmettirme ve
yardim etmeden ibarettir. Yeni yasaya gore suca istirakte, faillik veya seriklik soz konusu olabilmektedir. Seriklik ise,
azmettiren ve yardim eden olarak ikiye ayrimaktadir. Bir sucun islenmesinde asil sorumluluk faillere ait olup,
serikler ise 40. maddede yer alan baghlik kurali geregince sorumlu tutulabilmektedirler.” Yargitay Ceza Genel
Kuruly, 02/02/2010 T., 2009/1-239 E., 2010/14 K.

51 KOCA Mahmut/UZULMEZ ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymncilik, 13. Basks,
Ankara, 2020, s.453.

52 ”...Kanunda sug¢ olarak tamimlanan fiilin, birden fazla suc ortag: tarafindan istirak halinde gerceklestirilmesi
durumunda TCK'nun 37/1. maddesinde diizenlenen miisterek faillik s6z konusu olacaktir. Miigterek faillikte, birlikte
sug isleme kararimn yam sira fiil iizerinde ortak hakimiyet kuruldugu icin her bir sug ortag "fail” konumundadur.”
Yargitay Ceza Genel Kuruly, 14/10/2014 T., 2013/1-118 E., 2013/415 K.

53 "...Yardim etmeyi miisterek faillikten ayiran en dnemli unsur, kisinin sugun islenisi sirasinda fiil iizerinde ortak
hakimiyetinin bulunmamasidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 03/6/2014 T., 2014/1-109 E., 2014/305 K.
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16. Ceza Dairesinin kabuliinde oldugu gibi 15 Temmuz tek bir fiil ise miisterek fail
kabul edilen, yani dogrudan 309. maddeden cezalandirilan kisilerin iilkenin tamaminda
gerceklesen olaylar iizerinde hakimiyet kurabilmeleri ve bu kisilerin katkis1 olmadan
darbe ad1 verilen sucun (TCK m.309) islenememesi gerekir. Ancak, mevcut yargilamalarda
miisterek fail kabul edilip dogrudan TCK'nun 309. maddesinden cezalandirilanlarin durumu
bu sekilde degildir. 16. Ceza Dairesi, darbeyi tek fiil ve darbeye katilanlar1 dogrudan fail
olarak sorumlu tutmak suretiyle, miisterek fail kabul ettigi bu kisilerin tek fiil olan darbe
tesebbiisiiniin tiimii iizerinde hakimiyet kurduklarini kabul etmistir.>

Ancak, boyle bir kabul TCK'nin 37. maddesine gore hukuken miimkiin degildir. Soyle
ki; ornegin, 15 Temmuz giinii Ankara’daki bir vahim eyleme katilan miisterek fail A'min,
Istanbul’daki vahim eylem iizerinde hakimiyet kurdugu sdylenemez. Yine, Ankara’daki
miisterek fail A'nin katkis1 olmadan Ankara’daki bu eylem TCK'nin 309. maddesindeki sucu
olusturmaz ise de, bu fail A'nin katkis1 olmadan Istanbul’daki vahim eylem tek basina
TCK'nin 309. maddesindeki sucu olusturabilir. Yani, Istanbul’daki bir vahim eylemin
Anayasay1 ihlal sugunu olusturmasi igin Ankara’daki miisterek fail A'nin zorunlu katkisina
ihtiya¢ yoktur. Bu durumda, Istanbul’daki vahim eylem iizerinde hakimiyet kurmayan ve
zorunlu katki saglamayan Ankara’daki miisterek fail A’mn, Istanbul’daki vahim eylemin de
miisterek faili oldugu sdylenemez. O halde, Ankara’daki vahim eylem ile Istanbul’daki
vahim eylem hukuki anlamda ayr fiildir ve ikisi de ayr1 TCK'nin 309. maddesindeki sucu

olusturur.

Ancak, 16. Ceza Dairesinin tek fiil seklindeki hukuksuz kabuliiniin bir sonucu olarak,
Anayasayi ihlal su¢u baglaminda Ankara’daki eylemin miisterek faili, Istanbul’daki eylemin
de miisterek faili gibi kabul edilmektedir. Bu husus il bazinda da somutlastirilabilir.
Ornegin, Ankara Gélbasi'ndaki bir vahim eylem failinin, Genelkurmay’daki vahim eylem
tizerinde hakimiyet kurdugu veya zorunlu katki sagladigi soylenemeyeceginden, bu
miisterek failin Genelkurmay’daki vahim eylemin de miisterek faili oldugu sdylenemez.
Zira Genelkurmay’daki miisterek failin katkis1 olmasa da, Golbagi’'ndaki fiil Anayasay: ihlal
sucunu olusturabilir. Bu nedenle, hem Gélbasi'nda hem Genelkurmay’da iki ayr1 anayasay1

ihlal sugu islenmistir.

Fakat hem Ankara ve hem de Istanbul’daki vahim eylemler {izerinde hakimiyet
kurabilen bir kisi varsa, bu kisi agisindan Ankara ve Istanbul’daki eylemlerin tiimii sadece
bu fail agisindan hukuki anlamda tek fiil kabul edilebilir ve bu fail agisindan tek bir
Anayasay1 ihlal su¢ olusabilir. Ayni sekilde, 6rnegin tiim darbe tesebbiisii iizerinde
hakimiyet kuran iki kisi var ise sadece bu kisiler acisindan tiim darbe tek fiil ve sadece
bu kisiler tiim darbenin miisterek faili kabul edilebilirler. Ancak, bu durumda bile tim
darbe tesebbiisii iizerinde fiil hakimiyeti bulunan bu kisiler agisindan darbe adi verilen
olaylarin biitiinii degil, bu kisilerin darbe sirasinda, oncesinde ve sonrasinda yaptiklar
hareketlerin biitiinii hukuki anlamda tek bir fiil kabul edilebilir. Oysaki 16. Ceza Dairesi,

54 “...Icrai harekette bulunanlarmn... ... elverigliliginde tartisma bulunmayan bu fiil iizerinde miisterek hakimiyet
kurduklan gozetilerek TCK'min 37. maddesi kapsaminda "dogrudan fail” olduklarmmun kabuliinde zorunluluk
vardir.” 16. Ceza Dairesi 08/3/2021 T., 2020/84 E., 2021/1909 K.
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“darbe tesebbiisii hukuki anlamda tek bir fiildir” seklindeki kabuliinii darbe gecesi
yasanan olaylara katilan herkes i¢in yapmakta ve darbe tesebbiisiine katilan herkesin
(vahim eyleme katilan-katilmayan) o geceki hareketinin ne olduguna bakmaksizin
TCK’'nin 309. maddesinden cezalandirilmasina karar vermektedir. Ancak, 16. Ceza
Dairesinin bu sorumluluk anlayisi Anayasa'min 38 ve TCK'min 20/1. maddelerinde

diizenlenen “ceza sorumlulugunun sahsiligi” ilkesine aykiridir.

Ozetle: 15 Temmuz giinii gerceklesen tiim olaylar hukuki anlamda tek fiil ve tek sug
kabul edilemez. Darbe tesebbiisiine katilan kisi sayis1 kadar hukuki anlamda tek fiil
vardir ve 15 Temmuz’da gerceklesen her bir vahim/matuf eylem ayr bir 309. maddedeki
sucu olusturur. Yani, o giin ka¢ tane vahim/matuf eylem gerceklesmisse o kadar 309.
maddedeki sug islenmistir. Zira Istanbul’daki vahim eylemler olmasa da Ankara’daki tek
bir vahim eylem bile bash basina 309. maddedeki sucu olusturabilir ve sugun olusmasi igin
Ankara ve Istanbul’daki matuf eylem faillerinin birbirlerinin fiillerine zorunlu katki

sunmasina gerek yoktur.

D.HUKUKSAL ANLAMDA TEK FiiL KABULUNUN YARATTIGI
CELISKIiLER

16 Ceza Dairesi, darbe tesebbiisiine katilan herkes i¢in 15 Temmuz olaylarmi “hukuki

anlamda tek bir fiil” kabul ettigi kararlarinda kendisiyle gelismektedir. Soyle ki;
1. Celiski

16. Ceza Dairesi, anayasay1 ihlal sugu agisindan darbe tesebbiisiine katilan her sanigin
sorumlulugu belirlenirken “cebri/icrai fiilin, samgin bulundugu mahalde de dogrudan dogruya
icrasina baslanip baglanmadigr saptanmalidir” demektedir.®® Ancak, darbe giinii yasananlarin
hepsi “tek bir fiil” ise; bu fiil anayasayi ihlal sugunun ya hazirlik ya da icra hareketidir. 16
Ceza Dairesi, bu ifade ile bu tek fiilin icra hareketi niteliginde oldugunu ve TCK'nin 309.
maddesini olusturdugunu kabul etmistir. Bu kabule gore, sanigin bulundugu mahalde icra
hareketine gecilip gecilmediginin ayrica arastirilmasina gerek yoktur. Zira bunun bir
onemi de yoktur. Kisaca, 15 Temmuz olaylarmi tiim failler igin tek fiil kabul ettikten sonra,
bu tek fiil boliintip her samgmn bulundugu mahalde icraya gecilip gegilmediginin

arastirilmasinin istenmesi kendi iginde geliskili bir durumdur.
2. Celiski

Amac sug olan 309. madde degerlendirilirken darbe tesebbiisii tiimiiyle tek fiil kabul
ediliyorsa; arag¢ suglarda da (6ldiirme, yaralama, bombalama vb.) ayni kabul yapilmalidir.
Baska bir ifadeyle, bu kabule gore hukuki anlamda tek bir fiil sonucu 250 Kkisi
6ldiiriilmiigse, bu tek fiile (yani darbeye) katilan herkes 250 kasten 6ldiirme olayindan da
fail ya da yardim eden olarak sorumlu olmalidir. Dolayisiyla, Istanbul’da darbeye istirak
eden ve miisterek fail kabul edilen bir kisinin, Ankara’da oldiirtilen kisiler icin de ayrica

cezalandirilmasi gerekir. Zira tek fiil kabuliiniin sonucu bunu gerektirir.

55 Yargitay 16. Ceza Dairesi, 17/11/2020 T., 2020/6 E., 2020/5813 K.; 26/11/2019 T., 2018/4800 E., 2019/7173 K,;
07/9/2019 T., 2019/5035 E., 2019/4915 K.
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Tiirk ceza sisteminde “kag fiil varsa o kadar sug, kag su¢ varsa o kadar ceza vardir” ilkesi
gecerlidir. Buna gore, tek fiilin karsilig1 tek sug ve tek cezadir, Fikri i¢tima geregince, tek bir
tiille birden fazla farkli sug islenmigse bu suglardan en agir cezay1 gerektiren uygulanr. Fikri
ictimada da fiilin tek olmasi, hukuksal anlamda tekligi ifade eder. Ancak, TCK'nin 309.
maddesinin 2. fikrasinda fikri ictimar kaldiran istisnai bir hiikiim vardir ve bu sucun
islenmesi sirasinda 6ldiirme ve yaralama gibi ara¢ suclar da islenmisse, bu suc¢lardan da
ayrica cezaya hiikkmolunur.>

Hukuksal anlamda tek fiil olarak degerlendirilen 15 Temmuz olaylarinda bir tane
Anayasayi ihlal sugunun olustugu kabul ediliyorsa; TCK'nin 309. maddesinden mahktim
olan herkes hakkinda, 2. fikra geregince diger tiim ara¢ suclardan da ayrica cezaya
hiikkmolunmalidir. Dolayisiyla, darbe tesebbiisiine katilan herkes, bu tek fiil esnasinda

islenen 250 kasten 6ldiirme su¢gundan da (TCK m.82) ayr1 ayri cezalandirilmalidir.

Ancak, 16 CD adam dldiirme veya yaralama gibi ara¢ suclarda tek fiil prensibini
uygulamamakta ve bu suclarda her bir vahim olay1 ayr fiil kabul ederek, her bir eylemde
oldiiriilenler bakimindan sadece o eyleme katilanlar1 TCK'nin 82. maddesindeki adam
oldiirme sucundan sorumlu tutmaktadir. Hatta bazi kisileri hi¢ bir ara¢ sugtan sorumlu

tutmamakta ve dogrudan 309. maddeden cezalandirmaktadir.

Darbe giinii islenen ara¢ suglarda da tek fiil prensibini uygulayip, darbeye katilan
herkesi 250 ayri kasten Oldiirmeden sorumlu tutmak (miisterek fail veya serik olarak)
hukuken de miimkiin degildir. 16 Ceza Dairesi de bdyle bir sorumlulugun hukuken
izahmin olmadigim bildiginden, “ara¢ suclarda” tek fiil kabulii yapmamaktadir. Zira
Ankara’daki bir miisterek fail, Istanbul’daki kasten Oldiirme fiilinin de miisterek faili
olamaz. Bunun nedeni, Ankara’daki miisterek failin, Istanbul’daki kasten oldiirme fiili

tizerinde hakimiyet kuramamasi ve zorunlu katki sunamamasidir.

15 Temmuz'da yasanan tiim olaylar iizerinde hakimiyet kurabilen bir kisi var ise; bu
kisi agisindan 15 Temmuz olaylarimin hukuken tek fiil degerlendirilebilecegi ve bu kisinin
ayrica arag suglar olan ¢ok sayida kasten dldiirmeden sorumlu tutulabilecegi aciktir. Ancak,

16. Ceza Dairesi tek fiil kabuliinii darbeye katilan herkes i¢in yapmaktadir.
3. Celiski

16. Ceza Dairesinin kabul ettigi gibi darbe tesebbiisii tek fiil ise; miisterek fail kabul
edilip 309. maddeden cezalandirilan herkesin darbe tesebbiisiiniin tamaminda fiili bir
hakimiyet kurmasi gerekir. Ancak, ornegin darbeye katildig1 kabul edilen bir askerin tiim
darbe iizerinde fiili hakimiyet kuramayacagi aciktir. Bu kiginin, iizerinde hakimiyet
kuramadigr bu tek fiilin miisterek faili olarak cezalandirilmasi hem bir celiski hem de
hukuken izah1 olmayan bir durumdur. Bir asker, nasil ki {izerinde hakimiyet kuramadig:
“ara¢ sucglardan” sorumlu tutulmazsa, tek fiil denilerek “ama¢ su¢” olan Anayasay: ihlal
sugundan da dogrudan (miisterek) fail olarak sorumlu tutulamaz.

56 TCK m. 309/2: “Bu sugun iglenmesi sirasinda baska suglarin iglenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolay: ilgili
hiikiimlere gore cezaya hiikmolunur.”
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Darbe tesebbiistinii tiimiiyle tek fiil kabul eden 16. Ceza Dairesinin su sorularin

cevabini da vermesi gerekir:

a. 15 Temmuz giinii yasananlar hukuksal anlamda tek fiil, yani tek sug ise bu tek fiil ve

tek sucun yargilamasi neden ayri illerde ve ayr1 davalarda yapilmaktadir?

b. Eger tek fiil ve tek sug¢ varsa bu yargilamalar neden tek bir mahkemede

birlestirilmemektedir?

¢. TCK'nin 309. maddesindeki sug igin tek bir vahim/matuf eylem yeterli iken neden
her olaym vahimligi ayrica tartisilmakta ve her vahim olay ayri sug gibi degerlendirilip

cezalandirilmaktadir?

Darbe tesebbiisii hukuki anlamda tek fiil ve tek sugtur kabuliiniin dogal sonucu
olarak, ceza hukukunun temel kavramlari olan istirak ve tesebbiis gibi miiesseseler de

yargilamalarda yanlis uygulanmaktadir.

V. 16. CEZA DAIRESININ ANAYASAYI iHLAL SUCUNDA DOGRUDAN
FAILLE iLGIiLi SORUMLULUK ANLAYISI

Yargitay 16. Ceza Dairesinin 15 Temmuz sonrasi TCK'nin 309. maddesiyle ilgili
kararlarindaki Onemli hatalardan biri, darbeye katilanlarin sorumlulugunu belirlerken,

sucun icra hareketlerini hatali degerlendirerek tesebbiis hiikiimlerini yanhs uygulamasidir.

Daire; Darbe gilinti “icrai harekette” bulunanlari, TCK'min 37. maddesi geregince
"Anayasayr ihlal sugunun dogrudan faili olarak” TCK'min 309. maddesiyle,”” icrai hareket
niteliginde olmayan fiillerin faillerini de “darbenin icrasini kolaylastirdiklar:” gerekgesiyle
TCK'nin 309, 39/2-c maddeleri geregince “Anayasay: ihlal sucuna yardim eden olarak” sorumlu
tutmaktadir.>®

Bu degerlendirmenin ilki, yani “icrai harekette bulunanlarin dogrudan fail kabul edilmesi”
teoride dogru bir kabuldiir. Anayasay: ihlal sugunun icra hareketlerini bizzat gerceklestiren
kisiler dogrudan fail olarak sorumlu tutulur. Degerlendirmenin yardim edenlerin
sorumluluguna iligkin ikinci kismu ise teorik olarak dahi hatalidir. Zira sugun icra hareketi
niteliginde olmayan fiillere yapilan veya sucun icra hareketlerine 39. madde de sayilan

hususlar disinda yapilan bir katkinin yardim olarak kabulii miimkiin degildir.

57 “...Sifat, konum ve riitbeleri ne olursa olsun; Orgiitsel koordinasyon veya istirak iradesi geregince ve is béliimii
dogrultusunda bulunduklart mahal ve konumlarina uygun, amaca hizmet eden ve katki sunan icrai harekette
bulunanlarn, icra asamasma gecerek amag su¢ yoniinden somutlastiginda ve elverisliliginde tartisma bulunmayan
bu fiil iizerinde miigterek hikimiyet kurduklar tespit edildiginde TCK'min 37. maddesi kapsaminda "dogrudan
fail...” Yargitay 16. Ceza Dairesi, 08/3/2021 T., 2020/84 E., 2021/1909 K.

58 “...Dogrudan kanuni tammda ongoriilen cebir ve siddet iceren icrai hareket niteliginde olmayan, somut zarar
tehlikesinin gerceklesmesini saglayacak bicimde -faillerle birlikte- fiil iizerinde miisterek hdkimiyet kurmalarin temin
edecek fonksiyonel bir mahiyet tasimayan, darbenin icrasmi kolaylastirmaya yonelen hareketleri gerceklestiren
samiklarin eylemlerinin, 5237 sayih TCK'nin 309/1 ve 39/2-c maddeleri kapsaminda Anayasayr ihlale
tesebbiis sucuna yardun eden olarak sorumlu tutulmalari...” Yargitay 16. Ceza Dairesi, 08/3/2021 T., 2020/84
E., 2021/1909 K.

34



A. ANAYASAYI iHLAL SUCUNDA DOGRUDAN FAIL

Bir sugun icra hareketlerine baglayan fail, 0 sugun en azindan tesebbiis asamasindan
sorumlu tutulur. Sugun icra asamasma baslamayan fail ise kesinlikle o sugtan
cezalandirilamaz. Bu husus ceza hukukunun en temel prensibidir. Icra asamasina gegmeyen
fail su¢un hazirlik asamasindadir ve kural olarak hazirlik asamasi cezalandirilmaz. Ancak,
amag suglarda (TCK m.302, 309, 311 ve 312) kanun koyucu sugun hazirlik asamasini da
TCK'nin 314 ve 316. maddeleriyle cezalandirmistir. Bagka bir deyisle, amag suglarda sugun
“icra hareketleri” TCK'mun 302, 309, 311 ve 312, “hazirlik hareketleri” de 314 ve 316. maddeleri

kapsaminda degerlendirilir.

Anayasayr ihlal sugunun icra hareketleri niteliginde olan fiilleri bizzat
gerceklestirenler dogrudan fail olarak, sugun icra hareketlerine 39. madde kapsaminda
istirak edenler ise yardim eden olarak TCK'nin 309. maddesi geregince cezalandirilirlar.
Darbe tesebbiisii sirasinda gergeklestirilse dahi Anayasay: ihlal sugunun icra hareketi
niteliginde olmayan fiilleri bizzat gerceklestiren veya 39. madde kapsaminda istirak eden
herkes hazirlik asamasinda kabul edilmelidir. 16. Ceza Dairesinin bu sorumluluk
degerlendirmesindeki en 6nemli hatasi, Anayasay1 ihlal su¢unun icra hareketlerinin neler
olduguna iliskin yerlesik Yargitay ictihatlarmi 15 Temmuz yargilamalarinda

uygulamamasidir.

15 Temmuz'da islenen Anayasay1 ihlal suglarinda da, icra hareketi niteliginde
olmayan fiillerin hazirlik hareketi kabul edilmesi ve faillerin silahli orgiit tiyeliginden
cezalandirilmas: gerekirdi. Anayasay: ihlal sugunun icra hareketi “matuf fiil” olarak kabul
edilen ve insan hayatina yonelik olan vahim nitelikteki eylemlerdir. Ancak, darbe
tesebbiisiine katilan ve eylemi “elverisli icra hareketi/matuf fiil” niteliginde olmayan, yani
sucun icra hareketine TCK'nin 37 veya 39 kapsaminda istirak etmeyen kisiler Anayasay1
ihlal sugundan dogrudan fail (TCK m.37) veya yardim eden (TCK m.39) olarak sorumlu
tutulmusgladir.

Darbe giinii matuf fiil niteligindeki ara¢ suglara (6ldiirme, yaralama vs) istirak eden
failler, sugun icra asamasina ge¢mis kabul edilerek, istirak derecelerine gore Anayasayi ihlal
sucundan sorumlu tutulurlar. Bu baglamda, matuf fiile TCK'nin 37. maddesi kapsaminda
fail olarak katilanlar dogrudan TCK'nin 309. maddesinden; matuf fiile TCK'nin 39. maddesi
kapsaminda yardim eden olarak katilanlar da TCKnin 309 ve 39. maddelerinden
cezalandirilirlar. Ayrica, faillere arag sug olan dldiirme veya yaralama suglarindan da ceza
verilir. Ornegin, 15 Temmuz giinii darbe tesebbiisiine katilip silahli ¢catismaya giren ve bir
asker ya da sivili 6ldiiren fail, TCK'nin 309 ve 82. maddeleri geregince cezalandirilir. Bu
silahli catismaya bizzat katilmayan, ancak bu ¢atismada kullanilacagini bilerek silah temin
eden veya gozciiliik yapan, yani TCK'nin 39. maddesi kapsaminda yardim eden fail,
TCK'nin 309, 39 (Anayasay1 ihlal suguna yardim) ve TCK'nin 82, 39. maddelerinden (adam

oldiirme suguna yardim) cezalandirilir.

Buradaki sorumlulugun temeli darbe tesebbiisiine katilmak degil, kasten 6ldiirme
seklindeki matuf eyleme katilmaktir. Zira 309. maddede diizenlenen sucun icra hareketi
kasten oldiirme fiilidir. Kasten dldiirme gibi bir matuf fiilden, fail veya yardim eden

35



olarak sorumlu tutulamayan, baska bir ifadeyle, amag sucun icra hareketi olan matuf fiil
niteligindeki bir ara¢ suctan (kasten adam o6ldiirme) cezalandirilamayan kisiler, darbe
tesebbiisiine bilerek ve isteyerek katilsalar dahi TCK'nin 309. maddesinden fail veya
yardim eden olarak cezalandirilamazlar. Zira failin darbe giinii gerceklestirdigi faaliyetler

ne kadar 6nemli olsa ve amag suga katki yapsa da, fail icra asamasina gegmemistir.

Yine ¢ok sayidaki kararda belirtildigi tizere; bir fiilin “icra hareketi” niteliginde
bulunup bulunmadigi TCK'min 314. maddesinin kapsamini asip asmadigina gore degil,
fiilin amag¢ suca yonelik elverisli eylem olup olmadigina goére belirlenir.”® Bagka bir
deyisle, darbe tesebbiisiine katilan bir kisinin eyleminin TCK'nin 314 mii, yoksa 309 mu
oldugu tespit edilirken; eylemin Orgiit {iyeligi boyutunu asmasi veya amag suca Onemli
katki yapmas! ya da vahamet arz etmesi dikkate alinmaz. Bu konuda dikkate alinan tek
husus, eylemin elverisli icra hareketi, yani matuf fiil olup olmadigidir ve matuf fiil
tanim1 disinda kalan tiim eylemler TCK’'nin 314. maddesi kapsaminda degerlendirilir. Bu
nedenle, “amag su¢” olan Anayasay1 ihlal su¢unu islemek amaci dogrultusunda olmakla
birlikte, bu amaca ulasma tehlikesi dogurmayan eylemler TCK'nin 309. maddesi
kapsamina girmez.” Bu eylemlerin bir darbe tesebbiisii sirasinda gerceklestirilmesi de

sonucu degistirmez.

1. Sugun icra Hareketleri ve 15 Temmuz Yargilamalari

Sugun icra hareketlerine iliskin yerlesik uygulama yukarida anlatildig: sekilde olsa da,
16. Ceza Dairesi 15 Temmuz yargilamalarinda bunun tam tersi bir uygulama gelistirmistir.
Zira Daire, darbe tesebbiisiine katilan, fakat eylemi matuf fiil kabul edilemeyecek
kisileri de Anayasay1 ihlal sucunun miisterek faili kabul etmis ve dogrudan TCK'nin 309.
maddesinden cezalandirmistir. Oysaki 15 Temmuz giinii Anayasay1 ihlal su¢unun icra
hareketi sayilan vahim bir ara¢ suca, yani matuf fiile TCK'nin 37. maddesi kapsaminda
fail olarak bizzat istirak eden kisiler dogrudan TCK'nin 309. maddesinden, vahim bir
ara¢ suca (matuf fiile) TCK'nin 39. maddesi kapsaminda yardim eden (serik) olarak
katilan kisiler de TCK’nin 309 ve 39. maddesinden cezalandirilabilir.

Matuf fiile katilan kisinin TCK'nin 309. maddesinden sorumlu tutulabilmesi igin
mutlaka silahli 6rgiit iiyesi olmasma gerek yoktur. Orgiit {iyesi yaninda, orgiite iiye
olmamakla birlikte orgiit adina sug isleyen kisinin de 309. maddeden cezalandirilmasi

mumkindir.

16. Ceza Dairesinin bu yargilamalarda sugun icrai hareketleri (hazirhik hareketi-icra
hareketi ayrimi) ile sugun icrai fiille (icrai fiil-ihmali fiil ayrimi) islenmesi hususlarini da

karigtirdig1 goriilmektedir. Soyle ki;

59 “...TCY.mmn 125 ve 168. maddelerindeki sug tiplerini boylece agikladiktan sonra, sunu belirtmek gerekir ki, bir fiilin
“icra hareketi” niteliginde bulunup bulunmadigr TCY.nin 168. maddesi kapsaminm asip asmadigina gore degil, fiilin
TCY.nn 125. maddesinde ongoriilen "amag suca” a yonelik, uygun ve elverisli olmasi ve elverisli araglarla zorlayici
eylemler niteliginde bulunup bulunmadi$r Olciisiine gore saptanmak gerekir.” Yargitay Ceza Genel Kuruly,
22/10/1990 T., 1990/9-193 E., 1990/251 K.

60 “...Bu itibarla “amac suc¢” niteliinde bulunan TCY.mn 125. maddesindeki sucu islemek amact dogrultusunda
olmakla beraber, bu amaca ulasma tehlikesi dogurmayan yetersiz ve onemsiz eylemler TCY.mn 125. maddesi
kapsamina giremez.” Yargitay Ceza Genel Kuruly, 22/10/1990 T., 1990/9-193 E., 1990/251 K.
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Sugun icra hareketleri, failin sugun hazirlik asamasindan ¢ikarak icra asamasina (yani
sugun islenmesi asamasma) gectigini gosteren hareketlerdir. Sugun icra asamasindaki
hareketler ise icrai veya ihmali olabilir. Thmali hareketle islenen suclar da dort asamada
(proje-hazirlik-icra-netice) gergeklesir. Ornegin, yeni dogmus cocugunu beslemeyerek
oldiirmeyi amaglayan bir annenin kasten 6ldiirme suguna tesebbiisten cezalandirilabilmesi
igin sugun icra asamasia geg¢mesi, icra hareketlerine baslamas: gerekir. Ancak, bu anne
sucun icra asamasini (sugun icra hareketlerini) ihmali bir davranisla (beslememek-

emzirmemek) gerceklestirmistir.

Yargitay kararlarinda sikga yer verilen ve amag suglardan cezalandirilmayi gerektiren
matuf fiili tanumlayan “cebre dayali icrai fiil”*' ifadesindeki “icrai” kelimesi; fiilin “hazirlik”
degil, “icra” asamasinda olmasi1 gerektigini belirtir.> 16. Ceza Dairesi, darbe tesebbiisii i¢in
“amaca matuf cebrificrai fiil” ifadesine kararlarinda yer vermektedir.®® Ancak Dairenin, “icrai
fiil” ifadesi ile sugun icra asamasina ait fiilleri kastetmedigi ve bu ifadeyi “ihmali” ifadesinin
z1ddi1 olarak da kullandigr goriilmektedir. Zira samigin bu icrai fiile, yine bir icrai fiil ya da
ihmali fiille katilabilecegini sOylemektedir. Yine sanigin bulundugu mahalde fiilin icrasina
baslanmasini da aramaktadir. Baska bir ifadeyle, “icrai fiil” ifadesini “icraya baslamak” olarak
algilamay1p, sanigin bulundugu mahalde icra hareketlerine gecilip ge¢ilmediginin de ayrica

arastirilmasi gerektigini belirtmektedir.

Aslinda, 16. Ceza Dairesinin darbe tesebbiisiine katilanlarin sorumlulugunu
belirledigi ilkelerin yanlishigi, “darbe hukuksal anlamda tek fiildir” seklindeki
kabuliinden kaynaklanmaktadir. Yine Daire, bu kabuliiniin yaninda, “elverisliliginde

tartisma bulunmayan bu fiil” diyerek, darbe tesebbiisiinii biitiiniiyle “elverisli icra

61 “...Belirli bir plan igerisinde uygulamaya konulan, sistemli ve 6rgiitlii bir baglant1 icinde organik biitiinliik arz eden
bu eylemlerin  (silahli  yaralama,  silahli  gasp, adam  Oldiirme) islenis  sekli,  zamani, vahameti
birlikte degerlendirildiginde, samgin tiyesi oldugu yasa disi 6rgiitiin, Anayasal diizeni yikip yerine
kendi iktidarlarinin gerceklesmesi icin yapilan ve var olan diizeni zorlayict cebre dayali icrai
eylemler oldugundan, sanigin TCY. mn 146/1. maddesi uyarinca cezalandirilmas: gerekmektedir.” Yargitay Ceza
Genel Kurulu, 17/6/1997 T., 1997/9-114 E., 1997/159 K.

“...Eylemin maddede ongoriilen neticeyi dogurabilecegine objektif olarak ihtimal verilen icrai hareket olarak
belirmesi gereklidir.” Yargitay 9. Ceza Dairesi, 23/6/1995 T. 1995/2846 E., 1995/4383 K.

“...Bu sug tipinde cezalandirilan husus belirli bir amaca yonelen ve bu amaci gerceklestirmeye elverigli olan icra
hareketleridir.” Yargitay 9. Ceza Dairesi, 01/5/1995 T., 1995/348 E., 1995/3134 K.

“... Bu maddedeki sayili suglardan birini islemeye yoneltilen bir fiilden maksat, adi hazirlik hareketleri olmayip
(icrai fiiller)dir. ...Bu maddede gosterilen suclara matuf icrai hareketler su¢ sayilmis oldugundan ayrica
tesebbiis bahse konu olamaz. Baska deyimle, burada cezalandirilan hareket, maddede gisterilen suglara matuf,
“Devletin hayatim tehlikeye koyan icrai hareketler”dir. Bu itibarla, ayrica bu fiillere tesebbiisten bahse yer
yoktur...” GOZUBUYUK, Cilt: 2, s.9.

62 Anayasay1 Thlal sugu igin cebri/icrai fiil ibaresinin kullanilmas1 esasen 765 sayili TCK’ya mahsustur. Bu
ifade, eski TCK'nin 146. maddesinde yer alan “cebren tesebbiis edenler” ifadesine karsilik olarak
kullarulmis olup cebri ifadesi maddedeki “cebir” unsuruna; icrai fiil ifadesi de tesebbiisii olusturan icra
hareketlerini karsilik gelmektedir. Bu ifade, 5237 sayih TCK'min 309. maddesinde “cebir ve siddet
kullanarak ...tesebbiis edenler” seklinde degistirilmistir. Bu nedenle, 5237 sayili TCK doéneminde
Anayasay1 ihlal sugunu olusturan fiiller icin “cebir ve siddet kullanilan icra hareketleri” ifadesinin
kullanilmasinin yerinde olacag: diistiniilmektedir.

63 “Ancak her haliikarda iilke genelinde gerceklestirilmek istenen amaca matuf cebrilicrai fiilin, samgn bulundugu
mahalde/sorumluluk sahasinda da dogrudan dogruya ya da arag suclar yoniinden icrasina baglanmas: aranmalidar.
Samgin bu icrai fiile yine icrai bir hareketle katilmas: miimkiin oldugu gibi garantorliik yiikiimliiliigiinii thmal
etmek suretiyle de istirak edebilecegi goriilmektedir.” Yargitay 16. Ceza Dairesi, 17/11/2020 T., 2020/6 E.,
2020/5813 K.; 09/7/2019 T., 2019/5035 E., 2019/4915 K.
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hareketi”, darbeye katilmay1 da amag sucun “icra hareketine katilima” kabul etmekte ve
darbeye katilan herkesi ya dogrudan fail ya da serik olarak TCK'nin 309. maddesinden
cezalandirmaktadr.

Ancak, hukuken darbe bir fiil degil, amag¢ sugun bizatihi kendisidir ve darbe
tesebbiistine kag kisi katilmigsa o kadar fiil vardir. Ornegin, darbe tesebbiistine 100 kisi
katilmigsa 100 tane ayri “hukuksal anlamda tek fiil” vardir. Her failin fiili ayn
degerlendirilerek; bu fiilin hazirlik hareketi mi yoksa icra hareketi mi oldugu, neticeyi
gerceklestirmeye elverisli olup olmadig1 ve matuf fiil kabul edilip edilmeyecegi tespit edilir.
Bu tespit sonucu da fail TCK'nun 314 veya 309. maddesinden cezalandirilir. Yani, darbeyi tek
bir fiil kabul ederek, bu fiile katilmay1 suga istirak gibi cezalandirmak hukuken miimkiin
degildir. Zira Anayasa’min 38 ve TCK'nin 20/1. maddeleri geregi ceza sorumlulugu sahsidir.
Kimse baskasinin fiilinden sorumlu tutulamaz. Bu nedenle, her failin “somut eylemi” bir fiil

olarak degerlendirmeye alinarak hukuki vasiflandirma yapilmalidir.*

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagy {izere, Anayasay1 ihlal sugunun icra
hareketi kabul edilen matuf eylemler esas alinarak darbe tesebbiisiine katilanlarin
sorumlulugu yoluna gidilebilir. Ornegin; kasten 6ldiirme gibi bir matuf fiile katilanlar sugun
icra hareketlerinin dogrudan faili olarak TCK'nin 309 ve 82. maddelerinden, kasten dldiirme
fiiline yardim edenler sugun icra hareketlerine yardim eden/serik olarak TCK'nin 309, 39 ve
82, 39. maddelerinden, matuf fiile katilmayan, yani sugun icra hareketine baslamayan failler
de TCK'nin 314. maddesinden (ve varsa ara¢ suglardan TCK m.512, 174, 171)

cezalandirilirlar.

2. Sucun icra Hareketlerine Baslayacagi Kesin Olmakla Birlikte Heniiz Baglamamis
Failin Sorumlulugu

15 Temmuz olaylarina katilan bir kisinin fiilinin TCK'nin 314 veya 309. madde

kapsaminda kaldig1 konusunda tereddiit yasanmasi halinde, failin durumunun tesebbiise

iliskin genel kurallar (TCK m.35) cercevesinde degerlendirilmesi gerekir.
Tesebbiistin unsurlar1 maddede gosterilmistir:
i-Failin islemeyi kastettigi bir sug¢ olmals,
ii-Failin hareketi bu suga elverisli olmals,
iii-Fail dogrudan dogruya icraya baglamali ve
iv-Fail elinde olmayan nedenlerle hareketi tamamlayamamalidir.

Burada ilk arastirilacak husus kasttir. Yani, darbe tesebbiisiine katilan failin 6ncelikle
hangi sugu islemeyi amagladig1 belirlenmelidir. Baska bir ifadeyle, failin icra hareketlerine
(vahim eylemlere) bizzat katilma iradesiyle mi, yoksa bir 6rgiit mensubu olarak vahamet arz

etmeyen faaliyetlerde bulunma ve darbeye katki saglama amaciyla m1 hareket ettigi tespit

64 “...Bir fiilin 146.maddeyi Ihlal ettiginin kabul edilebilmesi icin, kisinin somut eyleminin objektif neticeyi
yaratmaya elverigliliginin saptanmas: ve bunun icin de failin hukuka aykiri fiilinin, kaldi§r durumla, maddede
ongoriilmiis olan netice arasinda nedensellik bagr bulunmas: gerekir. Nedensellik bagimn diisiince agisindan
kurulabilmesi ise somut fiilin hukuka aykir1 neticeyi yaratabileceginin saptanmasina baghdiwr.” Yargitay 9. Ceza
Dairesi, 04/5/2001 T., 2000/3160 E., 2001/1471 K.; 30/9/1996 T., 1996/688 E., 1996/4716 K.
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edilmelidir. Zira bir kisinin Anayasay1 ihlal su¢cundan cezalandirilabilmesi, TCK'nin 35.
maddesi geregince oncelikle bu sugu (TCK m.309) isleme amacimin bulunmasina baghdir.
Darbeye katilan herkeste amag sugu isleme kast1 yoktur. Ornegin, sadece darbe bildirisini
okuyacak olan Orgiit mensubunun amaci Anayasay1 ihlal su¢unun icra hareketlerine
katilmak degil, TCKmnin 314. maddesi kapsaminda kalan Orgiitsel faaliyetleri
gerceklestirmektir. Failin kastiyla ilgili stiphe varsa sanigin lehine olan TCK'min 314.
maddesi uygulanmalidir.

Kastin tespitinden sonra failin dogrudan icraya da bagslayip baslamadigina
bakilir. Ancak, hakim kast1 tespit ederken asil maksadin yapilan harekete bir anlam vermek
oldugunu gozden uzak tutmamalidir. Aksi halde, hazirlik hareketiyle icra hareketini
ayirmak soyle dursun, bir kimsenin sadece belirli bir sug isleme amacina sahip olmasi bile
cezalandirilmasina neden olabilir. Ornegin, bir kisiyi dldiirecegini sdyleyen failde 6ldiirme
kast1 olsa da, fiilin icrasina baglamadigy, yani 6ldiirmeye yonelik bir harekette bulunmadig:
siirece Oldiirmeye tesebbiisten sorumlu tutulamaz. Zira sadece konusmak suretiyle

magdurun 6ldiiriilmesi miimkiin degildir.®

Darbe tesebbiisiine katilan ve Anayasay1 ihlal su¢unun icra hareketleri olan vahim
eylemlere katilmay1 da isteyen fail, ayrica fiilin icrasina da dogrudan baslamalidir. Diger bir
ifadeyle, failin kast1 yaminda, fiili de icra hareketi (matuf fiil) niteliginde olmalidir. Ornegin,
darbeye katilan bir kisi gerektiginde silahli ¢atismay1r goze almis ve amag sugun icra
hareketlerine istirak etmeyi de kabul etmisse, bu kiside Anayasay1 ihlal su¢unu isleme kasti
vardir. Ancak, bu kisinin TCK'nin 309. maddesinden cezalandirilabilmesi i¢in ayrica sucun
icra hareketlerine de baslamas: ve kastinin geregi olarak silahli catismaya girmesi gerekir.
Kendi istegi ile veya engellendigi icin hentiz silahli catismaya girmemisse Anayasay: ihlal
sucundan cezalandirilamaz.

3. Sucun Icra Hareketlerine Baglamayan Failin Sorumlulugu

Yukarida izah edildigi {izere, herhangi bir suca tesebbiisten ceza verilebilmesi icin o
sucun icra hareketlerine baslamilmas: gerekir. Anayasay: ihlal su¢u da bir tesebbiis sucu
oldugundan, failin 309. maddeden cezalandirilabilmesi, fiilinin icra hareketi (matuf fiil)
olarak ortaya cikmasina baghdir. Failin fiili icra hareketi kabul edilemiyorsa, fiil hazirlik
hareketidir.

Anayasay1 ihlal sugunda sugun icra hareketlerine baslamayan fail, bu su¢un hazirlik
hareketlerinin 6zel olarak cezalandirildigi1 TCK’nin 314. maddesinden sorumlu tutulabilir.®”
Darbe tesebbiisiine katilan bir kisinin darbe giinii gerceklestirdigi faaliyetler her ne olursa
olsun, amag suca (darbenin basarisina) onemli bir katki yapsa veya darbeyi kolaylastirsa ya
da anayasal diizen i¢in agir tehlike olustursa dahi failin eylemi matuf fiil degilse, fail icra

65 DONMEZER/ERMAN, Cilt:1, 5.469.

66 DONMEZER/ERMAN, Cilt:1, 5.469-470.

67 15 Temmuz darbe tesebbiisii, bir terér orgiitiiniin faaliyeti kapsaminda gergeklestirildigi kabul edildigi
igin TCK'min 314. maddesi kapsaminda kalir. Ancak, daha 6nce belirttigimiz gibi darbe tegebbiisiine
katilip icra hareketlerine katilmayan faillerin eylemi yerlesik uygulama geregince TCK'mn 316. maddesi
kapsaminda kalir.
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asamasina gecmemis kabul edilir ve eylemleri hazirlik hareketi kabul edilerek silahli
orgiit iiyeliginden (TCK m.314) cezalandirilir.%®

Amag suga (darbenin basarisina) katki yapmak, kolaylastirmak, Anayasal diizen igin
agir tehlike olusturmak ya da darbe giinii matuf fiile katilan kisilerle ayn1 amag icin hareket
etmek matuf fiil disindaki eylemleri sugun icrai hareketine doniistiirmez. Esasen amag suca
ve yaratilan tehlikeye katki saglamak, amag¢ sug¢ icin birlikte hareket etmek, eylemli
paylasim ve is boliimii gibi faaliyetler “silahli 6rgiit sucunun” unsurlaridir ve bu
faaliyetler amag sug¢ olarak nitelendirilmezler.

15 Temmuz giinti matuf fiillere katilmayan, ancak darbenin basariya ulasmasina katki
saglayanlar, vahim olaylarin elverisliligine, yani matufiyetine katki sunan kisilerdir. Bu

katki fiile degil, fiilin elverisliligine yapilmistir.

4. TCK'nin 314. Maddesindeki Sorumlulugun Kapsami

Sucgun icra asamasma iliskin olmayan hareketlerin darbe tesebbiisii sirasinda
gerceklestirilmesi su¢ vasfini degistirmez. Yani, failin icra asamasina gectigi anlamina
gelmez. Bu hareketler, yalnizca failin darbe giinii yaratilan tehlikeye sundugu katkinin
Onemine binaen cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesinde dikkate alinir. Baska bir
ifadeyle, darbe tesebbiisiine katildig1 halde matuf fiile bizzat veya yardim eden olarak
katilmayan kisiler TCK'nin 314. maddesinden sorumlu tutulur, ancak cezasinda tesdit
uygulanmasi miimkiindiir. Ornegin, darbe giinii harekata katilarak askeri araclar1 tahrip
eden, silahiyla nobet tutan, gelecek emri bekleyen ve gorevini kotiiye kullanan veya ihmal
eden, somut bir eylemle baglantis1 olmadan patlayici ya da silah nakleden, araglarin ¢ikisina
veya yakit almasina izin vermeyen kisiler Anayasay1 ihlal su¢u baglaminda hazirlik
hareketi icinde kabul edilirler. Bu kisiler, TCK'nin 314. maddesi ile birlikte isledikleri arag
suglardan da (TCK m.152, 174, 171 vs) sorumlu tutulurlar. Ayrica, TCK'nin 61. maddesinin
1. fikrasinin ¢ ve e bentlerindeki “sucun islendigi zaman ve yer” ile “meydana gelen tehlikenin
agirligr” kriterlerine gore anayasal diizen i¢in olusan tehlikenin bir darbe tesebbiisii sirasinda
yaratilmas: tesdit gerekcesi olabilir. Fakat bu kisiler, Anayasayr ihlal sugundan

cezalandirilamazlar.

68 “...Silahly teror orgiitiiniin tiyesi oldugu anlagilan samgin, Orgiitiin faaliyeti cercevesinde kullamlmak iizere imal

edip tasidigi patlayici madde ile yakalanmas: seklinde gerceklesen olayda, eylem ve faaliyetlerinin TCK'mn 302/1.
maddesinde belirtilen amag suca yonelik hazirlik hareketleri olup, zarar tehlikesini dogurmaya elverigli icra
hareketi niteliginde bulunmadigindan, amlan maddede tammlanan sucun unsurlarimn olusmayacagi, siibutu
kabul edilen fiilinin hazirlik hareketlerini de cezalandiran ve istisnai sug tipi olan silahli teror orgiitii iiyeligi sucunu
olusturacag:...” Yargitay 9. Ceza Dairesi, 09/6/2011 T., 2011/4202 E., 2011/329 K.
"... Tesebbiis eden” ifadesi, 146. maddede belirtilen zarar neticesine yonelik tesebbiis durumunu ifade ettigine gore,
bir fiilin 146. madde kapsaminda olup olmadigi, tesebbiis kurallart uygulanmak suretiyle saptanmak gerekir. Bu
agidan da, fiilin elverisli vasitalarla icrasina baslanmig olmasi gerekir. Fiilin icra hareketine baslanmasi, o ana kadar
fail tarafindan gerceklestirilen hareketlerin zarar neticesini yaratmaya uygunlugu demektir. Belirtilen durumda,
failin somut olayda isledigi fiillerin 146. madde kapsaminda goriilebilmesi, bu fiillerin zarar neticesini yaratmaya
uygun nitelikte bulunmasima baghdir. Somut durum da goz oniinde bulunduruldugunda, nitelik ve nicelik
bakimindan onlenmek istenen zarar neticesini yaratmaya uygun olmayan fiiller, TCK'mn 168. madde
kapsamim assa dahi, 146. maddedeki sucun icra hareketi olarak kabul
edilemez.” SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU/YASAR, 5.2824.
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Acaba, 314. maddedeki sorumlulugun kapsami nedir ve bu sorumluluk nasil

belirlenir?
Bu sorulara su sekilde cevap vermek miimkiindiir;

a. Darbeye katiip darbeye (amag¢ suga) katki sagladigr halde, eylemi matuf fiil
niteliginde olmayan kisi “orgiitiin hiyerarsik yapisina dahilse”, TCK'nin 314/2. maddesi

geregince silahl1 Orgiit liyesi olarak cezalandirilir.

b. Darbeye katilip, darbeye (amag suga) katki sagladigi halde, eylemi matuf fiil
niteliginde olmayan kisi “0rgiitiin hiyerarsik yapisina dahil degilse”, bu kisi orgiite yardim

etmis demektir. Bu durumda da iki ihtimal ortaya ¢ikar;

i. Failin, darbenin basariya ulasmas: igin gerceklestirdigi faaliyetler baska bir sug
olusturuyorsa, ornegin darbe giinii patlayict nakletmisse, bu kisi “drgiite iiye olmamakla
birlikte orgiit adina sug islemekten” sorumlu tutulup TCK'nin 314/3 ve 220/6. maddeleri
delaleti ve TCK'nin 314/2. maddesi geregince orgiit tiyesi gibi (ayrica m. 174) cezalandirilir.

Ancak, cezasindan indirim yapilabilir.

ii. Failin, darbenin basariya ulasmasi igin yaptig1 faaliyetler baska bir sug
olusturmuyorsa, Ornegin darbe gilinti silahiyla bir yerde ndbet tuttuysa veya darbe
bildirisini okuduysa, bu kisi “érgiite yardim etmekten” sorumlu tutulup TCK'nin 314/3 ve
220/7. maddeleri delaleti ve TCK'nin 314/2. maddesi geregince Orgiit {iyesi gibi

cezalandirilir. Ancak, cezasindan indirim yapilabilir.

VI 16. CEZA DAIRESININ ANAYASAYI iHLAL SUCUNA YARDIMLA
ILGILI SORUMLULUK ANLAYISI

A. ANAYASAYI IHLAL SUCUNA YARDIM

16. Ceza Dairesi; darbe giinii icrai hareket niteliginde olmayan fiillerin faillerini
darbenin icrasini kolaylastirdiklar1 gerekgesiyle TCK'nin 309, 39/2-c maddeleri geregince
“Anayasay1 ihlal sucuna yardim eden olarak” sorumlu tutmaktadir.®” Bu sorumlulugun temelini

taillerin “yakin zarar tehlikesine yaptiklar: katk:” olusturmaktadir.”

Bu sorumluluk degerlendirmesi teorik olarak dahi hatalidir. Zira TCK'min 39. maddesi
geregince, bir kisinin yardim eden olarak sorumlu tutulabilmesi i¢cin Anayasay1 ihlal sugunu

olusturan bir fiile (elverisli icra hareketi/matuf fiil) yardim etmesi ve bu sekilde bu fiilin

69 “...Dogrudan kanuni tammda ongoriilen cebir ve siddet iceren icrai hareket niteliginde olmayan, somut zarar
tehlikesinin gerceklesmesini saglayacak bi¢imde -faillerle birlikte- fiil iizerinde miisterek hakimiyet kurmalarini temin
edecek fonksiyonel bir mahiyet tasimayan, darbenin icrasimi kolaylastirmaya yonelen hareketleri gerceklestiren
saniklarn eylemlerinin, 5237 sayili TCK’'nin 309/1 ve 39/2-c maddeleri kapsaminda Anayasayr ihlale
tesebbiis sucuna yardun eden olarak sorumlu tutulmalari...” Yargitay 16. Ceza Dairesi, 08/3/2021 T., 2020/84
E., 2021/1909 K.

70 “...Hareketlerin, zaman, nitelik ve yakin zarar tehlikesine yaptig1 katk: itibariyle biitiin olarak darbenin
icrasim kolaylastirmaya yonelik oldugunun, adr gecen sanmiklarin siibutu kabul edilen eylemlerinin 5237 sayili
TCK 'min 309/1 ve 39/2-c maddeleri kapsanunda...” Yargitay 16. Ceza Dairesi, 08/3/2021 T., 2020/84 E.,
2021/1909 K.
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icrasin1 kolaylastirmas1 gerekir. Ancak, “darbenin icrasimin” kolaylastirmak veya “zarar

tehlikesine katki1” yapmak 39. madde kapsaminda yardim olarak nitelendirilemez.

Yukarida izah edildigi iizere, amag suglarda fiile katilmak (suca istirak) ile fiilin
elverigliligine (tehlike boyutuna) katilmak farkhi seylerdir. Vahim bir fiilin amag¢ sugu
gercgeklestirmeye yonelik olup olmadig1 degerlendirilirken, diger 6rgiit mensuplarinin amag
sucga ve olusan tehlikeye katkisi onemlidir. Ancak, bu katk: suga istirak (TCK m.37, 38, 39)
seklinde degil, failin fiilinin elverisli (TCK m.35) kabul edilmesine yapilan katkidur.

15 Temmuz yargilamalarinda ise Anayasay1 ihlal su¢unun olusmas: icin gerekli
olan “tehlikeye yapilan katki1” suca istirak gibi degerlendirilmektedir. Ancak, amag
suclarda boyle bir sorumluluk anlayisinin kabulii miimkiin degildir. Ayrica, amag su¢un
bir darbe tesebbiisii olarak ortaya c¢ikmasi da bu durumu degistiremez, darbe
tesebbiislerinde de ayni prensip gegerlidir. Ornegin, bir albay olan fail A, tek bagina
hiikiimeti yikmak i¢in darbe yapmaya karar1 verip Genelkurmay Baskanini 6ldiirse nihai
amag¢ icin vahim bir eylem gerceklestirmis olur. Ancak, bu fiil sadece TCK'min 82.
maddesindeki adam Oldiirme sugunu olusturur. Bu vahim eylem halk arasinda darbe
tesebbiisii olarak kabul edilse de, TCK'nin 312 veya 309. maddesindeki sugu olusturmaz.
Zira fiil vahim olsa da matuf degildir. Ciinkii bu fiil, hiikiimeti devirme neticesini
gerceklestirebilecek elverislilikte degildir ve bu vahim eylemi TCK’'nin 309. maddesine
tasityacak baska bir etken yoktur. Yani, bu kisi bu vahim eylemi ile anayasal diizeni

degistirme tehlikesi yaratamaz.

Ancak, fail A ile birlikte hareket eden ve darbenin gerceklesmesi igin faaliyet gosteren,
nitelik ve nicelik olarak elverisli kabul edilebilecek bagka failler de varsa ve neticeye
ulasmak icin yaptiklar1 gorev dagilimi geregi harekete gecmisler ve darbeye istirak
etmislerse; 6rnegin, fail B TRT de darbe bildirisi okumus, fail C araglarin ¢ikisini engellemis,
fail D ugaklarin kalkisini engellemis, fail E Istanbul’daki bir kdpriiyii trafige kapatmigsa, bu
durumda fail A’'min vahim fiili, matuf hale gelir ve eylem TCK'min 309. maddesine
doniistir. Fakat bu durum, diger faillerin (B, C, D ve E) de bu vahim eyleme (kasten
Oldiirme) istirak ettikleri ve onlarin da TCK’min 309. maddesinden cezalandirilacaklar:
anlamina gelmez. Ciinkii onlar elverisli icra baslangici kabul edilen fiile (Genelkurmay
bagkaninin oldiiriilmesi) TCK'nin 37, 38 ve 39. maddeleri baglaminda istirak etmemisler ve
sadece darbe tesebbiisline katilarak bu vahim fiilin nihai amaca ulagsmada elverigli hale
gelmesini saglamislardir. Zira yalnizca belirli bir plan icerisinde uygulamaya konulan
sistemli ve oOrgiitlii bir baglant1 icinde organik biitiinlitk arz eden eylemler Anayasay1
ihlal su¢unu olusturabilir.”’ Bu nedenle, somut 6rnekteki B, C, D ve E TCK’nin 309,39.
maddesinden degil, sartlar1 varsa TCK'nin 314. maddesinden sorumlu tutulabilirler.

71 “...Bir tehlike sucu niteli¢inde olan Anayasal diizeni zorla degistirmeye tesebbiis sugunda, sucun niteliginin dogal
sonucu olarak ancak amacglanan sonucun gerceklesebilme tehlikesini dogurabilecek eylemlerin tesebbiis olarak kabulii
miimkiindiir. Bu nedenle eylemin amaglanan sonucu elde etmeye uygqun ve elverigli olmasi, elverisli vasitalarla
zorlayict eylemlere girigilmesi gerekir. Belirli bir plan igerisinde uygulamaya konulan sistemli ve orgiitlii bir
baglant1 icinde organik biitiinliik arz eden eylemler, tehlike sucunun olusmast icin yeterlidir. Eylemin
islenme sekli, zamani, vahameti, etkisi hep birlikte degerlendirilmelidir. Samgin mensubu oldugu yasa disi silahli
orgiitiin, Anayasal diizeni yikmak amacryla giristikleri silahli siddet hareketleri, diizeni zorlayict ve Anayasal diizen
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B. YAKIN ZARAR TEHLIKESINE YAPTIKLARI KATKI NEDENIYLE DARBENIN
ICRASINI KOLAYLASTIRANLAR

15 Temmuz yargilamalarinda “amag su¢” ile ilgili yapilan en biiyiik hatalardan bir

digeri, “fiile katilmal/katki” ile “yaratilan tehlikeye katilmalelverislilige katk1”

kavramlarinin karigtirilmasidir.

TCK'nin “yardim etme” baghkli 39. maddesinde bir sugun islenmesinde kimlerin

yardim eden sifatryla sorumlu tutulacag: su sekilde diizenlenmistir,

(1) Sugun islenmesine yardim eden kisiye, islenen sucun agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini
gerektirmesi halinde, onbes yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde, on yildan
onbes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde cezanin yarist indirilir. Ancak, bu durumda

verilecek ceza sekiz yili gecemez.
(2) Asagidaki hallerde kisi islenen suctan dolay: yardim eden sifatiyla sorumlu olur:

a) Sug islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararini kuvvetlendirmek wveya fiilin

islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek.

b) Sucun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglar:

saglamak.

c) Sucun islenmesinden Once veya islenmesi swrasinda yardimda bulunarak icrasini

kolaylastirmak.

Madde metninden de anlasilacagr tiizere, sugun kanuni tamimdaki fiili
gerceklestirmeyen bir kisi de, bu fiile 39. madde kapsaminda yaptig1 yardim ve 40. maddede

belirlenen baglilik kurali geregince sorumlu tutulabilir.

TCK'nin 39/2. maddesindeki diizenlemeye gore yardim; maddi ve manevi olarak ikiye

ayrilir.
Manevi yardim;
i. Sug islemeye tesvik etmek,
ii. Sug isleme kararini1 kuvvetlendirmek,
iii. Sugun islenmesinden sonra yardimda bulunmay1 vaat etmek ve
iv. Sucun nasil islenecegi konusunda yol gostermektir.
Maddi yardim ise;
i. Sucun islenmesinde kullanilan araglar temin etmek ve

ii. Sugun islenmesinden Once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasin

kolaylagtirmaktir.”?

yerine istedikleri diizeni kurmay: saglayici hareketlerdir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 27/5/1997 T., 1997/9-102
E., 1997/127 K. 27.5.1997
72 Yargitay Ceza Genel Kuruly, 19/3/2013 T., 2013/1-81 E., 2013/91 K.
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Ceza hukukunda yardima iliskin diizenlemeler, ceza sorumlulugunu genisleten
hiikiimler oldugundan kanunilik ilkesine tabidir. Bu nedenle, 39. maddede sayilan haller
disindaki katkilar “yardim” olarak kabul edilemez.

Bir suga TCK'nin 39/2-c maddesi kapsaminda yardimdan sorumlu tutulabilmek igin
bu sugun “kanuni tammundaki fiilin gerceklestirilmesini maddi bir yardimda bulunarak
kolaylastirmak” gerekir. Ancak 16. Ceza Dairesi, darbeye katildiklar1 halde eylemleri icra
hareketi niteliginde olmayan kisileri, “yakin zarar tehlikesine yaptiklar: katk:” nedeniyle
TCK'nin 39/2-c maddesi geregince Anayasayr ihlal suc¢una yardimdan sorumlu
tutmaktadir. Yani, zarar tehlikesine yapilan katkiy1 (elverislilie katki), sucun
islenmesine yardim gibi degerlendirip bu kisileri TCK'nin 309. maddesinden

cezalandirmaktadir.”

Ancak, bu sorumluluk anlayis1 hukuka aykir1 olup bu kapsamda yapilan temel
hatalar sunlardir;

1. HATA: Fiile katki ile zarar tehlikesine katki, yani fiile istirak ile elveriglilige katki
kavramlar1 birbirine karistirilmaktadir. Zira yukarida izah edildigi {izere, amag¢ sugu
olusturan “fiilin islenisine yardim” ile bu fiilin olusturdugu “yakin zarar tehlikesine katk:” farkl
seylerdir.

Fiile katilma veya katki “suca istiraktir” ve TCK'nin 37, 38 ve 39. maddeleri
kapsaminda degerlendirilir. Fiilin elverisliligine katk: veya katilma ise “suca tesebbiistiir” ve
TCK'nin 35. maddesi kapsaminda degerlendirilir. Elverislilik, suca “yardumn” degil,
“tesebbiisiin” bir unsurudur. Elverislilik, ayn1 zamanda tehlike suglarinda unsur veya objektif

cezalandirilabilme sartidir ve yakin zarar tehlikesinin gerceklesmesi anlamina gelir.

Darbe tesebbiisiine katilan herkes, o giin anayasal diizen icin yaratilan tehlikeye
katki saglamistir ve bu katki “tesebbiisiin” olusmasina yapilmistir. Yani, bu katki
nedeniyle “agwr ve yakin tehlike” olusmus ve tesebbiisiin unsuru olan elverislilik
gerceklesmistir. Bu durum, Anayasay1 ihlal su¢unun dogasinda olan ¢ok failligin bir
geregidir. Ancak, bu katki nedeniyle fail matuf fiile (amag¢ sucun icra hareketine) yardim

etmemistir.

Somut bir 6rnekle aciklarsak; darbe tegsebbiisiine katildig1 halde hi¢bir vahim eyleme
istirak etmeyen, ancak gorevini kotiiye kullanan, ugaklarin kalkigin1 engelleyen, darbe gecesi
silah1 ile bir yerde nobet tutan veya gelecek emri bekleyen, ara¢ cikiglarmi engelleyen,
araclara yakit vermeyen ve hatta darbe bildirisini okuyan kisilerin eylemleri matuf fiile
istirak (TCK m.37, 38 ve 39) niteliginde olmayip “darbeyi elverisli hale getirmeye katki
sunan davramglardir.” Darbe giinii gerceklestirilen vahim eylemlerin elverigliligi, yani
matuf fiile doniistip doniismedikleri saniklarin bu eylemleriyle birlikte degerlendirilir.

73 “...Dogrudan kanuni tammda Ongériilen ...icrai hareket niteliginde olmayan, ..darbenin icrasim
kolaylastirmaya yonelen hareketleri gerceklestiren sambklarin eylemlerinin, 5237 sayili TCK 'min 309/1 ve 39/2-c
maddeleri kapsaminda Anayasayi ihlale tesebbiis sucuna yardim eden olarak sorumlu tutulmalari,
...hareketlerin, zaman, nitelik ve yakin zarar tehlikesine yaptigi katki itibariyle biitiin olarak darbenin
icrasim kolaylastirmaya yonelik oldugunun, adr gecen saniklarin siibutu kabul edilen eylemlerinin 5237 sayili
TCK "min 309/1 ve 39/2-c maddeleri kapsaminda...” 16. Ceza Dairesi 08/3/2021 T., 2020/84 E., 2021/1909 K.
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Bagka bir ifadeyle, darbeye katilan diger 6rgiit mensuplarinin bu eylemleri olmasa darbenin
elverisli hale gelmesi miimkiin degildir. Bu kisiler, 15 Temmuz giinii yaratilan tehlikeye
yaptiklar katki ve darbeye istirakleri nedeniyle o giin islenen vahim bir eylemi elverisli hale
getirmis olurlar ve bu kisilerin katkis1 sayesinde amag sug tesebbiis asamasina geger. Bu
kisiler, su¢un kanuni tanimindaki fiile istirak etmedikleri ve sadece yaratilan tehlikeye
katki sunduklar1 icin de TCK ‘nin 309. maddesinden degil, sartlar1 varsa yalnizca
TCK’nin 314. maddesi ile ara¢ suglardan sorumlu tutulabilirler.

Amag suglara iliskin yukarida anlatilan hususlarin bilinmemesi ya da gormezden
gelinmesi ve yine suga tesebbiisiin bir unsuru olan “elverislilik” ile “suca istirak”in

karistirilmasi sonucu olusturulan bu sorumluluk anlayis1 tamamen hukuka aykiridir.

2. HATA: TCK'mun 39/2. maddesindeki diizenlendigi sekliyle suga yardim; maddi ve
manevi olarak ikiye ayrilir. TCK 39/2-c maddesindeki “sucun icrasini kolaylastirmak” da
maddi bir yardimdir ve bu sayede sugu olusturan fiile maddi/fiziki bir katki yapilarak sugun

islenmesi kolaylastirilir.

16. Ceza Dairesi, 15 Temmuz’da anayasal diizen i¢in olusan tehlikeye yapilan katkiy1
TCK'nin 39/2-c maddesi kapsaminda maddi bir yardim olarak kabul etmektedir. Ancak,
tehlikeye yapilan katki, bu tehlikeyi olusturan fiile yapilan maddi bir yardim degildir. Zira
sug tehlike sucu ise de, bu tehlikeyi olusturan bir fiil vardir ve sadece bu fiile yapilan maddi
yardimlar TCK'nin 39/2-c maddesi kapsaminda degerlendirilebilir. 15 Temmuz giinii
yaratilan tehlikeye katki, olsa olsa vahim eylem gerceklestiren Kkisilerin fiiline yapilan
psikolojik yardim olarak degerlendirilebilir. Hicbir yere ates etmedikleri halde ses hizini

asarak giiriiltii yapan ugak pilotlarinin hareketleri bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

3. HATA: Cebir ve siddete istirak degerlendirmesi hatali yapilmaktadir. Cebir ve
siddet kullanmak Anayasayi ihlal sugunun unsurudur. Maddede yer verilen cebir, maddi
cebirdir. Bir kisinin cebir ve siddet kullandigimin kabulii igin; fail ya bizzat cebir ve siddet
kullanmal1 (TCK m.37) ya da cebir ve siddet kullanilan bir fiile azmettiren veya yardim eden
(TCK m.38 ve 39) olarak katilmalidir. Ceza hukuku baglaminda sorumlulugun esas: budur.
Fail, TCK'nin 37, 38 ve 39. maddeleri kapsaminda istiraki bulunmayan fiillerdeki cebir ve
siddetten sorumlu tutulamaz. Ancak, 16. Ceza Dairesi cebir siddet iceren bir fiile istiraki
bulunmayan kisileri de sirf darbe tesebbiisiine katildiklari i¢in cebir ve siddet kullanmig

gibi cezalandirmistir.

Bu sorumluluk anlayisinin temeli de, darbe tek fiildir seklindeki hukuksuz kabuldiir.
Darbeye katilan herkes bu tek fiile istirak etmis sayildigindan, o giin herhangi bir kisi
tarafindan gerceklestirilen cebir ve siddet eylemine de istirak etmis kabul edilmektedir. Bu
sorumluluk anlayisinda, sirf darbe bildirisini okuyan kisi de istirak etmedigi cebir ve
siddetten sorumlu tutulabilmektedir ki, bunun hukuki bir izah1 yoktur.

4. HATA: 16. Ceza Dairesi, “darbenin icrasim kolaylastirmay:” TCK'min 39/2-c maddesi
kapsaminda “yardim” olarak kabul etmistir. Oysaki Yasa, bu yardimi “sucun icrasim
kolaylastirmak” olarak tanimlamis olup “darbe” adi verilen olaylar Yasa metnindeki “su¢”
ifadesini karsilamamaktadir.
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Sucun icrasim1 kolaylastirmak ne demektir?

Suca istirak TCK'min 37, 38 ve 39. maddelerinde diizenlenmistir. Bir su¢un “kanuni
tarifinde yer alan fiili” gerceklestirenler fail olarak bizzat (m.37), bu fiile azmettiren (m.38)
veya yardim edenler (m.39) ise asil fiil olarak ve bagskas: tarafindan gergeklestirilen suga

bagh olarak sorumlu tutulurlar.”

TCK'nin 39. maddesi kapsaminda yardim, “su¢un kanuni tanuminda yer alan fiile” bir
katki sunmaktir. Anayasayi ihlal su¢cu bakimindan TCK'nin 39/2-c maddesinde diizenlenen
maddi yardim da degisik sekillerde olmakla birlikte, dnemli olan “sucun icrasim”, yani
“anayasay1 ihlal su¢unun kanuni tarifinde yer alan fiilin icrasim1” kolaylastirmaktir ki; bu
fiil elverigli icra hareketleri olarak kabul edilen ve matuf fiil olarak adlandirilan vahim
nitelikteki ara¢ suglardir. Matuf fiilin icrasimi kolaylastirmak, Anayasay: ihlal sugunun

icrasini kolaylastirmak anlamina gelir.

16. Ceza Dairesi ise TCK'mnin 39/2-c maddesindeki ifadeyi darbenin icrasin
kolaylastirmak seklinde degerlendirmektedir. Darbe; 15 Temmuz giinii iilkenin
tamaminda es zamanl: olarak gerceklestirilen ¢ok sayida “amac¢ suca” (Anayasay1 ihlal)
kalkisma niteligindeki eylemler ve yine ¢ok sayida islenen “ara¢ suca” (kasten dldiirme,
oldiirmeye tesebbiis, patlayic1 madde tasima veya atma, mala zarar verme gibi) topluca
verilen isimdir. Yani, ama¢ suclarin bir tezahiiriidiir, ancak yasada tipik olarak
tanimlanan bir sug degildir. Bagka bir ifadeyle, darbeye tesebbiis; silahli kuvvetlere mensup
kisiler tarafindan amag suga kalkisilmas1 olup esasen bir degil, cok sayida 309. maddedeki
amag sug ile ¢ok sayidaki ara¢ sugun biitiinii i¢in yapilan tanimlamadir. Bu nedenle,
darbenin degil, darbe tesebbiisii sirasinda islenen herhangi bir Anayasayi ihlal su¢unun
icrastm  kolaylastirmak TCK'min 39/2-c maddesi kapsaminda yardim olarak
degerlendirilebilir.

Darbe tipik bir su¢ olmadig1 gibi Anayasayi ihlal sugunun kanuni tarifinde yer alan bir
tiill de degildir. Sucun kanuni tarifindeki (TCK m.309) fiil, elverisli icra baslangici
niteligindeki hareketler olup uygulamada matuf fiil olarak adlandirilir. Matuf fiil kabul
edilen kasten oldiirme, o6ldiirmeye tesebbiis ve yaralama gibi eylemlerin icrasim
kolaylastirarak TCK'nin 39/2-c maddesi geregince yardim eden fail, Anayasay1 ihlal

sucuna da yardim etmis sayilir.

Darbenin icrasim1 kolaylagtirmak seklinde algilanan ve Anayasay1 ihlal suguna
yardimdan sorumlu tutulmaya iliskin bu anlayis, 16. Ceza Dairesinin “darbe hukuksal
anlamda tek fiildir” seklindeki hukuka aykir1 kabuliiniin istiine kurmaya c¢alistig1 yeni bir
hukuka aykirliktir.

Hukuki anlamda tek fiilin karsilig1 tek bir Anayasayi ihlal sugudur. Darbe tesebbiisii
tiimiiyle tek fiil kabul edilince; darbeye istirak eden ancak eylemi elverisli icra baslangici
niteliginde olmayan kisiler bile tek fiile ve tek suca istirak etmis kabul edilip yardim
eden olarak amag sugtan sorumlu tutulmaktadir. Ancak, hukuken darbeye katilan kag kisi
varsa o kadar fiil vardir ve darbeye katilan her failin fiili ayr1 degerlendirilir. Failin fiili,

74 UZULMEZ, s.47.
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TCK’'nin 309. maddesindeki sugu olusturan matuf fiilin icrasin1 kolaylastirryorsa fail
TCK 39/2-c kapsaminda Anayasayi ihlal su¢undan sorumlu tutulur. Esasen Darbeye
katilan herkes (darbe bildirisini okuyan da dahil) darbeye istirak etmis ve darbenin icrasini
kolaylastirmistir. Ancak, darbenin icrasini kolaylastirmak TCK m.39/2-c agisindan bir kriter
degildir.

16. Ceza Dairesinin getirdigi sorumluluk anlayisinin yanlhishgimi 6zetlemek
gerekirse;

16. Ceza Dairesinin getirdigi sorumluluk anlayisi; gerek fiilin elverigliligini 6ngoren
TCK'nin 35. maddesindeki “tesebbiis” miiessesesine, gerek sucun icrasmni kolaylastirmay:
ongoren TCK'nin 39/2-c maddesindeki “istirak” miiessesesine ve gerekse de amag suglardaki
tipiklik unsuruna aykiridir. Bu kapsamda kalanlarin amag suga yardim eden olarak sorumlu

tutulmalar1 miimkiin degildir.

Darbe tesebbiisiine katilip darbenin icrasini kolaylastirdig1 gerekgesiyle TCK'nin 39/2-
¢ maddesi kapsaminda sorumlu tutulan herkes igin Yargitay'in su sorular1 da cevaplamasi
gerekir; “Samik hangi somut sugun icrasimt kolaylastirmistir?” Zira Tiirk ceza mevzuatin da
darbe adiyla diizenlenmis tipik bir su¢ yoktur. Yine, “sanik hangi failin hangi Anayasay1
ihlal sug¢unun icrasim1 kolaylastirmistir?” Bu sorulara “somut” bir cevap verilemiyorsa

TCK'nin 39/2-c kapsamindaki sorumluluk anlayist hukuka aykir1 demektir.

Ayrica, bu sorumluluk anlayisina dayanilarak cezalandirilan saniklar agisindan somut
olay incelemesi yapilmasina gerek olmadigi gibi samiklarin hangi fiilleri
gerceklestirdiklerinin de bir 6nemi yoktur. Ciinkii bir sugtan cezalandirilabilmek i¢in ya fail
ya azmettiren ya da yardim eden olarak bu suga istirak etmek gerekir. Bu kisilerin fail (m.37)
olmadiklar1 gerek yerel mahkeme ve gerekse Yargitay tarafindan kabul edilmistir. Ciinkii bu
kisilerin fiillerinin sugun icra hareketi niteliginde olmadig1 soylenmistir. Bu kisilerin
TCK'nin 39/2-c maddesi kapsaminda yardim eden olarak da sorumlu tutulamayacaklar
yukarida izah edilmistir. Aym kisilerin azmettiren olduklar zaten iddia edilmemektedir. Bu
durumda fail, azmettiren ya da yardim eden olmayan bu kisiler Anayasaya ihlal sugundan

cezalandirilamaz.

16. Ceza Dairesi, darbe tesebbiisiine katilanlarin “yakin zarar tehlikesine yaptig:
katki” nedeniyle Anayasay1 ihlal su¢una yardim eden olarak cezalandirilmasi gerektigini
belirtirken, gecitli suglar olan TCKnin 314 ile 309. maddeleri arasindaki farki
algilayamamustir. Bu iki su¢ da zarar tehlikesi su¢udur ve her iki sucun failleri, anayasal
diizen icin “yarattiklart yakin zarar tehlikesi” nedeniyle cezalandirilir. Yani, 16. Ceza
Dairesinin algiladig1 gibi “yakin zarar tehlikesine katki yapmak” sadece 309. maddede
diizenlenen Anayasay1 ihlal sucuna 6zgii bir unsur degildir. Bu suglan birbirinden ayiran
husus, failin filinin “elverisli icra hareketi (matuf fiil)” niteliginde olup olmadigidir. Silahli
orglitlerde “yakin zarar tehlikesine katki yapan” orgiit mensuplart TCK'nin 309 ve 39/2-c
maddelerinden cezalandirilsayds, tiim silahli 6rgiit mensuplarimin da TCK'nin 314. maddesi
yerine 309 ve 39. maddelerinden cezalandirilmas: gerekirdi.
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Nitekim 16. Ceza Dairesi, PKK tarafindan gergeklestirilen Hendek Olaylarinda aksi
yonde ve su sekilde kararlar vermistir; 6z yonetim ¢agris1 yaparak hendek olaylarmna ve
vahim eylemlere neden olan samgin devletin birligi ve tilkenin bitiinliigii icin yarathg:
zarar tehlikesi malum olmakla birlikte, sanigin amag suctan (m.302) degil, orgiit tiyeliginden
(m.314) cezalandirilmasi gerekir. Aksi durumda, PKK'nin nihai amacini gergeklestirmek igin
hareket eden ve tilkenin toprak biitiinltigtinti bolmeye ¢alisan her 6rgiit mensubunun amag

suctan cezalandirilmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikar.”

Darbe tesebbiistiniin bir terdr Orgiitiiniin faaliyeti kapsaminda gergeklestirildigi kabul
ediliyorsa, bu tesebbiise katilip yakin zarar tehlikesine katki yaptigi kabul edilen kisilerin de
TCK'nin 314. maddesinden cezalandirilmas: gerekir. Zira orgiit mensubu oldugu kabul
edilen failin fiili amag sugun icra hareketi kabul edilemiyorsa, yani fail bu icra hareketlerine
bizzat (TCK m.37) katilmadig1 gibi icra hareketlerinden azmettiren (TCK m.38) veya yardim
eden (TCK m.39) olarak da sorumlu tutulamiyorsa, ancak su¢un hazirlik hareketleri kabul

edilen TCK’'nin 314. maddesinden sorumlu tutulabilir.

Giincel yargilamalarda TCK'nin 309/1 ve 39/2-c kapsaminda cezalandirilan kisiler de
bu kapsamda degerlendirilmelidir. Ancak, bu kisiler hakkinda hiikiim verilirken, amag suca
yaptiklar1 katkinin bir darbe tesebbiisii sirasinda gerceklesmesi ve 15 Temmuz giinii
yaratilan tehlikeye katki yapmalar1 da dikkate alinarak, haklarinda TCK'nin 314. maddesi

geregince verilecek ceza da artirnm (TCK m.61) yapilabilir.

16. Ceza Dairesi, elestiri konusu yapilan hususlar1 diger silahli oOrgiitlerle ilgili
yargilamalarda kismen uygulasa da, 15 Temmuz yargilamalarinda Yasa'ya agikc¢a aykir
uygulamalar yapmis ve yerlesik ictihatlarimi degistirmistir. Bu kapsamda, seriklik ve
ozellikle yardima iligkin hiikiimleri hem hatali, hem de farkli uygulamustir. Soyle ki;

16. Ceza Dairesi, 15 Temmuz yargilamalarma kadar amag sucglarda (TCK m.302, 309,
311 ve 312) seriklige ve 6zellikle de yardima iliskin (m.39) hiikiimlerin uygulanmasin kabul
etmemistir. Ornegin, kasten oldiirmeye yardim (TCK m.82,39) sugunu isleyen orgiit
mensubu hakkinda amag¢ suctan TCK m.309,39 geregince ceza verilmesini ve cezadan

yardim nedeniyle indirim yapilmasmi dogru bulmamis ve niteligi geregi PKK'nin amag

75 “...Samgm basin agiklamast yoluyla ifade ettigi 6z yonetim agiklamas: 217. maddesi kapsaminda “halk: kanunlara
uymamaya tahrik” sucunu olusturmaktadwr. ...Bu sucun yukarida agiklanan kriterler yerlesik ictihatlar
dogrultusunda vahim eylem olarak kabul edilmesine yasal olanak bulunmamaktadir. Aksi kabul halinde, PKK/KCK
teror orgiitiiniin her kademesindeki mensuplart hatta yardim edenler dahil olmak iizere, nihai amacin “Devletin
egemenligi altinda bulunan topraklardan bir kistmini Devlet idaresinden aywmak” olduguna gore, 0z yonetim
cagrisimn, malumun ilamindan ibaret olmas: karsisinda, oOrgiite yardim eden, 6rgiit mensubu olmamakla
birlikte orgiit adina su¢ isleyen, orgiitiin iiyesi, yoneticisi ve kurucusu arasinda hicbir ayrum yapmaksizin
amag sug¢ olan 302. maddeden cezalandirilmasi1 gerekecegi gibi bir sonu¢ ortaya cikacaktir ki, kanun
koyucu orgiit mensuplarimn orgiitteki konumu ve fiiline gore ayrt ayrt sug tamumlamas: yaparak, bu nitelendirmeyi
kabul etmedigi iradesini agik¢a ortaya koymustur. Yiiksek Yargitayin yerlesik uygulamalart da bu yondedir. Bu
yorum “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse, baskasimn fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz.” Bigiminde, Ceza
Kanunu genel hiikiimlerinde 20/1 maddesin de ifadesini bulan temel ilkeye de uygun olacaktir.” Yargitay 16. Ceza
Dairesi, 31/01/2017 T., 2016/6118 E., 2017/361 K.
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sugu olan TCK'nin 302. maddesiyle ilgili olarak yardima iliskin TCK'nin 39. maddesinin

uygulanamayacagin belirtmigtir.”®

15 Temmuz yargillamalarinda ise, ayni nitelikteki Anayasay1 ihlal sucunda (TCK
m.309) istirakin her seklinin (TCK m.37, 38, 39) uygulanabilecegini soylemistir.”

16. Ceza Dairesi, terdr suglarina iliskin yerlesik ictihatlar1 15 Temmuz
yargilamalarinda tamamen degistirmistir. Bu degisikliklerin hepsi saniklarin aleyhinedir ve
yasaya aykiridir. 15 Temmuz yargilamalarindan dnce amag suglarda “yardim” indiriminin
yapilamayacagini kabul edip bu yargilamalarda bunun tersini sdylemesi, darbe tesebbiisiine
katilan, ancak eylemleri vahim eylem niteliginde olmayan ve dolayisiyla TCK'mun 314.
maddesi kapsaminda kalan kisileri “yardim” adi altinda 309. maddeden cezalandirabilme
gayretinden bagka bir sey degildir. Diger bir ifadeyle, bu igtihat degisikligi 15 Temmuz
yargilamalarindaki hukuka aykir1 “sorumluluk anlayisina” kilif bulma ¢abasidir. Zira 16. Ceza
Dairesinin sorumluluk anlayisina gore, faaliyetleri 314. madde kapsaminda kalanlar
Anayasay1 ihlal su¢una yardimdan (TCK m.309,39) cezalandirilabilecek, Anayasay1 ihlal
sucuna yardimdan (m.309, 39) sorumlu tutulmasi gerekenler ise dogrudan fail olarak 309.

maddeden cezalandirilmaya devam edecektir.”

Ancak, 15 Temmuz yargilamalar i¢in kabul edilen bu sorumluluk anlayisi, PKK

yargilamalarinda uygulanmamaktadir. Ornegin, “Hendek olaylar:” olarak bilinen ve PKK

76 “...I- Samk hakkinda devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozma sucundan kurulan hiikme yonelik temyiz
incelemesinde; TCK'min 302. maddesinde diizenlenen devletin birligini ve iilke biitiinliiii bozma sucunun
niteligi geregi tatbiki miimkiin olmayan TCK'nmin 39. maddesinin uygqulanmast aleyhe temyiz olmadigmdan
bozma sebebi yapiumamugtir. Yapilan yargilama sonunda ..... hijkmiin ONANMASINA” Yargitay 16. Ceza
Dairesi, 03/02/2016 T., 2015/6808 E., 2016/430 K.

77 “...Tiirk Ceza Kanununun 309. maddesinde diizenlenen Anayasay: ihlal sucu yéniinden ayni Yasamn 37-39.
maddeleri geregince istirakin her seklinin uygulanmasinin miimkiin bulunmasina nazaran...” Yargitay 16. Ceza
Dairesinin 08/3/2021 T., 2020/84 E., 2021/1909 K.

78 Yargitay, yerlesik ictihatlarinda Devletin birligini bozma ve Anayasayi ihlal suglarinda seriklige iliskin 38.
maddedeki azmettirme ve 39. maddedeki yardim hiikiimlerinin uygulanmayacagim kabul etmekteydi.
Bu nedenle, matuf fiile yardim eden olarak katilan kisiler dahi Anayasayi ihlal sugundan dogrudan fail
olarak 309. maddeden cezalandirilmaktaydi. Bu uygulama hem 9. Ceza Dairesi, hem de 16. Ceza Dairesi
tarafindan benimsenmisti. Ancak, tiim amag¢ suglarda kamimca yardim hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiindiir. Bu nedenle, Anayasay: ihlal su¢unun elverisli icra hareketi olan matuf fiile 37. madde
kapsaminda “dogrudan fail” olarak katilanlar Anayasay1 ihlal sugundan dogrudan fail olarak, matuf fiile
39. madde kapsaminda “yardim eden” olarak katilanlar da Anayasay: ihlal suguna yardim eden olarak
sorumlu tutulmalidirlar. Nitekim 765 sayili TCK'nin 146. maddesinin 2 ve 3. fikralarindaki fer’i istirak
hiikiimleri geregince Anayasay1 ihlal sugunda istirak indirimi uygulanmas: miimkiindii. Ancak, 765 say1lt
TCK’daki fer’i istirak hiikiimlerine benzer bir hiikiim 5237 sayii TCK'mn 309. maddesine
eklenmediginden, yeni TCK déneminde Anayasay1 ihlal sugunda yardim indiriminin uygulanamayacag:
seklinde kararlar verilmistir. Aym goriisii benimseyen 16. Ceza Dairesi de, ilk olarak 15 Temmuz
yargilamalarinda 309. maddesi ile 39. maddenin de uygulanabilecegini kabul etmistir. Ancak, 16. Ceza
Dairesinin Anayasayi ihlal suguna yardim eden olarak sorumlu tutulabilecegini belirttigi kisiler, aslinda
eylemleri 314. madde kapsaminda kalan kisilerdir. Eylemleri elverisli icra hareketi (matuf fiil)
niteliginde olmayan ve 314. madde ile cezalandirilmas: gereken kisiler, TCK'nin 39/2-c maddesindeki
sucun icrasin1 kolaylastirmak kriterinin hukuka aykir1 yorumlanmasi ve kiyas yapilmasi suretiyle
Anayasay ihlal su¢undan sorumlu tutulmuslardir. Matuf fiile dogrudan fail olarak (bizzat) istirak
etmeyip sadece yardim eden ve bu nedenle TCK'nin 309,39 maddelerinden sorumlu tutulmas: gereken
kisiler ise fail olarak dogrudan 309. maddeden sorumlu tutulmuslardir. Yani, bu igtihat degisikligi ile
hakkinda yardim indirimi yapilmasi gerekirken haksiz olarak dogrudan 309. maddeden cezalandirilan
kisilerin cezasindan bir indirim yapilmasi degil, 314. maddeden sorumlu tutulmas: gereken kisilerin 309.
maddeden cezalandirilmalari amaglanmaisgtir.
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mensuplarinca gergeklestirilen eylemler hukuki anlamda 15 Temmuz darbe olaylariyla ayni
mahiyettedir ve her ikisi de amag suga kalkisma niteligindedir. 16. Ceza Dairesi, Hendek
olaylarina katilan, ancak eylemleri elverisli icra hareketi (matuf fiil) niteliginde olmayan
orgiit mensuplarinin 314. maddeden cezalandirilmalar: gerektigini belirtmistir.”” Fakat 15
Temmuz olaylarina katilan ve eylemleri aymi nitelikte olan kisilerin TCK'nin 39/2-c
maddesi kapsaminda yardim eden olarak amag¢ suctan cezalandirilmalarini istemistir.
Yani, faaliyetleri 314. madde kapsaminda kalan kisiler, zarar tehlikesine katki yaptiklari
seklinde hukuki olmayan bir gerekceyle TCK'min 309 ve 39/2-c maddelerinden sorumlu
tutulmusglardr.

Kisaca, yakin zarar tehlikesine yaptiklar1 katki nedeniyle darbenin icrasim
kolaylastirdig1 kabul edilen kisilerin TCK'nin 309 ve 39/2-c maddesinden (Anayasay: ihlal
sucuna yardim) cezalandirilmalar1 hukuka aykir oldugu gibi bu durum kanunilik, cezalarin

sahsiligi ve esitlik ilkelerine de aykiridir.
VII.  ANAYASAYIiHLAL SUCUNA iLiSKIN UYGULAMA ORNEKLERI

Yargitay'm kabulii geregince “FETO/PDY” TCK'nin 314. maddesi kapsaminda silahli
bir Orgiit ise bu durumda PKK’ya uygulanan hukuk agisindan aralarinda bir fark
olmamalidir. Bu kabule gore aralarindaki tek fark, PKK'nin vahim eylemlerini 30 yila yayip,
“FETO/PDY” nin bir geceye toplamasidir. O halde, PKK mensuplarma uygulanan kriterler

ve Ozellikle matuf eylem kriteri “FETO/PDY” mensuplarina da aynen uygulanmalidar.

Silahli orgiitlerde TCK'min 314. maddesi (arag sug) ile amag suglar (TCK m.302, 309,
311 ve 309) gecitli sugtur. Eylemi vahim kabul edilen 6rgiit mensuplar1 amag¢ suctan,

eylemi vahim olmayan 6rgiit mensuplari ise ara¢ su¢tan (TCK m.314) cezalandirilir.

Yerlesik yargi uygulamasi geregince, vahim (matuf) eylemler insan hayatina yonelik
ve vahamet arz eden eylemlerdir ve bu uygulama oOrgiite gore degismez. Yani, PKK,
Hizbullah, ISID, DHKP/C ya da orgiitiin ad1 ne olursa olsun, arag¢ su¢ ve amag¢ sug
arasindaki kriter; eylemin insan hayatina yonelmesi, cebir ve siddet icermesi ve vahamet arz
etmesidir. Hangi vahim eylemlere katilan PKK mensuplar1 amag¢ suctan (TCK m.302)
cezalandiriliyorsa, “FETO/PDY” igin de ayn1 vahametteki eylemlere katilanlar amag sugtan
(TCK m.309) cezalandirilmalidir.

79 “Sehrin her tarafinda islenen ve fakat islenisi tizerinde miisterek hakimiyeti bulunmayan veya serik sifatryla katildig
da mevcut delillere gore sabit olmayan vahim eylemlerden samgin sorumlu oldugunun kabulii imkant bulunmadig:
da gozetilerek, samgn, meydana gelen vahim eylemlere fail ya da serik olarak katihp katimadigimin tespiti
bakimindan, Nusaybin Ilcesinde olaylarin gectigi mahal ve tarih itibariyle varsa olay tutanaklar: dosyaya getirtilip
sanikla ilgili tape kayitlarinda bahsedilen olaylarim vuku bulup bulmadigi ayrica miisteki ... 'un beyanlarinda gecen
olaylarin gerceklesip gerceklesmedigi tespit edilerek sanigin kasten éldiirme, kasten 6ldiirmeye tesebbiis etme,
nitelikli yaralama, giivenlik giicleriyle c¢atismaya girme, meskun mahalle ya da karayoluna
mayin/patlayict madde yerlestirme-infilak ettirme, sehir sakinlerini zorla tutup canl kalkan yapma,
hastane, okul gibi kamu binalarimi patlayicit maddelerle tahrip etme, miistekiyi zorla hiirriyetinden
alikoyma gibi amag sug yoniinden elverisli/vahim oldugunda kusku bulunmayan eylemlere asli fail veya
serik olarak istirak ettiginin kamitlanmast halinde ara¢ suglardan da dava acilmas: saglanarak her iki
dosya birlestirilmek suretiyle hem ara¢ suglardan hem de TCK'mn 302. maddesinde diizenlenen amag
suctan cezalandirilmast gerekecegi, aksi takdirde eyleminin bir biitiin halinde silahli terér orgiitiine iiye
olma sucunu olusturacagr nazara almp...” Yargitay 16. Ceza Dairesinin 14/01/2019 T., 2018/2487 E.,
2019/61 K.
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PKK da; bir telsizin gaspinda gozciiliik etmek ve taciz atisinda yon sasirtma grubunda
yer almak®, bir taciz atisina dogrudan katimak®!, ii¢ kisinin Oliimiiyle sonuglanan bir
eylemin kesfini yapmak®, giivenlik giiglerine (6ldiirme amagli olmayacak sekilde) tas ve
molotof kokteyli atma ve kamu mallarmma zarar verme eylemlerine dogrudan istirak
etmek® vahim kabul edilmezken; s6z konusu “FETO/PDY” olunca sirf darbe giinii gorev
ald1 diye higbir sekilde cebir ve siddet kullanmayan ve insan hayatina yonelik eyleme
katilmayan kisilerin eylemini vahim kabul edip amag¢ sugtan (TCK m.309) cezalandirmak
esitlik ilkesine aykiridir. Zira sadece vahamet arz eden olaylara fiilen katilanlar amac

sugtan cezalandirilabilir.’

Ayrica, amag sugtan mahkéimiyet igin eylemin sadece vahim olmas: da yetmez, ayni
zamanda matuf da olmasi gerekir. Matufiyet; eylemin nihai amaca yonelik olmasi, amaca
hizmet etmesi ve elverisli olmasini, yani amag sugun icra hareketi niteliginde olmasin ifade
eder. Ornegin, bir terdr orgiitiiniin amaci dogrultusunda kullanilmak iizere imal edilmek
istenen patlayicinin yanlislikla patlamasi sonucu bir 6rgiit mensubunun 61diigii, ikisinin de
yaralandig1 vahim olaydaki eylem; amag sugun icra baslangici olarak degil, amag¢ sugun
hazirhik hareketi olarak kabul edilmis® ve failler TCK'nmin 302. maddesi yerine 314.

80 “Orgiitte kalinan 3 aylik kisa siirede bir telsizin gaspinda gozciiliik etmek ve taciz atisinda yon sasirtma
grubunda yer almak, vahamet ve yogunluga ulasmamistir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 18/09/1990 T.,
1990/2497 E., 2846 K.

81 “... Toplanan deliller ile dosya kapsamindan vahim nitelikte bulunmayan bir taciz atis1 disinda 6rgiitiin amacina

yonelik olarak yogun ve vahim eylemlere katildig1 belirlenemeyen sanik hakkinda...” Yargitay 9. Ceza Dairesi,
22/5/1996 T., 1996/1929 E., 1996/3042 K.

82 “...PKK terér Orgiitiince, genclik ve iiniversite kesimindeki orgiitlenmeyi saglamak iizere kurulan YCK (Yektia
Civane Kurdistan) isimli 6rgiit alt birimine katilan samgin bir siire sonra okulda 6rgiite adam kazandirma ve taban
olusturma faaliyetlerini yiiriittiigii, Bedirhan kod adim kullandig, 1995 yili Mayis ayinda Orgiit amact
dogrultusunda gerceklestirilen ve 3 kisinin oliimiiyle sonuclanan cennet mahallesi olaylarinda, eylem
yerinin kesfini yaptigy, 1995 yili Mart ayinda Fatih parkinda yapilan korsan nevroz gosterilerine katilarak
"Nevroz Halklarin Bayramidir-ERNK"” yazili pankart: tasidigi, 25.5.1995 tarihinde Bisse magazasina molotof
kokteyli atilmasi eylemine katildigy, anlasilmistir. Tiim bu kawmtlar birlikte degerlendirildiginde, samgin
yukarida agiklanan eylemlere Orgiitsel amagla katildii, eylemlerinin siirekliligi, yogunlugu ve cesitliligi ile 3713
saytll Yasamn 2. maddesinin son fikrasindaki "Terdr orgiitiine mensup olmasa dahi 6rgiit adina sug isleyenler de
teror suglusu sayilir ve orgiit mensubu gibi cezalandirilir.” hiikmii birlikte degerlendirildiginde, TCY.nin 168/2.
maddesinde tammlanan "silahli getenin sair efradi olmak” sucunun olustugu kabul edilmelidir.” Yargitay Ceza
Genel Kurulu, 19/6/2001 T., 2001/9-125 E., 2001/128 K.

83 “...Samklarmn silahli terdr orgiitii PKK'min amact dogrultusunda ve yaptigi eylem cagrisi iizerine organize edilen
31.3.2006 tarihindeki korsan gosterilere katilarak, orgiite ait amblem ve isaretlerle AO'mn posterlerini tasiyan,
barikat kurarak orgiit ve elebagisi lehine slogan atan, giivenlik giiclerine tas ve molotof kokteyli atan, kamu
mallarina zarar veren grup icinde yer alip, bu suclara dogrudan istirak ettikleri ve bu suretle de Orgiite iiye
olmamakla birlikte orgiit adina sug isledikleri tiim dosya kapsamndan anlagilmakla, hem silahli 6rgiit iiyesi olmak
sucundan hem de sug olusturan fiilleri nedeniyle ayr1 ayn cezalandiriimalar gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde
hiikiim tesisi...” Yargitay 9. Ceza Dairesi, 08/3/2007 T., 2007/233 E., 2007/1928 K.

84 “...Samklarin mensubu bulundugu silahli cete niteligindeki Orgiitiin iilke topraklarindan bir kismuini devlet
hakimiyetinden ayirp, bu bolgede bagimsiz ayr1 bir devlet kurmak seklindeki amacina yonelik olarak vahamet arz
eden olaylara fiilen katildiklari, dosya kapsamiyla ve mahkemenin kabulii ile anlagimig olmast karsisinda,
TCK.nun 125.maddesi yerine yazili madde ile ceza tayini...” Yargitay 9. Ceza Dairesi, 30/4/1998 T., 1997/3543
E., 1998/1362 K.

85 “...Samklar MB ve OO'un geceleyin kapali olan bir is haninda 6rgiitiin faaliyeti cercevesinde kullanilmak iizere
imal etmekte olduklar: patlayict maddenin istem disi patlamas: sonucu kendilerinin yaralanmalar: ve bir 6rgiit
iiyesinin de olmesi seklinde gerceklesen olay bu haliyle TCK'mun TCK 302/1. maddesinde belirtilen amag suca
yonelik hazirlik hareketleri niteliginde olup, zarar tehlikesi dogurmaya elverisli icra hareketi niteliginde
bulunmadigindan, amlan maddede tamimlanan sucun unsurlarmmun olusmayacags, stibutu kabul edilen fiilin
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maddesinden cezalandirilmistir. Zira failler, bu patlayicilar1 hentiz nihai amaca yonelik
olarak kullanmaya baslamadan vahim olay gerceklesmis ve yalnizca kendilerine zarar

vermiglerdir.

Ayni sekilde, vahim nitelikteki ¢ok miktarda patlayici ile yakalanan 6rgiit mensubu
dahi bu patlayicilar 6liim veya yaralanma ile neticelenen bir eylemde kullanmadig: siirece
“hazirlik hareketi” iginde kabul edilerek TCK'min 314 ve 174 ya da 315. maddelerinden
cezalandirilmustir. Ancak s6z konusu “FETO/PDY” olunca, amac sucun hazirlik hareketi ile
icra hareketleri birbirine karistirilmakta; heniiz amag sucun icra hareketine baslamayan ve
icra asamasina ge¢meyen kisiler dahi sirf 15 Temmuz giinii elinde silahla yakalandiklar
icin TCK’'nin 309. maddesinden sorumlu tutulmaktadir.

Teror suglariyla az ¢ok ilgisi olan herkes bilir ki; 5237 sayil1 TCK'nin yiirtirltige girdigi
2005 yilindan bu tarihe kadar, amag sugtan (TCK m.302 veya 309) mahkum edilen her silahl
orgiit iiyesi mutlaka insan hayatina yonelik vahim nitelikteki bir ara¢ sugtan (kasten
oldiirme veya oOldiirmeye tesebbiis, silahli yagma, hiirriyeti tahdit gibi) da mahkum
edilmistir.®® Esasen Orgiit tiyesinin amag su¢tan mahkéim edilmesinin nedeni, istirak ettigi bu
vahim “ara¢ sucgtur.” Zira bu vahim arag¢ sug, amag sugun icra baslangici mahiyetindeki fiil
kabul edilir. Insan hayatina yonelik vahim bir suctan cezalandirilamayan orgiit iiyesi
ama¢ suctan da cezalandirilmaz. Bu kisiler ancak TCK'nin 314. maddesinden

cezalandirilabilir.

Yine, insan hayatina yonelik olmayan vevahamet arz etmeyen bir “ara¢
suctan” (kamu malina zarar verme, patlayict madde bulundurma veya kullanma, gorevi
ihmal veya kotiiye kullanma gibi) mahkum edilen 6rgiit mensubu da amag suctan degil
TCK'nin 314. maddesinden ve bu arag suglardan cezalandirlabilir. Ornegin, 6rgiit adina
yagma eylemine katilan fail amac suctan cezalandiriirken;®” orgiit adina hirsizlik eylemine

katilan fail drgiit iiyeliginden cezalandirilir.®

Kisaca; TCK'nin 302 veya 309. maddeleri geregince amag suctan ceza verilmesinin
tek kriteri “vahim nitelikteki bir ara¢ suca istirak etmek”, yani bu vahim suca fail (m.37)
veya serik (m.38,39) olarak katilmaktir. Baska bir su¢u hazirlamak, kolaylastirmak ve

islemek gibi amaclarla gergeklestirilen suglar “ara¢ su¢” niteligindedir. Yasada bu suglar

hazirlik hareketlerini de cezalandiran ve istisnai sug tipi olan silahli teror orgiitii tiyeligi sucunu olusturdugu...”
Yargitay 9. Ceza Dairesi, 14/12/2011 T., 2011/10378 E., 2011/30018 K.

86 765 sayil1 eski TCK doneminde farkli nev'iden fikri igtima kurallar1 gegerli oldugundan, ayrica arag sugtan
ceza verilmezdi.
87 “...Samk O'in ... Ekmek Fabrikasindan para gaspi eylemine, samk A'mn .... oto gaspt eylemine, samk G'in ...

isyerinden gasp eylemine katildiklar: kabul edilmesine ragmen, vahim nitelikteki bu eylemler nedeniyle adr gegen
sanmiklarn 765 sayili TCK.nun 146/1.maddesi uyarinca cezalandinlmalar1 gerektigi gozetilmeden, su¢ vasfinda
yamlgiya diigiilerek yazili sekilde hiikiim tesisi...” Yargitay 9. Ceza Dairesinin, 20/3/2006 T., 2006/819 E.,
2006/1732 K.

88 “...Samgm 29.03.1999 giinii Gaziosmanpasa, Karadeniz mahallesinde bulunan kuyumcu diikkanimn duvar
delinmek suretiyle soyulma girisimi eylemine katiddigr kolluk ikrari, magdur ve tamik ifadeleri, baska dosya
samiklarimn asama ifadeleri, eylem evraki ve tiim dosya kapsamindan anlagilmas: karsisinda eylemin 765 sayili
TCK'mn 146/1. maddesinde tanimlanan sucun olusmasi icin gerekli vahamet diizeyine ulasmamakla birlikte,
hirsizliga tegebbiis etme sucun olusturacagr ve ayrica anilan suctan da mahkumiyetine karar verilmesi gerektiginin
gozetilmemesi...” Yargitay 9. Ceza Dairesinin, 07/5/2009 T., 2008/18751 E., 2009/5493 K.; Not: saruk TCK
314/2.madde geregince silahli 6rgiit {iyeliginden cezalandirilmistur.
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bazen acikca diizenlemistir (Or. TCK m.82/1-h). Yasal bir zorunluluk olmasa da, TCK'nin
302 ve 309. maddesindeki amag sugun olusabilmesi i¢in insan hayatina yonelik vahim bir
arag sucun islenmesi gerekir. Ornegin, silahli terdr drgiitiine 50 adet el bombasi temin eden
fail orgiit tiyesi ise TCK'nin 314 ve 174, orgiit iiyesi degilse TCK'nin 315. maddesinden
cezalandirilir. Bu patlayic1 bizzat 6liimle sonu¢lanan vahim bir eylemde kullanilsa ve bu
ihtimali bilse dahi, bu vahim eyleme istirak etmedigi icin kasten Oldiirme sugundan
cezalandirillamayan fail, 302. maddeden de cezalandirilamaz. Sadece TCK'min 314 ve 174
veya 315. maddelerinden cezalandirilabilir. Ancak, bir karakol baskininda kullanilmasi
icin 1 adet el bombasi temin eden fail, bu eylemde bir asker Oldiiriilmesi halinde,
kasten 6ldiirme sugunun islenmesinde kullanilan araglar1 saglamak suretiyle “yardunda”
bulundugundan, TCK'min 82 ve 39 geregince ve vahim bir arag suga istirak ettigi i¢in de

ayrica TCK'nun 302 ve 39. maddelerinden cezalandirilir.

Aslinda, 50 adet el bombasinin temini daha tehlikeli ve failin eylemi de daha vahim
olsa da, failin bu eylemi amag sugun elverisli icra baslangici degil, hazirlik hareketi kabul
edilir. Amag sugun icra hareketleri, matuf fiil olarak tanimlanan vahim nitelikteki bir arag
suctur. Boyle bir ara¢ suga (matuf fiil) istirak edenler icra hareketlerine baglamis, yani amag
sucun tesebbiis asamasina ge¢mis sayilirlar. Kisaca, amag suclar matuf fiilin islenmesi ile

olusur.®”

15 Temmuz baglaminda somutlastirirsak; darbe tesebbiisiine katilarak kasten 6ldiirme
veya Oldiirmeye tesebbiis, hiirriyeti tahdit gibi vahim bir ara¢ suca fail veya serik olarak
katilanlar, TCK ‘min 82, 109 veya bu suglara tesebbiis (TCK m.35) ya da yardimdan (TCK
m.39) ve amag sug olan 309. maddeden cezalandirilirlar. Ancak, hakkinda béyle vahim bir
ara¢ suctan ceza verilemeyen kisiler, yani 6ldiirme, yaralama gibi eylemlere fail veya
serik olarak dogrudan katilmayan, ornegin, darbe tesebbiisiine bilerek ve isteyerek
katilsa bile bir silah deposunda nébet tutmak veya askeri bir ara¢ icinde gelecek emri
beklemek gibi “su¢” olusturmayan faaliyetlerde bulunan kisiler, ama¢ su¢ olan 309.
maddeden degil, TCK'nin 314. maddesinden cezalandirilabilir.

Yine, darbe tesebbiisiine bilerek ve isteyerek katilan, ancak vahim nitelikte olmayan
arag suclara, 6rnegin, askeri araclarin kullanilmasini engellemek igin tahrip etmek, garantor
konumundaki gorevli askeri personelin olaylara miidahalesini durdurmak, askeri arag veya
ucaklarin gikisimi yasaklamak gibi kamu malina zarar verme, gorevi kotiiye kullanma veya
ihmal gibi “vahim olmayan arac suclara” istirak eden kisiler de, amag sugtan degil, TCK'nin

314. maddesinden ve igledikleri ara¢ suglardan (TCK m.152, 257) cezalandirilirlar.

Tiim amag suglarda 6nemli olan, amag sugu olusturan arag suca (vahim/matuf eyleme)
katilmak ve bu suctan cezalandirilmaktir. Yargitay; bir polis merkezine el yapimi bomba
atarken yakalanan ve silahl1 teror orgiitiine {iye olmamakla birlikte orgiit adina sug isleme
ve patlayict madde bulundurma suglarindan cezalandirilan sanik hakkinda verilen hiikmii

bozarken; eylemin kasten oldiirmeye tesebbiis sucunu olusturup olusturmadiginin

89 “...Ancak eylemin kastedilen sonucu elde etmeye uygun ve elverisli olmas: ve elverigli araclarla zorlayici eylemlere
girisilmis bulunulmasi, bagka bir deyimle amaglanan sonucu dogurabilecek icra hareketi olarak belirginlesmesi
gerekir. ... 765 sayili TCY'mn 125. maddesi kapsaminda “amag suga” yonelik, sonucu almaya elverisli “matuf
fiilin” iglenmesi ile sug olusacagindan” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 09/02/2010 T., 2009/9-103 E., 2010/22 K.
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degerlendirilmesini ve kasten 6ldiirmeye tesebbiis sugunun olusmasi halinde sanigin amag
sug (TCK m.302) ve TCK'nin 82. maddesinden cezalandirilmasi gerektigini belirtmistir. Bu
olayda, arag sugu olusturan fiilde (polis merkezine el yapimi bomba atma) bir ihtilaf yoktur.
Ancak, burada 6nemli olan, ara¢ sucun hukuki nitelendirilmesidir. Zira bu fiil; bombanin
atildig1 mesafe ve tahrip giicii dikkate alinarak, sadece patlayic1 madde bulundurma ve
atma (TCK m.174, 171) kabul edilirse hazirlik hareketi olan TCK’nin 314. maddesinden,
kasten 6ldiirmeye tesebbiis (TCK m.82,39) kabul edilirse icra hareketi olan TCK'nin 302.
maddesinden cezalandirilacaktir.”

Nitekim amag suglarin, vahim nitelikteki arag suglarla olusacagi ¢ok sayidaki yargisal
kararlarda da vurgulanmistir.’® Ceza Genel Kurulunun ve 16. Ceza Dairesinin 15 Temmuz
yargilamalarina kadar ki uygulamasi da bu yondedir. Zira Ceza Genel Kuruly, yeni tarihli bir

kararinda amag suglarn fiil unsurunu vahim bir ara¢ sugun olusturdugunu,® 16. Ceza Dairesi

90 ... Ter6r orgiitiiniin kurulus yil doniimiinde, 6rgiitsel cagrilara uygun olarak polis merkezini hedef alan ve bu
merkeze havai fiseklerle saldiran bir kismumn yiizii kapalr 8-10 kisiden olusan grup igerisinde yer alan samgn,
tasidigr ve atmaya calistigr el yapimi bombamn elinde patlamast sonucunda yaralanmas: seklinde iddia olunan
eylemle ilgili olarak; olay mahallinde yapilacak bir kesif veya olay yerine iliskin tutanaklar ile diger belirlemelerden
de yararlamlarak bombamn atilmaya calisildig1 yer ile polis merkezi ve polis nobet noktalar1 arasindaki
mesafe ve bombamn 6zellikleri gibi hususlarda nazara alinarak samgin amag sug niteligindeki devletin
birligini ve iilke biitiinliigiinii bozma sucu ile arag sug niteligindeki kasten oOldiirmeye tesebbiis sucu
bakimindan elverisli hareketlerle icraya baslayip baslamadigr tartisilip, kasten oldiirme sucuna iliskin
olarak bir dava bulunmadig1 da gozetilerek usuliine uygun olarak agilacak bir dava sonucunda kasten éldiirmeye
tesebbiis sucunun stibuta ermesi halinde genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmas: sugunun bu su¢ igerisinde
TCK'min 44. maddesi uyarinca ictima olacag da nazara alinarak sonucuna gore sanigm hukuki durumunun takdir
ve tayini gerekirken...” Yargitay 9. Ceza Dairesi, 25/02/2014 T., 2013/18322 E., 2014/2219 K.

91 “...Hiikiimlii, giivenlik giicleri ile mensubu bulundugu silahli cete arasinda meydana gelen bazi silahli catismalara
bizzat silah kullanarak ve ates ederek katilmis, bunlardan 1.12.1994 giinlii catisma iki giivenlik gorevlisinin 6liimii,
bir giivenlik gorevlisinin yaralanmasi ile sonuglanmg, 14.3.1995 giinlii silahli catismada da iki giivenlik gorevlisi
yaralanmstir. Nitekim, TCK.nun 146/1. maddesindeki amag su¢ yéniinden arag sug teskil eden orgiitsel amach
oldiirme ve yaralama suglarma silah kullanarak katildig1 mahkemece sabit goriildiigiinden, amag sug olan Anayasal
diizeni zorla degistirmeye tesebbiis etmek sucundan TCK.nun 146/1. maddesi uyarinca cezalandirilmasina karar
verilmistir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu,07/11/2000 T., 2000/9-212 E., 2000/218 K.

“...Silahly terdr Orgiitii iiyesi olan samigin, mahkeme tarafindan da kabul olunan, 12.08.2006 tarihinde silahli terér
orgiitiiniin amact dogrultusunda, acik kimligi ve adresi tespit edilemeyen baska bir sahisla birlikte, orgiite para
yardimi yapmamas: nedeniyle katilana yonelik olarak isledigi yagmaya tesebbiis sucunun, orgiitiin iilke genelindeki
organik biitiinliigii ve toplumdaki etkinligi de nazara alindiginda TCK'min TCK 302. maddesinde belirtilen amag
sucu gerceklestirmeye elverisli arag sug niteliginde olup iizerine atili Devletin birligi ve iilke biitiinliigiinii
bozma sugunun siibuta erdigi...” Yargitay 9. Ceza Dairesi, 14/5/2012 T., 2012/910 E., 2012/6144 K.

“...Samk YU'nun siibutu kabul olunan 14.08.2005 tarihindeki Bakirkéy Cumhuriyet Meydamnda bomba
patlatiimas: sonucu NC'i 6ldiirmeye tesebbiis edilmesi eyleminin Devletin egemenligi altinda bulunan topraklardan
bir kismuni Devlet idaresinden ayirmaya yonelik arag sug niteliginde oldugu, samgin eyleminin 5237 sayili
TCK'mn TCK 302/1. maddesinde diizenlenen sucu olugsturacagi, hukuki durumunun buna gore takdir ve tayini
gerektigi gozetilmeden, sug vasfinda yamlgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Yargitay 9. Ceza
Dairesi, 07/12/2009 T., 2009/15835 E., 2009/12140 K., Not: Hiikiim yaralama ve orgiit iiyeliginden
kurulmustu.

“...Sug tarihinde silahli teror Orgiitiiniin amact dogrultusunda, sikayetcilere yonelik olarak isledigi yagmaya
tesebbiis sucunun, orgiitiin iilke genelindeki organik biitiinliigii ve toplumdaki etkinligi de nazara alimdiginda
TCK'mn TCK 302. maddesinde belirtilen amag sucu gerceklestirmeye elverisli arag sug niteliginde olup eylemin
TCK'mn TCK 302/1. maddesinde diizenlenen devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozma sucunu olusturdugu,
hukuki durumunun buna gore takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden...” Yargitay 9. Ceza Dairesi, 09/10/2012
T., 2012/2884 E., 2012/10862 K.

92 “Arac fiilin iglenmesine yonelik icra hareketinin, hem zarar ya da tehlike sucu niteligindeki arac sucun (TCK
302/2. maddesi) hem de tehlike sucu niteligindeki amag sucun (TCK 302/1. maddesi) “fiil” unsurunu teskil ettigi
goriilmektedir. Buna gore elverisli/vahim eylemin diger tabirle arag sucun, hazirlik hareketi asamasmdan icra hareketi
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de, amag sugu olusturan elverisli eylemin mevzuatta sug olarak tanimlanan bir fiil olmasi

gerektigini belirtmistir.

Daire, 2015 yilinda verdigi bir kararinda; Tunceli-Piiliimiir karayolunda birden fazla
araci durdurarak yolculart ormanhk alana gotiiriip tehdit ve cebir kullanarak paralarin
almak seklindeki vahim eyleme katildig1 kabul edilen sanik hakkinda TCK’run 302, 109 ve
149. maddelerinden verilen mahk(miyet hiikiimlerini bozarken; sanigin yagma ve kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma seklindeki vahim nitelikte arag¢ suglar1 isledigine iliskin yeterli
delil bulunmadig1 icin amag¢ sugtan da mahkiim edilemeyecegini ve oOrgiit tiyeliginden

cezalandirilmas: gerektigini belirtmistir.*

Yine, 16. Ceza Dairesi verdigi bir kararinda; belediye otobiisiine molotof atarak
yanmasina ve otobiiste bulunan bir kisinin yanarak dlmesine neden olan saniklar hakkinda
kasten Oldiirme ve patlayict madde bulundurma suglarindan kurulan mahkumiyet
hiikiimlerini onamis; ancak saniklarin Orgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olduklarn
belirlenemedigi i¢cin amag su¢ (TCK m.302) yerine silahli orgiite iiye olmamakla birlikte
orgiit adma sug isleme sugundan (TCK m.314) kurulan hiikmii bozmustur. Bozma
gerekcesinde; saniklarin amag sucu islemeye elverisli vahamet arz eden arag¢ sucu olusturan
fiil tizerinde hakimiyet kurduklarim1 ve TCK'min 302. maddesinden cezalandirilmalari

gerektigini belirtmistir.*®

safhasina  gecmesi, en azindan tesebbiis boyutuna ulasmas: amaglanan sonucu dogurabilecek icra hareketi olarak
belirginlesmesi gerekmektedir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 09/02/2010 T., 2010/103 E., 2010/22 K.; Yargitay Ceza
Genel Kuruly, 17/3/2020 T., 2017/1161 E. , 2020/180 K.

93 “...302.maddede diizenlenen Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozma sucu amag su¢ olup, cebir ve siddet

sucun unsurudur. Bu sucu gerceklestirmek gayesiyle 6rgiit mensuplari tarafindan arag suclar da islenebilir. Bu
suclarin amag sucu gerceklestirmeye elverisli (vahim nitelikte eylem) kabul edilebilmesi icin; hareketin
ozel veya genel ceza yasalarinda sug olarak tammlanmasi, failin Orgiit mensubu veya orgiite mensup
olmamakla birlikte orgiit adina sug isleyen kisi olmasi, sucun kanuni tamminda cebir ya da siddet
unsuruna yer verilmis olmas1 ve amag sucu gerceklestirmeye matuf olmasi zorunludur. Samgin basin
aciklamast yoluyla ifade ettigi 6z yonetim agiklamas: 217. maddesi kapsaminda “halk: kanunlara uymamaya tahrik”
sucunu olusturmaktadir. ... Bu sucun yukarida aciklanan kriterler yerlesik ictihatlar dogrultusunda vahim eylem
olarak kabul edilmesine yasal olanak bulunmamaktadir.” Yargitay 16. Ceza Dairesi, 31/01/2017 T., 2016/6118 E.,
2017/361 K.
“...Silahl teror orgiitleri amag sugu igleyebilmek icin toplumda baski, korku, sindirme ve yilginlik olugturarak kaos
ortami yaratmak suretiyle yok ettikleri kamu otoritesinin yerine ge¢mek amactyla teror eylemleri gerceklestirirler.
Arag suglanin bir kism oOrgiit iiyeligi faaliyeti kapsaminda degerlendirilmekle birlikte eylemlerin
agirhgina gore bir kismi da amac sucu gerceklestirmeye matuf sayildigindan vahim eylem olarak
adlandinilir. Yiiksek Yargitayin gorevli Dairesi ve Ceza Genel Kurulunun yerlesik ictihatlarina gore;
oldiirme, nitelikli yaralama, yagma, cinsel saldiri, hiirriyetten yoksun birakma gibi suglar “vahim eylem”
olarak kabul edilmistir.” Yargitay 16. Ceza Dairesi, 2017/1605 E., 2017/5497 K.

94 “...Samk NA’iin 30.06.2006 giinlii yagma ve kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma seklindeki vahim nitelikte arag
suclar1 isledigine dair kesin, yeterli, her tiirlii kuskudan uzak ve inandiric: delillerin bulunmadir, mevcut siipheden
de samgn yararlandinilmas: gerektigi gozetilmeden, samk NA'iin silahli teror Orgiitii iiyeligi sucundan
cezalandinlmas: yerine yazili sekilde uygulama yapilarak sug vasfinda yamlgiya diisiilmesi...” Yargitay 16. Ceza
Dairesi, 25/5/2015 T., 2015/1093 E., 2015/1439 K.

95 “...TCK 302. madde de tanimlanan Devletin Birligini ve Ulke Biitiinliigiinii Bozmak sucunun faili herkes olabilir.
Failin bir 0rgiit mensubu olmast da zorunlu degildir. Bu nedenle 0zgii su¢ vasfinda diizenlenmemistir. Nitekim
orgiit diyesi olmaksizin TCK 314/3 ve 220/6 maddeleri geregince orgiit iiyesi olarak ta cezalandirilmayr kanun
koyucu ongormiistiir. Bu nedenle silahli terdr orgiitiiniin hiyerarsik yapisina dahil olmadan da orgiit adina amag
sucu iglemeye elverigli arag suclarin islenmesi halinde de TCK 302. maddesinde diizenlenen sug olusacaktir.
...somut olayda suca siiriiklenen cocuklarin haklarinda mahkumiyet hiikmii kesinlesen HA ve SA ile fikir ve eylem
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16. Ceza Dairesi, konuyla ilgili bir bagska kararinda kasten 6ldiirme suguna tesebbiis
(TCK m. 82/1-g, 35) ve devletin birligini bozma (TCK m.302) suglarindan cezalandirilan bir
sanik hakkinda; TCK'nin 39. maddesinde diizenlenen sorumluluk i¢in “yardimin somut bir
suca yonelik olmas1” gerektigini belirterek, ama¢ sugun (TCK m.302) icra hareketlerini
olusturan kasten Oldiirmeye tesebbiis fiilinde kullanilan aracin bilerek verilmesi (TCK
m.39/2-b) halinde bu suga istirak edilmis olunacagini, bu durumu tespit edilemeyen
samigin kasten Oldiirme suguna fail veya yardim eden sifatiyla katildiginin kabul
edilemeyecegini ve bu nedenle “6ldiirmeye tesebbiisten sorumlu tutulamayan” sanigin, amag
sugtan da cezalandirilamayacagini belirtmis ve Orgiitiin hiyerarsik yapisina dahil oldugu da
belirlenemeyen bu kisinin silahli orgilite yardimdan (TCK m.314) cezalandirilmasin

istemistir.%

Yine 16 Ceza Dairesi, 18 yasindan kiiglik ¢ocuklarin terdr orgiitiiniin kirsaldaki
kamplarina rizasiyla gotiiriilmeleri seklindeki eylemlerde gerekirse ¢ocugun kemik yasinin
da tespit edilerek rizasimin gegerli olup olmadiginin arastirilmasini, rizast hukuki deger
ifade etmiyorsa bu eylemin hiirriyeti tahdit sugunu olusturacagini ve samigin amag sugtan
(m.302) da sorumlu tutulmas: gerektigini, hiirriyeti tahdit sugunun olusmamas: halinde

samigin Orgiit iiyeliginden cezalandirilabilecegini soylemistir.”” Gortildigi gibi 16. Ceza

birlikteligi icinde olay yerinde hareket halinde icinde yolcu tastyan belediye otobiisiine énceden hazirladiklarr molotof
kokteyl atarak belediye otobiistiniin kismen yanmasina ve yolcu olarak bulunan S’a isabet eden molotof nedeniyle
yanarak 6liimiine sebebiyet verdikleri olayda; tiim saniklarin sug isleme kararnun yamnda fiil iizerinde ortak
hakimiyet kurduklar: bu sekilde amag sucu islemeye elverisli vahamet arz eden arag sucu isledikleri anlasilmakla
TCK 302. madde geregince cezalandirilmasi yerine...” Yargitay 16. Ceza Dairesi, 26/5/2015 T., 2015/1157 E,,
2015/1431 K.

96 “...Suga istirak faillik veya seriklik seklinde gerceklesebilir. Miisterek faillikte; sug isleme kararinin yamnda fiilin
hakimiyet alamnda da bulunmay: gerekli kilar. Seriklik ise suga azmettirme veya yardim etme seklinde tezahiir
etmektedir. Ceza Kanunu genel hiikiimler kisminda TCK'nin 39. madde de diizenlenen "yardim etme” ile dzel
hiikiimlerde TCK ‘min 220/7. madde de tanimlanan érgiite yardim farkli kavramlardir. Genel anlamda yardim, sug
islemeye tesvik etmek, sug isleme kararim kuvvetlendirmek, sucun islenmesinden sonra yardimda bulunmay: vaat
etmek ve sucun nasil islenecegi konusunda yol gostermek seklinde manevi olabilecegi gibi sucun islenmesinde
kullamlan araglart saglamak, sucun islenmesinden once veya islendigi sirada yardimda bulunarak icrasini
kolaylastirmak tarzinda maddi yardumda olabilir, yardim sucunun olusmas: icin yardim edenin kastimn
bulunmasi ve somut bir suga yonelik olmas: gerekmektedir. Teror orgiitiine yardim sugundan ise ozel diizenleme
yapilan orgiite silah saglama (TCK 315. md.), fon saglama (6415 sy. 4. md.) disinda 6rgiite veya orgiit iiyelerine
bilerek ve isteyerek barinma, nakletme, istihbari bilgi saglama, 6rgiit mensuplarimn arastirma ve yakalanmalarini
engellemeye yonelik imkan saglama gibi her tiirlii yardimdir. Yardumlarin somut bir suca yonelik olmasina gerek
yoktur. Sucta kullanilan aracin islenecek sucu bilerek suga fail ya da yardim eden sifatiyla katildigina,
silahli terdr orgiitii ile arasinda organik bag bulunduguna, teror orgiitiiniin hiyerarsik yapist icinde yer aldigina dair
her tiirlii kuskudan uzak, kesin ve inandirict delil bulunmadi1, mahkemece de hiikmiin gerekcesinde samigin silahli
terdr orgiitii mensuplarina kullanmalar: icin ara¢ saglama seklinde kabul edilen eyleminin, silahli terdr
orgiitiine yardim etme sucunu olusturacagt, hukuki durumunun buna gore takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden,
kabul ile geliski olusturacak sekilde ve su¢ vasfinda yamigiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Yargitay
16. Ceza Dairesi, 27/5/2015 T., 2015/1071 E., 2015/1440 K.

97 “...Kistyi hiirriyetinden yoksun birakma sucunda ilgilinin rizastnin hukuki deger ifade edebilmesi icin, iizerinde
tasarruf edebilecegi bir hakka iliskin olmasi, riza agiklayamn olaylar: algilama ve davramslarini yonlendirme
yeteneginin gelismis olmastmun yanminda, 15 yasim bitirmis bulunmas: ve fiilden once en azindan fiilin islendigi
strada rizayr aciklamast gereklidir. Aksi takdirde gecerli bir rizamin varligindan soz etmek olanakl degildir. Bu
durumda 15 yasimi bitirmeyen kisinin cebir, siddet, tehdit ya da hile kullanmaksizin hukuka aykirt sekilde
hiirriyetinin sumrlanmas: halinde kigiyi hiirriyetinden yoksun birakma sugunun basit sekli olusacak ve riza
hukuki deger ifade etmeyecektir. Bu agiklamalar 151$1mda, somut olayda; olus, dosya kapsami ve mahkemenin
kabulii de dikkate alindiginda PKK silahli teror orgiitiiniin propagandasint yapip ikna ederek suc tarihinde on bes
yasindan kiiciik olan magdurlarin 6rgiitiin kirsal alan yapilanmasina katimalarim saglayan ve bu sekilde kisiyi
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Dairesi bir¢ok kararinda TCK’nin 302. maddesinden mahkiimiyet i¢cin vahim bir ara¢ suca

istirak etmeyi aramistir.*

16. Ceza Dairesi baska bir kararinda, bir Orgiit mensubunun {izerinde vahim

eylemlerde kullanilan bir silahin ele gegirilmesinin dahi amag sugtan cezalandirilmas: igin

yeterli olmadigini, sanigin bu silah ile vahim eyleme bizzat istirak ettiginin ispatlanmasi

gerektigini belirtmistir. *

98

99

hiirriyetinden yoksun kima sucunu isledigi kabul edilen samgm amag sucu islemeye elverisli vehamet arz eden
eyleminin, Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozma suglarim olusturacagr gozetilmeksizin su¢ vasfinda
diigtilen yamlgr sonucu yazil sekilde hiikiim kurulmas:...” Yargitay 16. Ceza Dairesi, 17/9/2018, 2018/3223 E.,
2018/2616 K.

“...Saniklar hakkinda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, devletin birligini ve iilke biitiinliigii bozma suclarindan
kurulan hiikiimler yoniinden yapilan incelemede, Dosya kapsamindaki delillere uygun yerel mahkemenin kabuliine
gore, samklarin eylem ve faaliyetleri bakimindan silahli terér orgiitiiniin iiyesi olduklarina kugsku yoktur.
Tartisilmas: gereken husus sug tarihinde niifus kaydina gore 13 yasinda bulunan magdur Dagistan’tn Orgiit iiyesi
olarak istihdam edilmek iizere bu orgiitiin kirsal alanindaki kamplarina hukuka aykiri sekilde veya zorla
gotiiriilmesinin amag sucu gerceklestirmeye elverisli arag su¢ (vahim eylem) olusturup olusturmadiGidir. Hiirriyeti
tahdit sugunda ilgilinin rizastmin hukuki deger ifade edebilmesi icin, iizerinde tasarruf edebilecegi bir hakka iliskin
olmasi, riza agiklayanin olaylar: algilama ve davranislarini yonlendirme yeteneginin gelismis olmasinin yamnda, 15
yasint bitirmis bulunmasi ve fiilden 6nce en azindan fiilin islendigi sirada rizay: agiklamas: gereklidir. Aksi takdirde
gecerli bir rizamn varli§indan soz etmek olanakli degildir. Bu durumda 15 yasim bitirmeyen kisinin cebir, siddet,
tehdit ya da hile kullanmaksizin hukuka aykir1 sekilde hiirriyetinin simirlanmast halinde hiirriyeti tahdit sucunun
basit sekli olusacaktir. Riza hukuki deger ifade etmeyecektir. Magdur Dagistan’in dogum kayitlar: Qetirtilip
incelenerek hastanede dogup dogmadigr ve magdurun Adli Tip Kurumuna sevki saglanarak suc tarihindeki kemik
yast tespit edildikten sonra, 15 yasindan kiiciik ise yukarida agiklanan kriterlere gore karar verilmesi, 15 yasindan
biiyiik olmast durumunda ise magdurun velisinin sikayetci olmamasi nedeniyle kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma
sucunun olusmayacagr ve samklarin TCK'min 314/2. maddesinde diizenlenen silahli terér Orgiitiine iiye olmak
sucundan cezalandinilmalarinin gerekecegi gozetilerek, sonucuna goére hukuki durumun takdir ve tayini gerekirken
eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Yargitay 16. Ceza Dairesi, 28/9/2016 T., 2016/5731 E.,
2016/4926 K.

“...Suga siiriiklenen ¢ocugun, ikamet ettigi mahallede PKK terdr 6rgiitii adina olusturulan ...Grubu ismindeki
yapilanma icerisinde faaliyet yiiriiterek, terér 6rgiitii kurucusunun yakalamsimn yildéniimiinde kepenk kapatmadigi
gerekcesiyle, icerisinde ii¢ magdurun bulundugu isyerine arkadasi ..."iin benzin dékmesinin hemen ardindan
molotof kokteyli attigi, olayin meydana gelis bicimi, gerceklestirildigi ortam ve siire¢ de nazara alindiginda; suca
siiriiklenen cocugun silahli terdr orgiitiiniin amagladigr sucu islemeye elverisli vahamet arz eder nitelikteki
eyleminin TCK'mn 302/1. maddesine uydugu gozetilerek, hukuki durumunun buna gire takdir ve tayini
gerekirken su¢ vasfinda yamlgrya diisiilerek yazili bicimde hiikiim tesisi...” Yargitay 16. Ceza Dairesi, 04/5/2015
T., 2015/3645 E., 2015/1084 K.

“...Samk hakkinda; 11.09.2011 tarihinde Semdinli Iigesine teror orgiitii iiyelerince yapilan silahli saldirt olayinda
samigin eylemlerinden acikca bahsedildiginin anlasilmast karsisinda; TCK'min 302. maddesinde belirtilen amag
sucu gerceklestirmeye elverisli arag sug¢ niteligindeki kasten 6ldiirme, kasten oldiirmeye tesebbiis (giivenlik
giiclerinin sayisinin belirlenememesi halinde en az bir kez olmak iizere) sucu veya diger ara¢ suclardan agilmig dava
olup olmadigr aragtirilarak halen derdest ise birlestirilmesi, kesinlesmis ise Yargitay denetimine elverisli veya onayl
orneklerinin dosya icine alinmast, agilmis dava olmadiginin tespiti halinde ise saldir: sebebiyle meydana gelen olayla
ilgili tutanak ve diger belgelerin dosya icerisine getirilip, yukarida belirtilen suclardan dava acilmas: saglandiktan
sonra birlestirilerek ve yine bu samikla ilgili iddianamede bahsi gegen iletisimin tespiti kayitlarina ait mahkeme
kararimin da dosya icerisine alinip sonucuna gore hukuki durumunun takdir ve tayini gerektigi diisiiniilmeden eksik
aragtirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Yargitay 16. Ceza Dairesi, 01/6/2017 T., 2015/7606 E.,
2017/4255 K.

“..Uzerinde ele gecirilen tiifegin 15.08.2011, 12.09.2011 ve 28.10.2011 tarihli silahli saldir1 eylemlerinde
kullarldiginn tespit edilmesine karsin savunmasinda Tiirkiye’ye 01.05.2012 tarihinde giris yaptigin, iizerinde ele
gecirilen tiife§in Dértyol grubununda faaliyet gosteren... (K) ...tarafindan kendisine verildigini, bu olaylara
katilmadiim bildiven sanigin kollukta miidafii huzurunda verdigi ifadede Tiirkiye'ye ne zaman, nasil ve hangi orgiit
mensuplartyla giris yaptigim detayli olarak anlattigr da dikkate alindiginda; ...(K) ...isimli teror orgiitii iiyesi ile
samgin kolluk ifadesinde Tiirkiye'ye birlikte giris yaptigim belirttigi teror Orgiitii iiyelerinin ve Amanoslar
Bélgesi'nde faaliyet yiiriittigiinii bildirdigi orgiit iiyelerinin yakalamp yakalanmadi§r arastirilip, yakalamiglarsa
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Silahli teror Orgiitlerine iliskin amag suglarda yillardir uygulanan yerlesik uygulama
da esasen budur. Amag sugun bir darbe tesebbiisii olarak ortaya g¢ikmasi, yani sugun
faillerinin askerler olmasi veya ayni giin es zamanli olarak birden fazla amag suga tesebbiis

edilmesi bunu degistirmez.

A. HENDEK OLAYLARI VE 15 TEMMUZ OLAYLARINDAKiI YARGI
UYGULAMALARININ KARSILASTIRMASI

15 Temmuz olaylar1 Yargitay tarafindan “FETO/PDY” adi verilen bir silahli orgutiin
faaliyeti kapsaminda islenmis amag¢ suga kalkisma niteligindeki eylemler olarak kabul
edilmektedir.

Bu olaylara en yakin 6rneklerden biri PKK tarafindan 2015 yilinda gergeklestirilen
“Hendek olaylar1” dir. 8 Agustos 2015 tarihinde baslayip 9 Mart 2016 tarihinde sona eren

ve kamuoyunda “Hendek olaylar: veya Hendek operasyonlar:1” olarak bilinen eylemlerdir.!%

Cok sayida il ve ilgeyi kapsayan bu olaylar da silahli bir orgiit tarafindan amag suga
kalkisma niteligindeki eylemler gerceklestirilmistir. Giinlerce siiren bu eylemlerde, 15
Temmuz'dan daha fazla kisi hayatin1 kaybetmistir. 15 Temmuz olaylar1 hukuken hendek
olaylartyla ayni mahiyettedir.

Hendek olaylarinin biitiiniiyle vahim nitelikte oldugunda kusku yoktur. Ancak, 16.
Ceza Dairesi, Hendek olaylarina katilan 6rgiit mensuplarinin tamamini amag sugtan
(m.302) sorumlu tutmamistir. Bu olaylara katilip eylemi matuf fiil niteliginde olan PKK
mensuplar1 302. maddeden cezalandirilirken, eylemi matuf fiil niteliginde olmayan orgiit
mensuplarindan hendek olaylarina bizzat katilanlar 314. maddeden cezalandirilmistur.

samigin savunmasinda belirttigi hususlarin sorulmast, ayrica bu kisilerin asama beyanlarimn dosyaya getirtilmesi ve
yine 28.10.2011 tarihinde Osmaniye Yurt-Kur éniinde yapilan silahli saldirt olayina iliskin ifade veren taniklarin
verdigi esgal bilgilerinin sanikla uyumlu olup olmadig, teshiste bulunan tamklara samigin fotografimn gosterilip
gosterilmedigi de arastirildiktan sonra sonucuna gore hukuki durumun tayin ve takdir edilmesi gerektigi
gozetilmeden eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Yargitay 16. Ceza Dairesi, 06/11/2017 T.,
2017/2030 E., 2017/5383 K.

100  Yargitay kararlarinda da belirtildigi iizere, bu olaylarin baslama nedeni; PKK/KCK yiiriitme konseyinin
“0z yonetim”den bagka segenek kalmadigina yonelik cagrisi {izerine, terdr orgiitiiniin TCK m.302 de
kastedilen nihai amacina ulagmak igin yogun olarak Giineydogu Anadolu Bélgesinde ve Ulkenin degisik
yorelerinde “hakimiyet alanlari” olusturarak giivenlik giiglerine ve kamu binalarma topluca saldirt
girisiminde bulunma karar: almasidir. Bu karar kapsamda ¢ok sayidaki il ve ilgede 6z yonetime davet
aciklamalar1 yapilmis, terdr orgiitiiniin sehirlerdeki milisleri ve kirsal alandaki 6rgiit mensuplar: silahlar:
ile sehir merkezlerine gizlice girerek halkin arasina karismis, zaman zaman bir kisim belediyelerin arag ve
gereclerini de kullanmak suretiyle insanlarin yogun olarak yasadiklar1 sokaklara, mahallelere hendekler
kazilarak el yapimi bomba ve diizenekleri yerlestirilmistir. Yine, umumun kullandig: karayollarina mayin
dosenerek patlamaya hazir hale getirilmis, tonlarca patlayici yiiklii kamyon, is makinesi ve diger araglarla
canlt bomba saldiris1 hedeflenmistir.

Yaklasik 7 ilde 22 ilgede aymi anda gerceklesen bu olaylarda orgiit mensuplariyla giivenlik giigleri
arasinda ¢ikan catismalarda, daha once yerlestirilen patlayicilarin infilak ettirilmesi ve bireysel ya da
araclarla gerceklestirilen canli bomba saldirilariyla ¢ok sayida sivil, kamu gorevlisi ve giivenlik gorevlisi
oldiiriilmiis ve yaralanmistir. Olaylar sirasinda gok sayida orgiit mensubu da oldiiriilm{istiir.

Olaylar1 bastirmak icin yaklasik 3000 silahli 6rgiit militamina karsilik, 30 bin asker, polis ve kdy korucusu
gorev yapmustir. Catigmalar sonucu 249 asker, polis ve korucu 6lmiis, 465 asker, polis ve
korucu yaralanmis, 2.544 0Olii, yarali ya da tutuklu orgiit mensubu ele gecirilmistir. 30 Aralik 2015
tarihinde yayimlanan bir raporda 61'i gocuk ve 36's1 kadin olmak tiizere toplam 310 sivilin de yasamim
yitirdigi belirtilmigtir.
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16. Ceza Dairesinin bu olaylarla ilgili verdigi kararlarindan bazilar: soyledir;

Ornek Karar 1: 16. Ceza Dairesi, Dargecit ilgesindeki Hendek olaylarina karisan suga
siiriiklenen cocuklarin silahli catisma, yagma gibi eylemlere fail ya da yardim eden olarak
katilip katilmadigmnin arastirilmasing; giivenlik giicleri ile silahli ¢atismalara girdiklerinin
tespiti halinde TCK'nin 302, tespit edilemiyorsa 314. maddesi geregince cezalandirilmalar1
gerektigini belirtmisgtir.!%!

Ancak, 15 Temmuz yargilamalarinda silahli ¢catismaya girsin veya girmesin darbe
tesebbiisiine katilan herkes 309. maddeden fail veya yardim eden olarak sorumlu
tutulmustur.

Ornek Karar 2: 16. Ceza Dairesi, Cizre ilgesindeki Hendek olaylarina katilan bir sanik
hakkinda; bu kisinin kasten dldiirme, 6ldiirmeye tesebbiis, nitelikli yaralama, silahli ¢atisma,
mesk{in mahalle ya da karayoluna mayin/patlayict madde yerlestirme-infilak ettirme, sehir
sakinlerini zorla tutup canli kalkan yapma gibi elverisli icra hareketi (matuf fiil)
niteligindeki eylemlere asli fail (m.37) veya serik (m.38,39) olarak istirak ettiginin
kanitlanmasi halinde TCK'nin 302. maddesi geregince, vahim eylemlere istirak ettiginin
tespit edilememesi halinde TCK'nin 314. maddesi geregince cezalandirilmasi gerektigini
(ayrica tesdit uygulanmasi) belirtmistir. Kararda ayrica sehrin her tarafinda ¢ok sayida
vahim eylem islendigi sOylenerek, sanigin islenisi iizerinde “miisterek hakimiyeti”
bulunmayan veya serik sifatiyla katildig1 da ispat edilemeyen bu vahim eylemlerden

sorumlu tutulamayacagz acikca belirtilmistir.!%?

101 "a) Dargecit ilgesinde gerceklesen eylemlere iliskin  diizenlenen tiim  tutanaklarin  dosyaya — getirtilmesi,

b) Terdr 6rgiitii mensuplaninm ilge genelinde baslattigi sozde 6z savunma eylemi kapsaminda barikat kurma, cukur kazma,
emniyet ve askeri giiclere silahli, roketli, bombali saldir eylemlerine suga siiriiklenen cocuklann fail ya da yardim eden
stfatyile katilip katilmadi§imn ve yakalandig yerlerde vahim nitelikte bir eylemin (silahli ¢atisma, yagma gibi)
gerceklesip gerceklesmediginin ...
¢) Sucga siiriiklenen ¢ocuklarin silah kullanmp kullanmadig ...
d) Suca stiriiklenen cocuklar 6136 sayili Kanuna muhalefet sucundan beraat etmis iseler de silahli ¢atismaya katilip
katilmadiklarimin tespiti bakimundan olaylarin gerceklestigi bolgede ele gecen silah ve miihimmatlarin bu olayda veya
baska eylemlerde kullanilip kullamilmadi$y, atisa elverisliligi teknik olarak ya da fiili bakimdan tespit edilebilen silah veya
patlayicilar: suga siiriiklenen cocuklarm bulundurma ya da kullanma eylemini gerceklestirip gerceklestirmediginin
aragtirlmas, toplanacak bu delillerle birlikte tiim dosya kapsami degerlendirilip sonucuna gore, suga siiriiklenen
cocuklarn giivenlik giicleri ile silahli ¢atismalara girdiginin anlasilmas: hdlinde TCK'min 302. maddesi
uyarinca, aksi hdilde orgiite katildiklar1 anlasildigimdan silahli teror orgiitiine diye olma sugundan
cezalandinlacaklar...” Yargitay 16. Ceza Dairesi, 17/4/2017 T., 2017/332 E., 2017/3734 K.

102 “...Samgin, kasten oldiirme, kasten oldiirmeye tesebbiis etme, nitelikli yaralama, giivenlik giicleriyle catismaya
girme, meskun mahalle ya da karayoluna mayin/patlayic: madde yerlestivme-infilak ettirme, sehir sakinlerini zorla
tutup canli kalkan yapma, hastane, okul gibi kamu binalarim patlayict maddelerle tahrip etme gibi amag sug
yoniinden elverisli/vahim oldugunda kusku bulunmayan eylemlere asli fail veya serik olarak istirak ettiginin
kanitlanmas:  halinde hem ara¢ suclardan hem de TCK'min 302. maddesinde diizenlenen amag suctan
cezalandinilmas: gerekmekte olup, sehrin her tarafinda islenen ve fakat islenisi iizerinde miisterek hakimiyeti
bulunmayan veya serik sifatiyla katildigr da mevcut delillere gore sabit olmayan vahim eylemlerden
samgin sorumlu oldugunun kabulii imkan bulunmadigr da gozetilerek, samigin, meydana gelen vahim
eylemlere fail ya da serik olarak katilip katilmadigimin tespiti bakimindan, samgin nobet tuttugu alanda vahim
nitelikte bir eylemin gerceklesip gerceklesmediginin ilgili birimlerden sorulmasi, gerceklesmis ise bu olaylarla ilgili
sorugturma veya kovugturma kapsaminda savunma ya da ifadelerine basvurulan sahislarin varsa samkla ilgili
olanlarimn tespiti ile ifade tutanaklarimin onayli suretlerinin dosya icine temini, gerekli goriilmesi durumunda
ilgililerin dinlenmesi, sanigin vahim eylemlere istirakinin tespiti halinde arag suglardan da dava agilmas: icin
geregine tevessiil edilerek agilan davalarin is bu dava ile birlestirilerek birlikte goriilmesi, vahim eylemlere
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Ancak, 15 Temmuz yargilamalarinda iilke genelindeki vahim eylemler iizerinde
miisterek hakimiyeti bulunmayan kisilerin (miisterek/dogrudan) fail olarak 309.
maddesiyle cezalandirilmasi gerektigini soylemis ve bu kisileri de bu vahim eylemlerden

sorumlu tutmustur.

Ornek Karar 3: 16. Ceza Dairesi, Hendek olaylarina katilan bir orgiit
mensubunun sokak eylemleri i¢in ses bombalar1 ve patlayicilar i¢in kablo temin etmesi
seklindeki faaliyetlerinin vahim nitelikte olmadigini, samigin 314. maddeden
cezalandirilmasi gerektigini, ancak temel cezanin tesdiden verilmesi gerektigini
belirtmistir. Bir muhalif tiyenin; “sanigin agilan hendeklere tuzaklanan mayinlarin yerlestirilmesi
olayinda kablo temininde aktif olarak yer almas: eyleminin amag suca elverisli oldugu ve m. 302

geregince cezalandirilmas: gerektigi” seklindeki goriisiine de itibar edilmemistir.!%

Hendek olaylarinda ses bombasi temin eden, patlayict hazirlayan kisinin eylemi matuf
kabul edilmeyip 314. madde kapsaminda degerlendirilirken, 15 Temmuz yargilamalarinda
alcak ucus yaparak ses c¢ikaran pilotlar veya sadece mithimmat nakleden ya da gelecek
emri bekleyen kisileri bile 309. maddeden cezalandirilmistur.

Ornek Karar 4: 16. Ceza Dairesi, Cizre ilcesi Yafes, Cudi ve Sur Mahallelerinde
yasanan Hendek olaylar1 nedeniyle yapilan operasyonlarda teror orgiitii mensuplar ile
birlikte eyleme katildig1 ve giivenlik giiclerine yonelik silahl1 miicadelede bulunan teror
orgiitii mensuplariyla “orgiitsel birliktelik icerisinde miicadele ettigi” kabul edilen sanik
hakkinda silahli orgiit iiyeliginden (m.314) verilen hiikmii, eylemlerin dogru
nitelendirildigi ve kanundaki su¢ tipine uydugu gerekcesiyle onamistir. Yine kararda;
“hendek ve barikatlar kurularak ve patlayict maddeler ile tuzaklanarak orgiitiin hiakimiyeti altina

alinmaya calisilan ve giivenlik giiclerinin girmemesi icin ¢cok sayida ¢catisma olayimin yasandigr bu

katildigimin yasal delillerle tespit edilememesi halinde 6rgiit iiyeliginden hiikiim kurulacagmin ve iist sinira yakin
ceza tayini gerektiginin dosya kapsami da dikkate alinarak gozetilmemesi...” Yargitay 16. Ceza Dairesi, 10/4/2018
T, 2018/23 E., 2018/1137 K.

103 “...Samgm YDGH vyapilanmas: dahilin de olan terér orgiitiiniin SEVGER TIMI isimli yapilanmas: icinde
faaliyetlerde bulunmasi, sokak eylemleri sirasinda ses bombalar: temin etmesi, patlayict maddeler icin
kablo temini faaliyeti yiiriitmesi dikkate alinarak temel ceza belirlenirken iist simira yakin ceza tayini gerektiginin
gozetilmemesi aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmanmstir.

KARSI OY:

Saymn ¢ogunlugun samk hakkinda silahli Orgiit diyeligi sucundan kurulan mahkumiyet hiikmiiniin onanmas
yoniindeki goriislerine katilmak miimkiin olmamistir. Mahkeme kabuliinde sam$in sokak eylemleri sirasinda
patlayict maddelerin kablolarini temin etmesi ve sokak eylemleri sirasinda ses bombalarini alana getirmesi faaliyetleri
siibut kabul edilmis ancak bu faaliyetlerin vahamet arz eden TCK'nin 302/1 maddesinde yazili su¢ icin elverigli
eylem niteliginde bulunmadig kabuliine yer vermek suretiyle sanik hakkinda silahli orgiit diyesi olma sucundan
hiikiim kurmustur. Karara istirak eden Dairemizin sayin cogunluk iiyeleri de bu eylemleri sabit kabul ederek temel
cezamn eksik tayini noktasinda onama kararina tespit yapma geregi duymugtur. Hendek ve barikat olaylar:
nedeniyle sokaga cikma yasagimun 14.12.2015 tarihinde ilamndan sonra sanik 26.12.2015 tarihinde sokaga ¢tkma
yasagt ilan edilmis olan ... mahallesinde yasagin baslamasindan 12 giin sonra yakalanmistir. Samgin bu alanda
Sevger timinde faaliyette bulundugu anlagilmakta olup, yine baska dosya samg: ... samgmn agilan hendeklere
tuzaklanan mayinlarin yerlestirilmesi olayinda kablo temininde aktif olarak yer aldigimi beyan etmektedir. Yani
kabul edildigi gibi sokak eylemlerinde bu faaliyette bulunmamis acilan hendeklere tuzaklanan maymnlar icin kablo
teminde aktif olarak yer almis ve sokaga ¢ikma yasag: sonrasinda hendek ve barikatlerle cevrili alanda 12 giin daha
faaliyette bulunduktan sonra yasak kapsamindaki ... mahallesinde yakalanmis olmakla samgin eylem ve faaliyetleri
Devletin birligi ve iilke biitiinliigiinii bozma sucu icin elverigli nitelikte olup TCK'min 302/1 maddesinde yazili sucu
olusturaca: goriisiinde oldugumdan sayin cogunlugun hiikiimlerin onanmas: yoniindeki goriigiine katilmiyorum.”
Yargitay 16. Ceza Dairesi, 10/7/2018 T., 2017/3421 E., 2018/2338 K.
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alan igindeki tiim Oldiirme yaralama gibi suclara muttali olarak faaliyet gOsteren samiin arag sug
niteligindeki tiim bu eylemlerden TCK'nin 37 veya en azindan 39 maddeleri uyarimca sorumlu olmasi
ve TCK'min 302 ile cezalandirilmas: gerektigi” seklindeki karsi goriis kabul gormemistir. Yani
Daire, samigin Hendek olaylar1 sirasinda faaliyet gosterdigi mahalde gerceklestirilen
0ldiirme gibi vahim olaylara “muttali olmasinin”, bu olaylara TCK'nin 37, 38 ve 39.
maddeleri kapsaminda istirak ettigi anlamina gelmeyecegini ve bu nedenle, bu
eylemlerden sorumlu tutulamayacagini belirterek muhalif {iyenin yasaya aykir1 goriisiine

itibar etmemistir.'*

Ancak, 15 Temmuz yargilamalarinda sanigin bulundugu mahalde baska bir kisi
tarafindan icra hareketine gecilmis ise; samik TCK'min 37, 38 ve 39. maddeleri
kapsaminda istirak etmedigi ve hatta muttali dahi olmadig1 bu eylemlerden sorumlu
tutularak amag sugtan cezalandirilmistir. Baska bir ifadeyle, silahli eylemlere higbir sekilde
istirak etmeyen kisiler de, vahim eylemler gerceklestiren Orgiit mensuplariyla Orgiitsel
birliktelik icinde hareket ettikleri iddiasiyla bu vahim eylemlerden sorumlu tutulup TCK'nin

37 veya 39. maddeleri geregince Anayasay1 ihlal sugundan (m.309) cezalandirilmstir.

Ornek Karar 5:16. Ceza Dairesi, Silopi ilgesindeki Hendek olaylarina katilarak,
hendek ve barikat yapiminda calistig1, hendek ve barikatlarda nobet tuttugu kabul edilerek
silahl1 Orgiit iiyeliginden cezalandirilan sanik hakkinda; katildig1 kabul edilen bu 6rgiitsel
faaliyetlerinin dahi ancak somut olayla desteklenmesi halinde hukuki deger ifade
edebilecegi belirtilmis ve yine sanigin zirhl1 polis aracina ates ettigine dair tanik beyani
bulunmasi nedeniyle bu hususun arastirilmasini, boyle bir eyleme katildiginin tespiti
halinde ancak samigin oOldiirmeye tesebbiis ve TCK'min 302. maddesinden
cezalandirilabilecegini belirtmistir. Diger bir ifadeyle, hendek ve barikat yapiminda

calisma ya da buralarda nobet tutmamin 314. madde kapsaminda kalan bir sug¢ oldugu

104  “..Yarglama siirecindeki usuli islemlerin kanuna uygun olarak yapildigi, ...vicdani kanimin kesin, tutarli ve
celismeyen verilere dayandirildigi, eylemlerin dogru olarak nitelendirildigi ve kanunda ongériilen sug tipine
uydugu, yaptirimlarm  kanuni  baglamda  sahsilestirilmek  suretiyle uygulandigr  anlasiimakla; hiikmiin
ONANMASINA, iiye ... m samGn TCK 302. maddesi uyarmca cezalandirilmas: gerektigine dair kars: oyu ve
oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY: Sayin cogunlugun samklar hakkinda silahli orgiit iiyeligi sucundan kurulan mahkumiyet
hiikiimlerinin onanmas: yoniindeki goriislerine katilmak miimkiin olmamstir. Genel olarak etrafi hendek ve
barikatlar kurulmak ve kurulan barikat ve hendekler el yapimi patlayict maddeler ile tuzaklanmak suretiyle orgiitiin
hakimiyeti altina alinmaya calisilan ve giivenlik giiclerinin tahkim edilen bu alana girmemesi igin ¢ok sayida catisma
olayimin yasandi§r bu alan icindeki diger 0rgiit mensuplarimin, sokaga ¢tkma yasagimin baslamasindan itibaren
meydana gelen ¢catisma oldiirme yaralama ve diger suglara muttali olarak faaliyet gosteren samZn meydana gelen
sug tegkil eden hendek ve barikat ile cevrili alan icerisinde sokaga ¢ikma yasaGindan itibaren bu alan igerisinden
ayrildiklar: tespit edilen tarihe kadar ki arag sug niteligindeki tiim eylemlerden TCK'min 37 veya en azindan 39
maddeleri uyarica sorumlu olacaklar: hususunda siiphe yoktur. Bu kapsamda amag suc olan TCK’mn 302 maddesi
yoniinden dogrudan fail kabul edilmesi gereklidir. Kaldi ki mahkemenin kabuliinde samk ...‘m “‘Cizre ilcesinde
Yafes, Cudi ve Sur mahallelerinde hendeklerde terér orgiitiine yonelik olarak devam eden operasyonlarda teror
orgiitii mensuplarz ile birlikte eyleme katildigini soyledigi PKK/KCK terdr 6rgiitii tarafindan iilkemizi bolmeye
yonelik Sirnak [li Cizre ilesi Sur- Cudi-Yafes mahallelerinde kazilan hendekler sonrasinda ilan edilen sozde yonetim
icerisinde kantonlar olusturularak giivenlik giiclerimize yonelik silahli miicadelede bulunan terdr orgiitii
mensuplariyla orgiitsel birliktelik igerisinde miicadele ettigi,..."”" kabuliine yer verildigi gibi; ... TCK'mn
302/1maddesinde yazili sucu olusturacag: goriisiinde oldu§umdan ceza siiresi yoniinden kazamlmig haklar: sakli
kalmak iizere samiklar hakkindaki hiikiimlerin suc wvasft yoniinden bozulmas: gerektigi diisiincesi ile sayin
cogunlugun hiikiimlerin onanmas: yoniindeki goriisiine katilmiyorum.” Yargitay 16. Ceza Dairesi, 19/6/2018 T,
2017/4063 E., 2018/1938 K.
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vurgulanmis ve sanigin katildigr iddia edilen bu eylemlerin hiikme esas alinabilmesi i¢in de

somut olaylarla desteklenerek kesin sekilde ispat edilmesi gerektigi belirtilmigtir.1%

Ancak, 15 Temmuz yargilamalarinda sadece bir yerde nobet tutan veya gelecek emri
bekleyen kisiler dahi TCK'nin 309. maddesinden cezalandirilmistir.

Ornek Karar 6: 16. Ceza Dairesi, Nusaybin’deki Hendek olaylarmnin idare edildigi ve
orgiit iiyelerince kullanilan “asayis binasina” girip orgiit mensuplariyla goriisen sanik
hakkinda TCK’'nin 314. maddesinden verilen hiikmii; sani$in o binaya ne amacla gittigi
ve ne konustugu belirlenemedigi i¢cin bozmustur. Yani, birakin saniga amag sugtan (m.302)

ceza verilmesini, sanigin 314. maddeden dahi cezalandirilamayacagini belirtmistir.!%

Ancak, 15 Temmuz yargilamalarinda darbe tesebbiisiine katildig1 kabul edilen
herhangi bir asker ile o giin irtibat halinde olan, birlikte bulunan veya goriisen tiim
askerler 309. maddeden cezalandirilmistir. Yine, ankesor sorusturmasi altinda; ne amacla
ve kiminle konusuldugu bilinilmeyen, hatta goriismenin dahi gerceklesmedigi (0 saniye)

HTS kayitlarina dayanilarak binlerce kisi TCK'nin 314. maddesinden cezalandirilmistur.

Ornek Karar 7: 16. Ceza Dairesi, Dargegit ilce merkezinde 6rgiitiin dag kadrosundan
gelen Orgiit mensuplariyla hendek kazan ve olaylar1 yoneten orgiit {iyesinin verdigi vahim
nitelikli silahla hendek arkasinda nobet tutan sanik hakkinda TCK'nin 302. maddesinden
verilen mahk{miyeti eksik sorusturma gerekgesiyle bozarak; sanigin nébet bekledigi iddia
edilen yerde bir silahl1 catisma olup olmadiginin ve bu hendeklere patlayic yerlestirilip

yerlestirilmediginin arastirilmasini istemistir.'"”

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi bu karara itiraz etmis ve “samigin uzun namlulu
otomatik tiifekle hendeklerin basinda nobet tutmak suretiyle, ilcede yasanan ve kiil halinde vahamet
arz eden oldiirme gibi fiillerin islenmesini kolaylastirdigi, bu nedenle en azindan yardim eden sifatyla
katildig1 kabul edilerek m.302"den sorumlu tutulmas: gerektigi” ni belirterek hitkmiin onanmasin

talep etmistir. 16. Ceza Dairesi ise bu itiraz1 hakli gormemis ve “sorusturmanin genigletilmesi

105  “...PKK silahli terér Orgiitiiniin Sirnak/Silopi ilgesinde 6z yonetim ilamindan sonra PKK/YDG-H silahli teror
orgiitiiniin bir iiyesi olarak, orgiitiin ilcedeki sorumlu diizeydeki elemanlarina bagl olarak hiyerarsik yapi icinde
faaliyet gosterdigi anlasilan samgin, mensubu oldugu silahli terdr 6rgiitiiniin amag sucunun gerceklestirilmesine
yonelik vahamet olusturan giivenlik giiclerine kars1 silahl1 saldir1 gerceklestirilmesi icin hendek ve barikat
yapiminda calismasi, hendek ve barikatlarda nébet tutmasi faaliyetlerine katilmast ve bu durumun
ancak somut olayla desteklenmesi halinde hukuki deger ifade edebilecegi ve ozellikle tanik ... ... , samgin

. zirhli polis aracina ateg ettigine dair beyani nazara alinarak; tamk beyanlarinda belirtilen ... Mahallesi .... Cadde
iizerinde maym ve patlayict madde dosenmesi ve silahli ¢atismalarim vuku bulup bulmadiina dair olay
tutanaklar: getirtildikten sonra soz konusu olaylarin gerceklestiginin tespit edilmesi halinde eyleminin
devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozma sucunu olusturacag: gozetilerek, samgin belirtilen mahalde
catismaya girdiginin tespiti halinde en az bir kez olmak iizere dldiirmeye tesebbiis sucundan dava
actirilmasina tevessiil edilip, dava agilmasi halinde dosyalar birlestirildikten sonra tiim deliller birlikte
degerlendirilerek sonucuna gore hukuki durumun tayin ve takdiri gerekirken eksik aragtirma ile yazili sekilde
karar verilmesi...” Yargitay 16. Ceza Dairesi, 04/4/2018 T., 2017/2237 E., 2018/982 K.

106 “...Samgn, ikametinin ve is yerinin bulundugu Nusaybin ilgesinde yasanan hendek agilmas: ve barikat kurulmasi
olaylar esnasinda Orgiit iiyelerince kullamlan sézde asayis binasina girip oradakilerle bir miiddet goriismesi
seklindeki eyleminin, ne amagla gitti§inin ve konusma iceriginin belirlenememesi karsisinda, orgiit hiyerarsisinde
yer alip orgiitle organik bag kurdugunun ve bu sekilde orgiite iiye oldugunun kabuliine yeterli olmayacaginin
nazara alinmamasi...” Yargitay 16. Ceza Dairesi, 04/12/2017 T., 2017/2252 E., 2017/5483 K.

107  Yargitay 16. Ceza Dairesi, 23/02/2017 T., 2016/6920 E., 2017/1571 K.
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su¢ vasfint belirleyecektir” diyerek, samgin nobet tuttugu yerde silahli gatisma yasanip

yasanmamasinin sug vasf1 agisindan (m.314 veya m.302) énemli oldugunu belirtmistir.1%

16. Ceza Dairesi bu kararinda; hendek basinda uzun namlulu silahlar ile nébet tutan
kisilerin, bizzat katilmadiklar1  o6liimle sonuglanan eylemlerin  “icrasim
kolaylastirdiklarinin” kabul edilemeyecegini ve TCK'nin 302 ve 39/2-c maddelerinden

saniklarin cezalandirilamayacagini belirtmistir.

Ancak, hendek basinda silahiyla nébet tutan kisinin dahi “hendek kalkismasinin
icrasm1  kolaylastirdigin1” kabul etmeyen ve bu kisileri TCK'nin 302 ve 39/2-c
maddelerinden sorumlu tutmayan 16. Ceza Dairesi, 15 Temmuz yargilamalarinda ayni
veya benzer durumda olan kisilerin “darbenin icrasini kolaylastirdiklarini1” kabul ederek
TCK'nin 309 ve 39/2-c maddelerinden cezalandirmalarinda bir hukuka aykirilik

gormemistir.

Ornek Karar 8: 16. Ceza Dairesi, Varto ilgesinde okudugu basin agiklamasinda;
“kendimizi ve kentimizi yonetmek istiyoruz, rejim ve kurumlarini mesru gérmiiyoruz. Bugiinden
itibaren kendimizi yonetiyoruz” diyerek “6z yonetime” davet agiklamasi yapan sanik hakkinda
TCK'nin 302. maddesinden verilen hiitkmii bozmus, yerel mahkemenin bu agiklamay:
“vahim eylem” olarak nitelendirmesini dogru bulunmamis ve agiklamanin TCK m.217
kapsaminda “halki kanunlara uymamaya tahrik” sugunu olusturacagini belirtmistir. Yine
kararda, bu agiklama ile ilcede yasanan vahim eylemler arasinda illiyet bag:
kurulamayacagina ve suga istirak kosullarinin da gerceklesmemesi nedeniyle sanigin

TCK'nin 302. maddesinden cezalandirilamayacagina karar vermistir.!®

108  Yargitay 16. Ceza Dairesi, 19/10/2017 T., 2017/1605 E., 2017/5497 K.

109 “...Yerel mahkeme “0z yonetim” aciklamas: sonrast meydana gelen yukarida izah edilen olaylar arasinda nedensellik
bagimn bulundugunu, bu sebeple samgin meydana gelen sonuctan sorumlu olup, esasen basin agiklamasinin
“vahim eylem” niteliginde oldugunu, bu sekilde samgin, m.302 mahkiimiyetine karar verilmesi gerektigi, sonucuna
varnigtir. ...Samk, 0z yonetim agiklamasi: yapmasaydi, 6rgiit mensuplari bu terér eylemlerini gerceklestirmezlerdi,
aciklama yapidig icin eylemler yapildi, sonucuna varilacak ise nedensellik baginin varligr kabul edilebilirdi. Bu
agiklamanin orgiit tizerinde hakimiyeti bulunan sézde lideri veya iist diizey yoneticileri tarafindan yapilsaydi
meydana gelen sonug agisindan bile illiyet bagimn varhigi kabul edilebilirdi. Ancak dosya kapsamindaki delillere gore
teror Grgiitii iizerinde hakimiyeti bulunmayan, kendisine tevdi edilen gorevi ifa eden samgin hareketiyle sonug
arasinda illiyet bagr kurulmasina yasal olanak yoktur. ...

Samgin basm agiklamas: yoluyla ifade ettigi 6z yonetim agiklamas: 217. maddesi kapsaminda “halki kanunlara
uymamaya tahrik” sucunu olusturmaktadir. ... Bu sucun yukarida aciklanan kriterler yerlesik ictihatlar
dogrultusunda vahim eylem olarak kabul edilmesine yasal olanak bulunmamaktadur.

Aksi kabul halinde, PKK/KCK terdr orgiitiiniin her kademesindeki mensuplar: hatta yardim edenler dahil olmak
iizere, nihai amacin “Devletin egemenligi altinda bulunan topraklardan bir kismum Devlet idaresinden ayirmak”
olduguna gore, 0z yonetim ¢agrisimn, malumun ilanindan ibaret olmas: karsisimda, orgiite yardim eden, orgiit
mensubu olmamakla birlikte orgiit adina sug isleyen, Orgiitiin iiyesi, yoneticisi ve kurucusu arasinda hicbir ayrim
yapmaksizin amag sug olan 302. maddeden cezalandirilmas: gerekecegi gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir ki, kanun
koyucu orgiit mensuplarnmn orgiitteki konumu ve fiiline gore ayr1 ayn sug tammlamast yaparak, bu nitelendirmeyi
kabul etmedigi iradesini agik¢a ortaya koymugstur. Yiiksek Yargitayin yerlesik uygulamalart da bu yondedir. Bu
yorum “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse, bagkasimin fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz.” Biciminde, Ceza
Kanunu genel hiikiimlerinde 20/1 maddesin de ifadesini bulan temel ilkeye de uygun olacaktir.

...Dosya kapsamindaki tiim delillere gore; Samgmn, fiil'i ile meydana gelen netice agisindan illiyet bagimin
kurulamamasi, suca istirak kosullarinin gerceklesmemesi ve orgiit yoneticisi olmayan samgin, orgiit mensuplarinca
islenen fiillerden fail sifati ile sorumlu tutulmasina yasal imkan olmamas: karsisinda;... samgn Orgiit iiyesi
oldugunun kabulii gerekecegi,... 302 maddesindeki sucun yasal unsurlarimn olusmadig gozetilmeden, su¢ vasfinda
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Kisaca, Hendek operasyonlarinin baslamasina neden olan “0z yonetime davet
aciklamas1” yapan kisilerin TCK'nin 314. maddesinden sorumlu tutulmalar gerektigi
ifade edilmistir.

Ancak, 15 Temmuz yargilamalarinda kabul edilen sorumluluk anlayis1 geregince,
sadece darbe bildirisini okumak bile 309. maddeden cezalandirilmak icin yeterlidir.
Oysaki Hendek olaylar1 devam ederken bu olaylarla ilgili 6rgiit adina agiklama yapan
kisilerin durumu ile darbe bildirisi okuyan kisinin durumu aynidr.

Ozetle; Hendek ve 15 Temmuz olaylarina katilan kisilerin amag suglar acismdan

(m.302 veya m.309) sorumluluk esaslar1 aynidir. Buna gore;

a. Hendek veya 15 Temmuz olaylan sirasinda herhangi bir 6ldiirme, oldiirmeye
tesebbiis, yaralama, bombalama ve silahli ¢catisma gibi vahim eylemelere (matuf fiil) katilan
ve katildig1 ispatlanan orgiit mensuplari amag sugtan (TCK m.302 veya m.309) ve arag
suglardan (6ldiirme, 6ldiirmeye tesebbiis, yaralama, bombalama) dogrudan fail olarak (TCK

m.37) cezalandirilabilir.

b. Hendek veya 15 Temmuz olaylar sirasinda matuf fiillere yardim eden, 6rnegin
oldiirme, oldiirmeye tesebbiis gibi fiillere silah temin ederek (m.39/2-b) veya ¢atismalarda
gozciiliik yaparak (m.39/2-c) yardim eden kisiler, TCK'min 309 ve 39 (veya m.302 ve 39) ile
birlikte 82 ve 39. maddelerinden, yani Anayasay1 ihlal ve adam 6ldiirme suguna yardimdan

cezalandirilabilir.

c. Hendek veya 15 Temmuz olaylarina katilan, ancak eylemleri matuf fiil niteliginde
olmayan, yani eylemleri insanlarin giivenligine, hiirriyetine veya hayatina yonelik
olmayan kisiler TCK'min 314. maddesi geregince silahli 6rgiit liyeliginden cezalandirilir.
Ornegin, hendek olaylarmda matuf fiile istirak etmedigi halde, kurtarilmis bolge ilan edilen
yerlere giivenlik giiclerinin girmesini engellemek amaciyla barikat kuran, hendek kazan,
catismalara katilanlara yiyecek getiren veya yaralananlari tedavi eden 6rgiit mensuplari 314.
maddeden cezalandirilir. Bu kisiler, hendek olaylarina katilmak ve olaylarin icrasini
kolaylastirmak suretiyle “yakin zarar tehlikesine” katki saglamislardir. Ancak, bu
kisilerin eylemi matuf fiil niteliginde olmadig1 ve matuf fiile katki saglamadig: icin
TCK'nin 302. maddesinden ve bu suca yardimdan cezalandirilamazlar. Ayni sekilde,
Hendek olaylarina destek vermek ve Orgiit mensuplariyla birlikte silahli miicadeleye
katilmak amaciyla o6rgiitiin Kandil kampindan veya yurticinden silah ve techizatlarim alarak
Diyarbakir’a giden, ancak higbir silahli catismaya girmeden yolda durdurulan orgiit
mensuplari TCK'nin 314. maddesinden cezalandirilabilir.

15 Temmuz olaylarinda da; “darbe tesebbiisiinden haberdar olup bu tesebbiisiin
gerceklesmesini isteyen”, ancak Oldiirme ve yaralama gibi matuf fiillere istirak etmeksizin
kontrol ve asayisin saglanmasi ile gorevli olup devriye gezen, trafigi engellemek icin yolu
kapatan, bir yerde silahiyla nobet tutan veya gelecek emri bekleyen, fakat tek bir mermi dahi
atmadan silahin1 birakan kisiler TCK'nin 314. maddesinden cezalandirilabilir. Bu kisiler

yamlgrya diisiilerek yazil sekilde hiikiim kurulmas...” Yargitay 16. Ceza Dairesi, 31/01/2017 T., 2016/6118 E.,
2017/361 K.
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darbe olaylarina katilmis, darbenin icrasmi kolaylastirmis ve bu suretle yakin zarar
tehlikesine katki saglamislardir. Ancak, bu kisiler TCK'nin 309. maddesinden ve bu suga
yardimdan cezalandirilamazlar. Zira bu kisiler, amag¢ sugun icra hareketi olan matuf fiile
katki yapmadiklar gibi yaptiklar: katki da TCK'nin 39. maddesi kapsaminda yardim olarak

kabul edilemez.

Darbe olaylarina destek vermek ve matuf fiil niteligindeki silahl1 ¢atigmalara katilmak
amaciyla Polatli’dan silah ve techizatla yola ¢ikan, ancak higbir silahli ¢atismaya girmeden
yolda durdurulan kisiler TCK'nin 314. maddesinden cezalandirilabilir.

Ayrica sucun manevi unsur degerlendirmesi de unutulmamalidir. Yani, bu
eylemlere katilan kisilerin darbe tesebbiisiinii bilmeleri ve gerceklesmesini istemeleri de
gerekir. Eger bu kisiler, tatbikat ya da teror saldiris1 var diisiincesiyle bu eylemlere istirak
etmislerse, TCK'nin 309 ya da 314. maddesinden cezalandirilamazlar.

15 Temmuz’'dan sonra verilen Hendek olaylar ile ilgili kararlarda bu prensipleri
uygulayan 16. Ceza Dairesi, Hendek olaylarint “hukuki anlamda tek fiil” olarak
nitelemeyip, bu olaylara katilan herkesi fail veya yardim eden olarak amag suctan (m.302)
cezalandirmazken ve eylemi vahim olmayan kisileri “hendek tesebbiisiiniin icrasini
kolaylastird1” diyerek TCK m.39/2-c kapsaminda 302. maddeden sorumlu tutmazken, 15
Temmuz yargilamalarinda tam tersini yapmistir. Zira 15 Temmuz olaylarimi “hukuki
anlamda tek fiil” kabul edip, bu olaylara katilan herkesi fail veya yardim eden olarak
amag¢ suctan (m.309) cezalandirmis, eylemi vahim olmayan kisileri “darbenin icrasim
kolaylastird1” diyerek TCK'nin 39/2-c maddesi kapsaminda 309. maddeden sorumlu

tutmustur.!?

Ayrica, iki olayla ilgili esitsizlik sadece sugun maddi unsuruna iliskin olmayip sugun
manevi unsuru ile ispat ve muhakeme hukukuna (6zellikle delil tespiti ve siibut) iliskin
hususlar i¢in de gegerlidir. 16. Ceza Dairesi, Hendek yargilamalariyla ilgili uyguladig:
kriterleri 15 Temmuz yargilamalarinda da uygulamali ve hendek olaylari i¢in yaptg:

sorgulamay1 15 Temmuz giinii igin de yapmalidir: "

15 Temmuz giinii gerceklesen darbe tesebbiistine iligkin siirecte neler yasanmustir? Bu
sorunun cevabimi darbe dosyalarinda bulmak miimkiin miidiir? Yoksa internet ya da

medyadan alinan bilgiler ile mi sonuca gidilmigtir?

Darbe tesebbiisiiniin mesru bir sekilde savusturuldugunun ispati i¢in saldirinin
boyutlar1 da tespit edilmelidir. Bu yargimin gorevidir. Bu gorevin eksik icras1 uluslararasi

platformda ve tarih 6niinde iilkenin su¢lanmasiyla sonuglanacaktir.

110 Yargitay 16. Ceza Dairesi, 08/3/2021 T., 2020/84 E., 2021/1909 K.

111 “...Mardin’in Midyat ilgesinde bu siirecte neler yasanmgtir? Bu sorunun cevabimi dosyada bulmak miimkiin
degildir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligr da dosyada mevcut olmayan sonradan temin edilen (internet
ya da medya yoluyla) bilgilerle sonuca gitmistir. Her devlet kendi hayatiyetine yonelik saldirilar1 orantili bir
sekilde def etme hak ve yetkisine sahiptir. Bu bolgede devlete ve yoresel halka yoneltilmis olan saldirinin mesru bir
sekilde savusturulduunun ispati icin saldirinin boyutlarinin da tespit edilmesi gereklidir. Bu yarguun gorevidir.
Yukarida ifade edildigi gibi bu gorevin eksik icrast Uluslararas: platformda ve tarih oniinde iilkemizin suclanmastyla
sonuglanabilecektir.” Yargitay 16. Ceza Dairesi, 19/10/2017 T., 2017/1605 E., 2017/5497 K.
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VIII. 16. CEZA DAIRESININ ANAYASAYI iHLAL SUCU KAPSAMINDA
VERDIGI KARARLARDAKI HUKUKA AYKIRILIKLAR

A.CEZA SORUMLULUGUNUN SAHSILiGI ILKESINE IiLiSKIN HUKUKA
AYKIRILIKLAR
Anayasa’nin 38 ve TCK'nin 20/1. maddelerinde yer verildigi iizere, ceza sorumlulugu
sahsidir ve kimse bagkasmin fiilinden sorumlu tutulamaz. Ceza muhakemesinde her failin
tiili ayr1 degerlendirilir. Ceza hakiminin iki gorevi vardir; sanigin siibut bulan eylemlerinin
tespiti, bu eylemin sug¢ teskil edip etmedigi ve sug¢ teskil ediyorsa sug¢ vasfinin
belirlenmesidir. Bu iki gorev, her sanik i¢in ayri ayri yapilir. Bu baglamda, her failin fiili, o

fail i¢in hukuki anlamda tek fiildir.

Ancak, 16. Ceza Dairesi 15 Temmuz giinii yasanan darbe tesebbiisiinii tiimiiyle
“hukuki anlamda tek fiil” kabul etmis ve darbe tesebbiisiine katilan herkes i¢in sorumluluk

anlayisini bu hukuksuz kabul tizerine kurmustur. 112

Anayasay1 ihlal su¢u kapsaminda yapilan “sahsilik ilkesine” aykiriliklarin sunlar

oldugu soylenebilir;

a. Darbe tesebbiisiine iliskin olaylara hukuki anlamda tek fiil denilmesinin hukuken
yanlislig1 anlatilirken de belirtildigi tizere, fiil faile baglidir. Ttim darbe tesebbiisiinii yoneten
bir fail tespit edilse dahi, bu kisi i¢in bile tiim darbe tesebbiisii hukuki anlamda tek fiildir
denilemez. Zira bu kisinin; darbe sirasinda, 6ncesinde ve sonrasinda gerceklestirdigi “kendi

hareketlerinin biitiinii” bu kisi i¢in hukuki degerlendirmeye alinacak tek fiildir.

Darbe tesebbiislerinde ¢ok sayida fail ve fiil vardir. A failinin darbedeki eylemlerden
hangileri {izerinde fiil hakimiyeti kurdugu veya hangi fiillere serik olarak katildig1 ayr1 ayri
tespit edilir ve tiim eylemler A failinin hukuki anlamda tek fiilini olusturur. Ancak, 16. Ceza
Dairesi darbeye katilan herkes i¢in darbenin tiimiinii hukuki anlamda tek fiil kabul
etmis ve herkesi bu tesebbiisten sorumlu tutmustur. Fakat darbe tesebbiisiiniin tamami
tizerinde fiili hakimiyet kuramayan ve zorunlu katki sunmayan kisilerin bu tek fiilin

miisterek faili olarak sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.

b. Anayasay1 ihlal sugunun olusmasi igin failin elverigli icra hareketlerine baslamasi
gerekir. Bu husus degerlendirilirken de, her failin fiili ayr1 degerlendirilir ve failin fiilinin
hazirlik hareketi mi (TCK m.314), yoksa elverigli icra hareketi mi (TCK m.309) olduguna
karar verilir.

Ancak, 16. Ceza Dairesi darbe tesebbiisiinii tek fiil kabul etmis ve “elverisliliginde
tartisma bulunmayan bu fiil” ifadesiyle de darbeyi biitiiniiyle “elverisli icra hareketi”
olarak nitelendirmistir. Bu kabul nedeniyle de faile gore ayr1 bir degerlendirme yapmak
yerine, darbeye katilan herkesi Anayasayi ihlal sucunun icra hareketine istirak etmis gibi

112 “...Somut darbe tesebbiisii, TCK'nn TCK 309. maddesinde sayilan amaglara matuf zarar tehlikesi doguran vahim
eylemler vasfini asarak, Anayasal diizeni dogrudan ortadan kaldirma neticesine yonelmis, orgiitiin iilke genelindeki
organik biitiinliigiinden ve etkinliginden istifade edilerek planlamp uygulanmg, neticesi ve bagarist es zamanli,
senkronize hareketlere bagli hukuki anlamda tek bir fiil olarak ortaya ¢ikmugtir.” Yargitay 16. Ceza Dairesi,
17/11/2020 T., 2020/6 E., 2020/5813 K.
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sorumlu tutmustur. Hukuken yapilmas1 gereken, darbeye katilan herkesin fiilinin ayr
degerlendirilmesi ve bu fiilin hazirlik hareketi mi, yoksa icra hareketi mi olduguna karar

verilmesidir.

16. Ceza Dairesi, darbe tesebbiistinti “tek bir elverisli icra hareketi” kabul ederken, bir
yandan da her sanigin bulundugu mahalde icraya baslanip baglanmadiginin arastirilmasin
istemis ve bu suretle de, darbeye katilan kisilerin dogrudan fail mi yoksa yardim eden
olarak m1 sorumlu tutulacagini belirlemistir. Ancak, bunu yaparken yine sahsilik ilkesine
aykir1 davranarak, her samigin icra agsamasina gegip gecmediginin belirlenmesini, bagka bir
ifadeyle, her sanigin fiilinin elverisli icra hareketi niteliginde olup olmadiginin
degerlendirilmesini istemek yerine, sanigin bulundugu mahalde icraya baslanmasini
yeterli gormiistiir.'”> iste bu toptanci anlayis sonucu da, darbeye katilan herkesi
Anayasayi ihlal sucundan fail veya yardim eden olarak sorumlu tutmustur.

c. Cebir ve siddet kullanulmas1 Anayasayi ihlal su¢unun unsurudur. Bir kisinin cebir
ve siddetten sorumlu tutulabilmesi i¢in cebir ve siddet kullanilan bir fiille TCK'nin 37, 38 ve
39. maddeleri kapsaminda istirak etmesi gerekir. Ancak, 16. Ceza Dairesi darbeyi tek fiil
kabul ettiginden, darbe tesebbiisiine katilan herkesi de 15 Temmuz da kullanilan cebir ve

siddete istirak etmis gibi degerlendirmistir.

d. Hukuki anlamda tek fiilin karsilig1 tek bir Anayasay1 ihlal su¢u oldugundan, 16.
Ceza Dairesi darbe tesebbiisiinii biitiiniiyle tek sug¢ kabul etmistir. Bu kabuliin sonucu olarak
da; “suca istirak”i “darbeye istirak”; “sucun icrasini kolaylastirmak” seklindeki TCK'nin 39/2-c
maddesindeki maddi yardimi da, “darbenin icrasini  kolaylastirmak”  seklinde

degerlendirmistir.

e. Nedensellik bag1 her sucta oldugu gibi Anayasay: ihlal sucunda da zorunlu bir
unsurdur ve bu bag her failin fiili igin ayr1 degerlendirilir. Ancak 16. Ceza Dairesi, darbe
giinli gerceklesen eylemler ile amaglanan hedefler arasinda tek tek bag kurulmasi yoluna
gidilmesine ve her fail i¢in nedensellik baginin degerlendirilmesine gerek olmadigim

belirtmis ve bu suretle darbe tesebbiisiinii tek fiil kabul ederek yine toptancilik yapmustir.!4

Anayasay1 ihlal sugu bir tehlike sugu olup bu su¢ bakimindan netice, anayasal diizen
icin yaratilan zarar tehlikesidir. Darbeye katilan bir kiginin TCK’min 309. maddesinden
cezalandirilabilmesi icin failin fiili ile yaratilan zarar tehlikesi arasinda nedensellik bag:
bulunmalidir. Ancak, bu bag tespit edilirken TCK'nin 314 ile 309. maddelerinin gecitli sug
oldugu dikkate alinmali ve bu maddeleri olusturan zarar tehlikesini yaratan eylemler ayirt

edilmelidir. Yine, failin fiili ile bu suglardan hangisini olusturan zarar tehlikesinin

113 “...Ancak her haliikarda iilke genelinde gerceklestirilmek istenen amaca matuf cebrilicrai fiilin, samgm bulundugu
mahalde/sorumluluk sahasinda da dogrudan dogruya ya da ara¢ suclar yoniinden icrasina baslanmas: aranmalidir.
...hukuki anlamda tek bir fiil olarak kabul edildiginden, iilke genelinde gerceklestirilmek istenen amaca matuf
cebrificrai fiilin, samgin bulundugu mahalde de dogrudan dogruya ya da arag suclar yoniinden icrasina baglanip
baslanmadig1 saptanmalz...” Yargitay 16. Ceza Dairesi, 17/11/2020 T., 2020/6 E., 2020/5813 K.

114 ”...Suca tegebbiisiin kabulii i¢in aranan elverisli vasitalarla cebri eylemlere baslanip baslanmadii arastirilirken ve
vasttamn elverisliligi takdir edilirken tek tek yapilan eylemlerle amaclanan hedefler arasinda dogrudan
dogruya bag kurmak yoluna gidilemez.” Yargitay 16. Ceza Dairesi, 17/11/2020 T., 2020/6 E., 2020/5813 K.
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yaratildigy, yani failin fiili ile hangi sug arasinda nedensellik bag1 kurulabilecegi hususlar1 da
ayr1 ayr degerlendirilmelidir.

f. Kanun koyucu diger suglardan farkl: olarak, Anayasay1 ihlal su¢unda amaca hizmet
eden hareketlerin iki asamada cezalandirilmasmi 6ngormiistiir. Bu kapsamda; anayasal
diizeni degistirme amacina hizmet eden “hazirlik hareketleri” TCK'min 314 (veya 316), “icra
hareketleri” de 309. maddesiyle cezalandirilir. Failin amaca hizmet eden hareketinin hangi
kapsamda kaldig1 ve failin hukuki anlamda tek fiil kabul edilen hareketlerinin sugun

hazirlik m1, yoksa icra hareketleri mi oldugu ayr1 ayr1 degerlendirilir.

Ancak 16. Ceza Dairesi, darbeyi biitiiniiyle tek fiil ve tek sug kabul ettigi i¢in darbe
glinli amaca (anayasal diizeni degistirme amacina) hizmet eden veya katki sunan herkesin
fiilini “icra hareketi” kabul etmis ve bu sekilde darbeye katilan herkesi Anayasay1 ihlal

sucundan sorumlu tutmustur.!5

B. KANUNILIK iLKESINE ILISKIN HUKUKA AYKIRILIKLAR
Darbe tesebbiisiine katildig1 kabul edilip Anayasayi ihlal su¢undan dogrudan fail veya
yardim eden olarak sorumlu tutularak TCK'nin 309 veya 309, 39. maddelerinden

cezalandirilanlar agisindan “kanunilik ilkesi” ihlal edilmistir. Soyle ki;

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, AIHS'in 7, Anayasa’nin 38 ve TCK'nin 2. maddeleri
ile glivence altina alman ceza hukukunun en temel ilkelerindendir. Kanunilik ilkesine gore
bir kisinin cezalandirilabilmesi i¢in kanuni tarife uygun bir haksizligi gerceklestirmesi
gerekir."® Yani, sadece bir sucun kanuni tarifinde gosterilen fiili bizzat gerceklestiren kisi o
suctan cezalandirilir. Tesebbiis ve seriklige iliskin hiikiimler ceza sorumlulugunun alaninm
genisleten diizenlemeler olup bunlarda da kanunilik ilkesi gegerlidir."” Zira sugun kanuni
tarifindeki fiil gerceklesmemis olsa bile, bu fiile TCK'nin 35. maddesi kapsaminda tesebbiis
eden fail de bu suctan, su¢un kanuni tamimindaki fiili bizzat gergeklestirmeyen fail de bu
tiille TCK'nin 38 veya 39. maddeleri kapsaminda istirak etmisse azmettiren veya yardim
eden olarak sorumlu tutulur. Bu nedenle, tesebbiis ve yardima iliskin TCK'min 35 ve 39.
maddelerinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmas: kanunilik ilkesine aykirilik tegkil
eder. Tesebbiis ve yardima iligkin hiikiimlerde kiyas yapilamaz veya bu hiikiimler kiyasa

yol agacak bigimde genis yorumlanamaz.

Bu baglamda, kanunilik ilkesinin ihlali ac¢isindan Anayasay: ihlal sug¢undan

cezalandirilanlarin durumunu ii¢ baslikta degerlendirmek gerekir;

115 “...Bir fiil olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle orgiitsel koordinasyon veya istirak iradesi geregince ve is boliimii
dogrultusunda bulundugu mahal ve konumuna uygun, amaca hizmet eden ve katki sunan icrai (ya da garantor
olunan hallerde ihmali) harekette bulunarak bu suga istirakin her halinin miimkiin oldugunun kabulii gerekir.”
Yargitay 16. Ceza Dairesi, 17/11/2020 T., 2020/6 E., 2020/5813 K.

116  UZULMEZ, s 416.

117 ”...Surast muhakkaktir ki, tesebbiisiin cezalandirlacagina dair kanunlarda agiklik bulunmanmug olsa idi, tesebbiis
derecesinde kalan suctan dolay: kimseyi cezalandirmak miimkiin olmazdi. Gergekten, sucta kanunilik prensibi
geregince, su¢ tipinde yer alan biitiin unsurlar gerceklesmedikce kanuni unsurun varligindan soz etmek kabil
degildir; kanuni unsur bulunmayinca da, sug soz konusu olmaz.” DONMEZER, Cilt:1, s.445; DONMEZER,
Cilt:2, 5.487; OZGENC, s. 501,572; UZULMEZ, s.417, 450.
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a. Dogrudan Fail Olarak TCK’'nin 309. Maddesinden Cezalandirilanlar

Bir suqun “kanuni tarifinde yer alan fiili” gerceklestirenler, fail olarak bizzat sorumlu
olurlar. Bir kisinin Anayasay1 Ihlal sugundan fail (m.37) olarak sorumlu tutulabilmesi igin
sugun kanuni tarifinde, yani TCK'nin 309. maddesinde yer alan fiili “bizzat veya miisterek fail

olarak” islemesi gerekir.

Miisterek failin fiil tizerinde hakimiyet kurmasi ve sug olusturan fiile zorunlu katkis1
sarttir. Bu katki da, sugun basariyla islenmesi agisindan zorunludur. Bu nedenle, darbe
tesebbiisiine katilan bir kisinin miisterek fail kabul edilip dogrudan 309. maddeden
cezalandirilabilmesi, bu su¢un kanuni tarifinde yer alan bir fiilin gerceklestirilmesine
zorunlu katki sunmasina baglidur.

TCK'nin 309. maddesinde “cebir ve siddet kullanmak” disinda bu sugu olusturan
hareketler agik¢a gosterilmemis ise de, sugun bir tesebbiis ve tehlike sucu olmas: dikkate
alindiginda; anayasal diizeni degistirme neticesini dogurmaya elverisli, tesebbiisii
olusturacak icra hareketleri olarak belirginlesen ve cebir siddet kullanilan hareketlerin bu
sucu olusturacag agiktir. Bu nitelikte olmayan fiillerin Anayasay1 ihlal su¢u olarak kabulii

ve 309. maddeden cezalandirilmasi kanunilik ilkesine aykiridir.

Anayasay1 ihlal sugu bizatihi tesebbiis su¢u olup sugun olusmast agisindan TCK'nin
35. maddesindeki kriterler sugun yasal unsuru niteligindedir. Bu nedenle; darbe
tesebbiisiine katilan bir kisinin islemeyi istedigi su¢un ne oldugu (TCK m.314 veya 309),
hareketinin netice igin elverisli ve icra hareketi niteliginde olup olmadig1 ve hareketine

elinde olmayan nedenlerden devam edip etmedigi hususlarinin aydinlatilmas: gerekir.

Anayasay1 ihlal sugundan faili sorumlu tutmak i¢in TCK'nin 35. maddesi geregince
“dogrudan dogruya icraya baslamasi”, yani, failin fiilinin sucun icra hareketleri niteliginde
olmasi gerekir. Su¢un kanuni tarifinde (TCK m.309) yer alan icra baslangici niteligindeki
hareketlere “matuf fiil” adi verilir. Bir silahli 6rgiit mensubu, matuf fiil kabul edilen
eylemlere, TCK'min 37. maddesi kapsaminda dogrudan fail olarak (bizzat) katilirsa,
Anayasayr ihlal sucundan dogrudan fail olarak ve TCK'min 309. maddesi geregince

cezalandirilir.

Anayasay1 Thlal sugunun “hazirlik hareketleri” 6zel olarak TCK'min 314. maddesi ile
cezalandirilmigtir. Anayasal diizeni degistirme amacina katki sunan hareketlerden
hangilerinin 314, hangilerinin 309. madde kapsaminda kabul edilecegi yerlesik yargisal
igtihatlarda agiklanmistir. Sadece matuf fiil olarak adlandirilan ve insan hayatina/hiirriyetine
yonelik “ara¢ su¢” niteligindeki eylemleri bizzat (m.37) gerceklestirenler TCK’min 309.

maddesinden cezalandirilir.

Matuf fiil nitelifinde olmayan eylemlerin sirf darbe tesebbiisii sirasinda
gerceklestirilmesi nedeniyle icra hareketi gibi kabul edilmesi ve sanigin dogrudan fail olarak
Anayasay1 ihlal sugundan cezalandirilmasi TCK'nin 309 ve 35. maddelerine ve dolayisiyla
da kanunilik ilkesine aykiridir.

b. Eylemi yardim kapsaminda kaldig1 halde dogrudan fail olarak cezalandirilanlar
Matuf fiile bizzat (m.37) katilmayan, ancak yardim eden (m.39) olarak istirak eden kisilerin
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dogrudan fail olarak kabulii de hukuka aykiridir. Ornegin kasten &ldiirme seklindeki bir
matuf eyleme gozcii olarak (m.39/2-c) veya bu eylemde kullanilacagini bilerek silah vererek
(m.39/2-b) istirak eden bir kisi, TCK'nin 309 ve 39 maddeleri ile (yardim) cezalandirilir. Bu
kisinin dogrudan fail kabul edilmesi kanunilik ilkesine aykiridur.

c¢. Yardim Eden Olarak Cezalandirilanlar

Anayasay ihlal sugunu olusturan matuf fiillere TCK'nin 37. maddesi kapsaminda
bizzat katilanlar TCK'nin 309. maddesinden cezalandirilirken, matuf fiil niteligindeki

eylemlere 39. maddesi kapsaminda istirak edenler yardim eden olarak cezalandirilir.

15 Temmuz yargilamalar1 ac¢isindan yardim edenlerin sorumlulugu ii¢ bashkta
degerlendirilebilir;

i. Matuf Fiil Niteliginde Olmayan Eylemlere Yardim Edenler

Anayasay1 ihlal su¢unun elverisli icra hareketleri (matuf fiil) kabul edilmeyen
fiillere yardim edenler, TCK'nin 309 ve 39. maddelerinden cezalandirilamazlar. Ornegin,
somut bir 6ldiirme eylemiyle baglantili olmadan patlayict madde nakletmek (TCK m.174)
veya patlayict madde nakline gozcii olarak (m.39/2-c) istirak etmek matuf fiil degildir ve bu
fiillerin failleri TCK'mun 309 ve 39. maddelerinden cezalandirilamazlar. Ayrica, patlayict
madde naklinin sirf darbe giinii yapilmas: bu eylemi matuf yapmaz. Bu kisiler, matuf fiile

yardim etmedikleri i¢in ancak TCK'nin 314 ve 174, 39. maddelerinden cezalandirilabilir.
ii. Matuf Fiil Niteliginde Olan Eylemlere Yardim Edenler

Bir sugtan yardim eden olarak sorumlu olmak i¢in; yardimim TCK'nin 39. maddesinin
2. fikrasinin a, b ve ¢ bentlerinde sayilan tiirden olmas: gerekir. Bu ii¢ bentte sayili hususlar
tahdidi olup kanunilik ilkesine tabidir. Yani, maddede smirl olarak sayilanlar digindaki bir
katk: ile sugun islenmesine yardim edenler 39. madde kapsaminda sorumlu tutulamazlar.
Kasten oldiirme gibi matuf bir eyleme dahi 39. madde kapsamina girmeyecek sekilde
yapilan yardimlar, o kisinin TCK'min 309 ve 39. maddeleri geregince cezalandirilmasini
gerektirmez. Ornegin, darbe tegebbiisiine katilan bir kisiye somut bir 61diirme fiiline yonelik
olmadan silah veya patlayici temin etmek (bu patlayia bilahare vahim eylemlerde kullanilsa
dahi) seklindeki fiil, vahim eylemlere vasita tedariki niteliginde, yani 39. madde
kapsaminda bir istirak olmadigindan, fail Anayasay: ihlal su¢undan yardim eden olarak
sorumlu tutulamaz. Sartlann varsa TCK'min 315 veya 314 ve 174. maddelerinden sorumlu
tutulabilir.

Yine, darbe tegebbiisii sirasinda yasanan silahli bir ¢atisma bittikten sonra olay yerine
gelerek saniklar1 alip saklayan veya kagmalarmi saglayan fail, Anayasay1 ihlal sugunu
olusturan somut fiil bittikten ve somut su¢ tamamlandiktan sonra matuf eylem faillerine

yardimda bulundugu icin Anayasayi ihlal suguna yardimdan cezalandirilamaz.

Ya da darbe tegebbiisiine katilan bir askere yiyecek veren veya evinde saklayan kisi de
somut bir vahim ara¢ suca yardim etmediginden, Anayasay1 ihlal sug¢una yardimdan
sorumlu tutulamaz. Sartlar1 varsa TCK'nin 314. maddesi kapsaminda Orgiit iiyesi veya

orgiite yardimdan cezalandirilir.
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iii. Yakin Zarar Tehlikesine Katki Yaparak Yardim Edenler

Darbe tesebbiisiine katilip “yakin zarar tehlikesine yaptiklar: katk: itibariyle darbenin
icrasint kolaylastirdiklar1” kabul edilen ve Anayasay1 ihlal suguna yardimdan TCKnin 309 ve
39/2-c geregince cezalandirilanlar i¢in de kanunilik ilkesi ihlal edilmistir. Zira bu kisilerin
fiillerinin icra hareketi niteliginde olmadigs, yani icra asamasina ge¢medikleri Yargitay
tarafindan da kabul edilse de, icra asamasina gecen dogrudan faillerin yarattig1 “yakin
zarar tehlikesine yaptiklar: katki” nedeniyle bu kisiler TCK'nin 39/2-c maddesinden
cezalandirilmaktadirlar. Ancak, bu katki 39. maddede sayilan maddi ve manevi yardim
gesitlerinden hicbirine girmemektedir. Yine, bu katkinin 39. madde kapsaminda yardim

olarak degerlendirilmesi i¢in “darbenin” degil “sucun” icrasinin kolaylastirilmasi gerekir.

Daha Once de belirtildigi tizere, TCK'nin 39/2-c maddesindeki yardim maddi bir
yardimdir. Sugun icrasini kolaylastirmak, sugun icra hareketlerini yapan kisiye maddi
destek vermektir ve zarar tehlikesine yapilan katki 39. madde kapsaminda bir yardim
degildir. Fiile ve fiilin elverigliligine yapilan katkilar farkli oldugu gibi elverislilige yapilan
katki da suga istirak baglaminda degerlendirilemez. Bu nedenle, dogrudan fail olmayan ve
39. madde kapsaminda yardimdan da sorumlu tutulamayan bir kisinin Anayasay ihlal
sucundan cezalandirilmas1 miimkiin degildir. Baska bir deyisle, darbe tesebbiisiine katilan
ve “yakin zarar tehlikesine yaptiklar: katki itibariyle darbenin icrasini kolaylastirdiklar:” kabul
edilerek TCK'nin 309 ve 39/2-c maddelerinden (Anayasay1 ihlal suguna yardim)
cezalandirilanlarla ilgili verilen kararlar hukuka aykiridir. Ayrica bu kisilerin somut
dosyalardaki hareketlerinin ya da darbe giinii hangi faaliyetlerde bulunmalarimin hicbir
onemi yoktur. Zira dogrudan fail (m.37) veya yardim eden (m.39) olarak kabul
edilemeyecek bu kisilerin eylemi, Anayasay:r ihlal su¢unun hazirlik hareketi olarak
nitelendirilebilir ve bu kisiler TCK'nin 309. maddesinden degil, ancak 314. maddesinden
cezalandirilabilirler. Ancak, haklarinda tesdit uygulanabilir.

C. ESITLIK ILKESINE ILISKIN HUKUKA AYKIRILIKLAR

Anayasay1 ihlal su¢unu olusturan elverisli icra hareketlerinin ve gecitli su¢ olan
TCK'nin 314. ve 309. maddelerindeki suglar1 olusturan eylemlerin neler oldugu yerlesik
yargt ictihatlariyla sabittir. Ancak, diger silahli o6rgiitlerde TCK'min 314. maddesi
kapsaminda hazirlik hareketi kabul edilen eylemler, 15 Temmuz yargilamalarinda
Anayasay1 ihlal sucunun icra hareketi kabul edilmistir. Silahli orgiitler arasinda yapilan
bu uygulama farklilig: esitlik ilkesine aykiridir. Ayrica, TCK'nin 314. maddesi kapsaminda
kalan bir eylemin sirf darbe tesebbiisii sirasinda gergeklestirilmesi bu eylemi TCK'nin 309.
madde kapsamina sokmayacag: gibi bu uygulamanin esitlik ilkesine aykirii§ini1 da ortadan

kaldirmaz.

D. MANEVI UNSURA ILISKIN HUKUKA AYKIRILIKLAR

Bu yazi1 da, 15 Temmuz yargilamalarindaki Anayasayi ihlal sugunun maddi unsuruna
iliskin hatalar ele alnmis olup manevi unsura iliskin hatali degerlendirmelere yer
verilmemistir. Bununla birlikte; su¢un maddi unsurunu, yani elverigli icra hareketlerini

gerceklestiren kisinin 309. maddeden cezalandirilabilmesi, sugun manevi unsurunun da
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gerceklesmesine baglidir. Yani fail bu fiile (matuf fiile), anayasal diizeni degistirmek veya

hiikiimeti devirmek nihai amacini bilerek ve isteyerek istirak etmelidir.

Bu nihai amac1 bilmeyen veya istemeyen kisiler matuf fiile istirak etse dahi Anayasay1
ihlal sugundan degil, sartlar1 varsa sadece isledikleri arag suglardan cezalandirilabilirler. Bu
nedenle, darbe tesebbiisine katilan kisiler bakimindan sugun manevi unsuru
degerlendirilirken TCK'min 24 ila 34. maddeler arasinda diizenlenen “ceza sorumlulugunu
kaldiran veya azaltan nedenler” ayrica dikkate alinmalidir. Ornegin, {istlerinden veya bagka
kisilerden maruz kaldig1 cebir ve siddet, korkutma veya tehdit nedeniyle (m.28) darbe
tesebbiisiine katilanlar, yetkili amirin emrini yerine getirmek durumunda olanlar (m.24)
veya esasli hata halinde olan (m.30) kisiler Anayasay1 ihlal su¢undan cezalandirilamazlar.
Ozellikle, tatbikata katildigimi, plastik mermi kullandigini sanan ya da sadece iistlerinden
gelen emri yerine getirdigini veya mesru miidafaa gibi bir hukuka uygunluk nedeni i¢inde
kaldigin1  diistinenler, sugun maddi wunsuru gergeklesse bile manevi unsuru

gerceklesmediginden TCK'nin 309. maddesinden cezalandirilamazlar.

E. HUKUKA AYKIRILIKLARLA ILGILI YAPILMASI GEREKENLER

16. Ceza Dairesinin; darbe tesebbiisiine katilmasina ragmen Anayasayr ihlal
sucunun elverigli icra hareketleri kabul edilen “matuf fiil” niteligindeki eylemlere bizzat
veya yardim eden olarak katilmayan kisileri dogrudan TCK'nin 309 veya yardim eden
olarak 309 ve 39. maddelerinden cezalandirdig: kararlar ile darbe tesebbiisiine katilip
“yakin zarar tehlikesine yaptig1 katki itibariyle darbenin icrasini kolaylastirmaya yonelik”
hareketlerde bulundugu kabul edilerek TCK'nin 309 ve 39/2-c maddelerinden
cezalandirilan kisiler hakkinda verdigi kararlar mutlak surette hukuka aykiridir. Bu
kisiler, bu yanhs uygulama ve hukuka aykiriliklar nedeniyle derhal gerekli hukuki yollara

basvurmalidirlar.

Ayrica, Anayasayi ihlal suguna iliskin sorumluluk esaslar1 belirlenirken, su¢un kanuni
taniminin yapildigr TCK'nin 309, tegebbiise dair 35 ve yardima dair 39/2-c maddelerindeki
hiikiimler somut olaylara yanhs uygulanmistir. Her yanlis uygulama ayr bir hukuka
aykirihiktir. Zira CMK'nin 288/2. maddesi geregince; “bir hukuk kuralimin uygulanmamas: veya
yanls uygulanmas: hukuka aykirihktir.” Hukuka aykiriliklarin giderilmesi yontemleri
kesinlesen dosyalar ile derdest dosyalarda farkli olsa da, ileri siiriilecek itiraz sebepleri

aynudir.

Derdest dosyalarda bu itirazlar ilk derece, istinaf ve Yargitay asamalarinda ileri
suriilmelidir. Bu hukuka aykiriliklar, hiikiim kesinlesene kadar istinaf ve Yargitay agisindan
birer bozma sebebidir. CMK'nin 280. maddesinde, ilk derece mahkemelerinin kararlarindaki
“hukuka  aykiriliklarin”  Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan nasil giderilecegi
diizenlenmigtir. Istinaf agamasinda giderilmeyen bu hukuka aykiriliklar, Yargitay
asamasinda bir temyiz nedenidir. Zira CMK'min 288/1. maddesi geregince temyiz, hitkmiin
hukuka aykir1 olmasi nedenine dayanir. CMK'nin 302/2. maddesi geregince de, hiikmii
etkileyecek nitelikte olan bu hukuka aykiriiklar nedeniyle Yargitay hiikmii bozmak
zorundadir.
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Bu hukuka aykiriliklar giderilmeden kesinlesen kararlara iliskin itirazlar, AYM ve
ATHM nezdinde de ileri siiriilmelidir. Zira TCK'nin 309, 35 ve 39. maddelerinin yanlis
uygulanmasi nedeniyle olusturulan sorumluluk kriterleri AIHS, Anayasa ve TCK ile
glivence altina alinan ve ceza hukukunun temel ilkelerinden olan kanunilik, esitlik ve sug ve

cezalarin sahsiligine aykiridir.

VII. 15 TEMMUZ YARGILAMALARINDA 16. CEZA DAIRESININ YAPTIGI
MANTIK HATALARI

15 Temmuz yargilamalarinda yapilan mantik hatalarinin daha iyi anlasilmasi igin

konuyla ilgili birka¢ 6rnek verilmesinde fayda vardir:

Soru 1: Bir silahli terr Orgiitiine mensup 5 kisi bir araya gelerek anayasal diizeni

degistirme amaciyla bos bir polis aracini yaksalar (arag sug) nasil cezalandirilir?

Cevap 1: Insan hayatina yonelik olmayan bu eyleme katilan saniklar TCK'nin 314 (iiye

veya adina sug isleme) ve 152. maddelerinden cezalandirilir.

Soru 2: Bir silahli teror orgiitiine mensup 5 kisi bir araya gelerek anayasal diizeni
degistirme amaciyla bir karakola silahli baskin yapsalar ve bir askeri Oldiirseler nasil

cezalandirilir?

Cevap 2: Insan hayatina yonelik olan bu eyleme katilan saniklar TCK'nin 309 ve 82.

maddelerinden cezalandirilir.

Soru 3: 10 6rgiit mensubu bir araya gelerek anayasal diizeni degistirme amaciyla bos
bir polis aracin1 yakmak (ara¢ sug) ve bir karakola baskin yapma (matuf fiil/ara¢ sug)
konusunda anlasarak 5 li gruplar halinde iki eylemi es zamanli gerceklestirseler nasil

cezalandirilir?

Cevap 3: Mala zarar verme suguna istirak edenler TCK'nin 314 ve 152. maddelerinden;
matuf fiill olan oOldiirme suguna istirak edenler TCK'min 309 ve 82. maddelerinden
cezalandirilir. Ancak, bos polis aracinin yakilmas: fiiline katilan failler, kasten 6ldiirme

fiiline istirak etmedikleri i¢in TCK'nin 309. maddesinden cezalandirilmazlar.

Acaba, 15 Temmuz yargilamalari hangi mantik ve kurgu iizerine yapilmaktadir?

Isterseniz bu soruyu da aym sistematikle cevaplandiralim.

Soru 4: Bir silahl1 6rgiite mensup 5 kisi (veya 500 kisi ya da 5000 kisi) “anayasal diizeni
degistirme amaciyla darbe yapma konusunda anlagarak” darbeye katilirlarsa nasil

cezalandirilirlar?
Cevap 4: Bu soru mantik hatasi igermektedir. Soyle ki;

2. soruda kisiler, “amag sucu” (m.309) islemek amaciyla bir “ara¢ su¢” (6ldiirme) isleme
konusunda anlasmaya varmigken; bu soruda, kisilerin “amag su¢u” (m.309) islemek amaciyla
yine ayni “amag su¢u” (m.309/darbe) islemek iizere anlasmaya vardiklar1 gibi mantiksiz bir
sonug ¢itkmaktadir. Zira darbe denilen sey, zaten TCK'nin 309. maddesinde ifadesini bulan
anayasal diizenin degistirilmesidir.
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15 Temmuz yargilamalar1 da iste bu yanlis mantik iizerinden yiiriitiilmekte ve
“amag su¢” olan darbe tesebbiisii, “amac su¢” olan anayasal diizeni degistirmek amaciyla
islenen bir “ara¢ su¢” gibi gosterilmektedir. Bu nedenle de, bu (sozde) arag suga (darbeye)
katilan herkes amag sugtan cezalandirilmaktadir. Oysaki darbe tesebbiisii bir “ara¢ su¢”
degildir. Darbe, bir amag sug¢ olup bir Orgiitiin tiim mensuplart bu amag sugu (darbe)
gerceklestirmek i¢in anlagsmis ve bir araya gelmis kisilerdir. Dolayisiyla, bu 6rgiite mensup
herkes amag suga (darbeye) katki sunan Orgiitsel bir faaliyette bulunmak zorundadir. Aksi
takdirde, TCK'min 314. maddesinden dahi cezalandirilamazlar.

“Darbe tegebbiisiine katilmak”, amag¢ sug¢ olan darbenin basarisi i¢in bir faaliyette
bulunmaktir. Bir 6rgiit mensubu, 314. kapsaminda kalarak amag suga katki saglayabilecegi
gibi bu katkiyi, 309. maddede kapsaminda matuf bir fiil gerceklestirerek de saglayabilir. Bu
nedenle, 4. soru su sekilde sorulmasi halinde dogru bir soru olacaktir; “darbenin basarisi

(anayasal diizenin degistirilmesi) igin fail ne yapmistir?”

Hukuken, amag¢ sugun gerceklesmesi (darbenin basarisi) i¢in matuf eylem
gerceklestiren fail hakkinda TCK'nin 309, matuf fiile katilmayan fail hakkinda ise 314.
maddesi uygulanir. Ancak, 15 Temmuz giinii amag¢ su¢ (darbe) icin faaliyet gosteren
kisilerin eyleminin, hazirlik hareketi mi yoksa icra hareketi mi olduguna ve dolayisiyla
TCK’nin 314 mii yoksa 309. maddesindeki su¢u mu olusturduguna bakilmamais ve sadece
amag suca (darbeye) katki yaptiklar: i¢in bu kisiler TCK'nin 309. maddesinden sorumlu
tutulmuslardir. Fakat bu sorumluluk anlayisi yasaya, hukuka ve yerlesik ictihatlara

aykiridir.

15 Temmuz yargilamalarinda tizerinde durulmas: ve arastirilmasi gereken en 6nemli
husus; darbeye katilan kisinin amag¢ su¢un (darbenin) gerceklesmesi icin ne yaptigi, hangi
faaliyette bulundugudur. Bu kisi, amag sugun gergeklesmesi i¢in adam mi 6ldiirmiis, silahl
catismaya mi girmis, silahiyla bir yerde nobet mi tutmus, kopriiyti mii kapatmus, gelecek
emri mi beklemis, nakliye ve lojistik hizmeti mi vermis veya darbe bildirisi mi okumustur?
Bu sorularin cevab:i bulunduktan sonra, fail eylemlerine gére TCK'nin 309 veya 314.

maddesinden cezalandirilir.

15 Temmuz yargilamalarinda goz ardi edilen en onemli husus; darbe tesebbiisiine
degil, matuf fiile katilmanin 309. maddeyi olusturacagidir. Darbeye katilmak amag suga
istirak gibi kabul edilirse, sadece darbe bildirisini okuyan kisinin de 309. maddeden sorumlu
tutulmasi gerekir. Ancak, bildiri okumak hicbir zaman amag sugu gergeklestirmeye elverisli
bir icra hareketi degildir. Fakat 16. Ceza Dairesi, bu mantiksiz 6nermeyle kisir dongiiye
girmis ve bu dongii i¢inde; amag sug, arag sug, fiil, matuf fiil, icra hareketi, hazirhik hareketi
ve darbe kavramlarimi karigmistir.

Ayrica, darbe tesebbiisii ile silahli teror Orgiitii kavramlarini 1srarla birbirine baglama
gayreti sebebiyle ortaya bu mantiksiz sonug ¢ikmistir. Ancak, Anayasay: ihlal sugunun
elverisli icra hareketi matuf fiildir. Bu su¢un bir darbe tesebbiisii olarak tezahiir etmesi bu
durumu degistirmez. Yargitay’'in kabul ettigi gibi darbe tegebbiisii adiyla bir amag sug varsa,

bu sucun da elverisli icra hareketi yine matuf fiildir.
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Ayni sekilde, silahli bir teror Orgiitii tarafindan darbeye tesebbiis edildigi kabul
ediliyorsa; bu Orgiitiin tiyelerinden kimlerin eylemi matuf fiil niteliginde ise sadece o orgiit
tiyeleri 309. maddeden cezalandirilabilir. 309. maddedeki sugun bir darbe tesebbiisii
sirasinda islenmesi gerekge yapilarak matuf fiile yeni anlamlar yiiklenemez. Aksi halde, tek
tiil-tek sug gibi izah1 mimkiin ve yasal olmayan kabullerle verilen kararlarin hukuki

olduguna kimse ikna olmaz.

Yazida ayrintili olarak anlatildig: iizere, 16. Ceza Dairesinin Anayasay: ihlal sucuna
iliskin kararlart bir¢ok c¢eliski ve hukuksuz kabulii barindirmaktadir. 15 Temmuz
yargilamalarinda zarar tehlikesinin asilmasi, tek fiil-tek sug gibi hukuki bir karsilig1 olmayan

ifadelerin kullanilmasinin tek nedeni hukuka aykir1 kararlara kamuoyu destegi saglamaktir.

SONUC

Darbe tesebbiisti hukuksal anlamda ne tek fiil, ne matuf fiil ve ne de bir arag¢ suctur.
Darbe tesebbiisii, esasen hiikiimeti devirmeye ¢alismaktir. Yani, TCK'min 312. maddesinde
(veya 309) diizenlenen sugun dis diinyaya yansimis hali olan bir amag sugtur. Tiim amag
suglar gibi bu sugun olusmasi i¢in de neticenin gerceklesmesi gerekmez. Zaten netice

gerceklestiginde failleri cezalandirma imkani da kalmaz.

Yine, tim amag suglar gibi darbe tesebbiisiinii olusturan hareketler de elverisli icra
baslangic1 niteligindeki fiiller olup bu fiiller, matuf fiil olarak adlandirilan insan hayatina
yonelik vahim nitelikteki bir arag¢ sugtur. Yani, 15 Temmuz giinii matuf fiil niteligindeki bir
ara¢ suca (kasten Oldiirme, yaralama, hiirriyeti tahdit vs) istirak eden fail TCK'min 309.
maddesinden (ve ara¢ sugtan) cezalandirilir. Matuf fiile katilmayan, fakat amag¢ sucun
(darbenin) gergeklesmesi igin faaliyetlerde bulunan, katki saglayan, vahim olmayan arag
suglara istirak eden (askeri araclar tahrip eden, gorevi kotiiye kullanan veya ihmal eden vs)
ya da sug olusturmayan hareketlerle darbeye katilan (darbe bildirisini okumak vs) kisiler de

TCK'nin 314. maddesinden (ve arag¢ sugtan) cezalandirilir.

Amag sug, arag su¢ ve matuf fiile iliskin prensipler bunlardir. Orgﬁti’m adinin PKK,
Hizbullah, DHKP/C veya “FETO/PDY” olmasinin, amag sugun; Anayasayi ihlal, devletin
birligini bozma veya hiikiimeti devirme (darbe) olarak adlandirilmasinin ya da matuf
tiillerin otuz yila yayilmas: yerine es zamanl olarak bir geceye toplanmasinin farki yoktur.

Zira amag suctan cezalandirilabilmenin tek sarti1 matuf fiile katilmaktir.

Mevcut yargillamalarda suca istiraki darbeye katilma olarak algilayan, darbeyi
Anayasay1 ihlal sucunun icra hareketi sanan, her failin fiilini ayr1 degerlendirmek yerine
darbeyi tek fiil kabul edip herkesi bu sozde fiilden sorumlu tutan bir zihniyet
vardir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi da yapan Vural SAVAS'n, 1991 yilinda Ceza
Genel Kurulunda bir karakola yapilan taciz atisinin matuf fiil sayillip sayilmayacag:
tartigmalar1 sirasinda soyledigi su sozler, giintimiiz yargi mensuplarindaki zihniyeti

gostermesi agisindan ¢ok Onemlidir; “Diinyamn her yerinde Yiiksek Mahkemeler, iilke
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biitiinliigiine Parlamentolardan bile fazla sahip cikarlar. Tiirk Yargitay'min da iilke biitiinliigiine

sahip ¢tkmasimn tam zamanidy. 118

Ayni zihniyetin bugiin de yargiya egemen oldugunu soylemek abarti olmayacaktir.
Ancak, ilke biitiinliigiine veya anayasal diizene sahip ¢ikmak Yargitay’'in gorevi degildir.
Hakim, ne devletin, ne de ahlakin bekgisidir. Hakimin isi, hukuk normlarin1 somut olaya

uygulamak ve tek gorevi de adaleti saglamaktir.

118  Yargitay Ceza Genel Kurulu, 10/6/1991 T., 1991/9-169 E., 1991/199 K., Konugsmamn tam metni igin
bkz: SAVAS/MOLLAMAHMUTOCLU/Y ASAR, Cilt:3, 5.2699-2705.
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