ANAYASA MAHKEMESİ BAŞKANLIĞI’NA
YARGITAY ...CEZA DAİRESİ BAŞKANLIĞI’NA
…BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ BAŞKANLIĞI’NA
…AĞIR CEZA MAHKEMESİ BAŞKANLIĞI’NA

Esas No/Başvuru No:
KONU: AİHM’in  13.12.2022 tarihinde açıkladığı Güngör ve Diğerleri  (59639/17) kararında “tanık ifadelerinin” delil değeriyle ilgili olarak benimsediği ve dosyamız kapsamı ile doğrudan ilgili yaklaşımı hakkında ek beyanlarımızın sunulmasıdır.
AÇIKLAMALAR
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM), daha önce verdiği kararlarında yargılanmama konu dosyada delil olarak sunulan (Bylock kullanımı, Bank Asya’da hesap hareketi, KHK ile kapatılan bir kurumda SGK’lı olarak çalışma, Vakıf/dernek üyeliği gibi) hususların Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin özgürlük ve güvenlik hakkını düzenleyen 5. maddenin temel ön koşulu olan,  suçun işlendiğine ilişkin “makul şüphe”  kriteri için yeterli olmadığını tespit etmiştir. 
AiHM, son olarak ihraç edilip sonrasında tutuklanan 82 hakim ve savcı hakkında verdiği Güngör ve diğerleri kararının 8. paragrafında yukarıda saydığımız ve tamamen yasal olup suç delili teşkil etmeyen olguların yanı sıra şunları söylemiştir: 
“Mahkeme, sulh ceza mahkemelerinin başvuranların ilk tutukluluklarına karar verirken, yalnızca CMK'nin 100. maddesine, olası ceza süresine ve “dosyada mevcut deliller”e genel bir atıf yaparak kararlarını gerekçelendirdiğini tespit etmektedir. Ancak bunu yaparken, söz konusu delillerin neyi içerdiğini ve neden başvuranın söz konusu suçu işlediğine dair makul bir şüphe oluşturduklarını fiilen belirtmeden, sadece söz konusu hükmün lafzına atıfta bulunmuşlardır. Mahkeme bu bağlamda, Baş kararındaki (yukarıda anılan, 190-195 paragraflar) tespitlerine atıfta bulunmaktadır ki; buna göre CMK'nın 100. maddesinin lafzına ve dosyadaki delillere yapılan muğlak ve genel atıflar, dosyadaki münferit delil unsurlarının özel bir değerlendirmesinin veya dosyada mevcut olmayan herhangi bir bilginin, veya söz konusu zamanda, dosyada başvuranlara karşı şüpheyi haklı çıkarabilecek veya doğrulanabilir diğer herhangi bir materyal veya olgunun yokluğu, başvuranların tutukluluğunun dayandığı varsayılan şüphenin “makullüğünü” haklı çıkarmak için yeterli olarak kabul edilemez. Tutuklama kararlarının, başvuranların adli görevden uzaklaştırılmalarını veya ByLock mesajlaşma sistemini kullandıkları iddiasını dikkate almış olabileceği ölçüde, Mahkeme, bu gerekçelerden hiçbirinin başvuranlara atfedilen suçla ilgili olarak Madde 5 § 1 (c) anlamında ‘‘makul şüphe” teşkil edecek nitelikte olmadığına halihazırda karar verdiğini belirtir (bakınız yukarıda geçen Baş, §§ 170-195 ve Akgün/Türkiye, no. 19699/18, §§ 151-185, 20 Temmuz 2021). “
8. paragrafın son kısmında yer verilen ifadeden de anlaşılacağı üzere, bir tanık ifadesinin kişinin suç işlediğine ilişkin makul şüphe oluşturabilmesi için beyanın yasada suç olarak tanımlanan somut bir fiile ilişkin olması gerekmektedir. 
Bu noktada özellikle belirtmek gerekir ki; tanık beyanlarının tutuklama için “makul bir şüphe” dahi oluşturmayacağının kabulü karşısında, bu ifadelere dayanılarak mahkumiyet kararı verilebilmesi/ verilen mahkumiyet kararın yasa ve usulü uygun bulunarak onanması mümkün olmamalıdır. 
Yukarıdaki hususlar göz önünde bulundurularak; hakkımdaki yargılamada/soruşturma aşamasında  dosyaya delil olarak sunulan/  …tarihli celsede dinlenen …isimli  tanığın/tanıkların, Bylock kullanımı, Bank Asya’da hesap hareketi, barışçıl dini sohbetlere gitme, Bakanlar Kurulu tarafından kamuya yararlı dernek statüsü verilen Kimse Yok mu Derneğine bağışta bulunma, içeriği ve ne konuşulduğu belli olmayan HTS kayıtları (ankesör),  KHK ile kapatılan bir kurumda SGK’lı olarak çalışma, Vakıf/dernek üyeliğine ilişkin beyanı/ları yasanın suç olarak öngördüğü somut ve belirli bir fiile ilişkin beyanlar olarak değerlendirilemez. 
SONUÇ VE İSTEM: Söz konusu kararlarda hukuka aykırılığı AİHM tarafından tespit edilen hususlar, Mahkemeniz önünde derdest dosyamda da suç delili olarak iddia edilmiştir/kabul edilmiştir. İlgili karardaki yaklaşım göz önünde bulundurularak bu eylemlerin hakkımdaki yargılamada suçun sübutu için yasal ve yeterli delil kabul edilmeyerek tahliyeme/beraatime karar verilmesini talep ederim.  …/…/2022
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