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Vekilleri . bkz. ekli listenin (C) sttunu

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, karar sonucunu degistirebilecek nitelikteki esasli iddialarin
karsilanmamasi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI

2. Basvurular, muhtelif tarihlerde yapiimistir. Ekli listenin (A) stutununda bireysel
basvuru numaralari belirtilen dosyalar konu yoniinden hukuki irtibat bulunmasi nedeniyle
2021/24370 numarali bireysel basvuru dosyasi ile birlestirilmis ve inceleme 2021/24370
numarall bireysel basvuru dosyasi tizerinden yurutilmustar.

3. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan
yapilmasina karar vermistir.

4. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmistir.

I11. OLAY VEOLGULAR

5. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Agi Bilisim
Sistemi (UYAP) araciligiyla ulasilan bilgi ve belgelere gore ilgili olaylar 6zetle s6yledir:

A. Olayin Arka Planina ve Asya Katilim Bankasi Anonim Sirketine iliskin
Genel Aciklamalar

6. Olayin arka planina ve Asya Katilim Bankasi Anonim Sirketine (Bank
Asya/Banka) iliskin genel aciklamalar icin bkz. Gircan Balik, B. No: 2020/16435,
17/11/2022, 88 7-13; Raziye Akcay, B. No: 2019/1665, 28/6/2022, 88 5-10.
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B. Somut Basvuruya iliskin Olaylar

7. Basvurucu Ercan Kogyigitin Fetullahgt Teror Orgitii/Paralel Devlet
Yapilanmasina (FETO/PDY) (ye olma, diger basvurucularin silahli terér orgitiine
(FETO/PDY) bilerek ve isteyerek yardim etme suglarini isledigi sonucuna varilarak
mahkdmiyetlerine karar verilmistir. Gerekgeli kararlarda bilirkisi incelemesi yaptiriimaksizin,
mahkdmiyette temel olarak, tek veya belirleyici delil seklinde Bank Asya verilerine
dayaniimistir.

8. Kararlarin gerekgelerinde; basvurucularin 6rgut talimati sonrasinda hesap
actirdiklar, yeni acilan ya da 6nceden mevcut olan hesaplara para yatirdiklari, altin, doviz
alim satim islemleri yaptiklari, banka hesaplarinda cesitli hesap hareketliligi bulundugu,
kanun hikminde kararnameler ile kapatilan isyerlerinden harcama yapildiginin kredi karti
ekstrelerinden tespit edildigi hususlarina yer verilmistir.

9. Basvurucular hakkindaki hukumler, istinaf ve temyiz asamasindan gecerek
kesinlesmistir.

10. Basvurucular, nihai karardan sonra suresinde bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

A. llgili Mevzuat

11. ilgili mevzuat icin bkz. Giircan Balik, §§ 34-37.

B. Yargitay Kararlari

12. Yargitay kararlari igin bkz. Serkan Golge, B. No: 2019/22453, 13/9/2022, 88
30-39; Raziye Akgay, 88 24, 27; Glrcan Balik, § 46.

13. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12/4/2022 tarinli ve E.2021/16-243,
K.2022/259 sayili kararinin ilgili kismi soyledir:

"BDDK’nin 29.05.2015 tarihli karari ile temetti hari¢ ortaklik haklari ile yonetim ve
denetimi Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilen ve 22 Temmuz 2016 tarihli karari
ile de 5411 sayili Bankacilik Kanununun 107. maddesinin son fikrasi geregince faaliyet izni
kaldirilincaya kadar yasal bankacilik faaliyetlerine devam eden, FETO/PDY silahli terér
Orglta ile iltisakh Asya Katilim Bankasi AS'de gerceklestirilen mutad hesap hareketlerinin
orgltsel faaliyet ya da Orgute yardim etme kapsaminda degerlendirilemeyecedi gozetilip
orgut liderinin talimati Gzerine ¢rgltiin amacina hizmet eden ve bankanin yararina yapilan
ddeme ve sair islemlerin bash basina 6rglte yardim etme olarak kabul edilebilecegi nazara
alinarak; sanigin hesap actigi tarihten itibaren Bankasya hesap dokimlerinin tamaminin
uzman bilirkisi marifeti ile incelenip drgut liderinin talimati dogrultusunda bankaya para
yatirihip yatirilmadigi ve ayri hesap acip acilmadigi hususlari saptanip diizenlenecek rapor
saniga okunup savunmasi da alindiktan sonra hukuki durumunun takdir ve tayini
gerekirken eksik incelemeyle, karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir.

Bu kapsamda sanik ... hakkinda kurulan mahkumiyet hiikmine yonelik Ozel Dairece
verilen onama karari eksik inceleme nedeniyle isabetli gorilmediginden Yargitay
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Cumhuriyet Bassavcili§i itirazinin kabuliine karar verilmelidir."

14. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 15/11/2022 tarihli ve E.2021/1496, K.2022/8183
sayili kararinin ilgili kismi soyledir:

"[S]anigin Bank Asya hesap hareketlerine iliskin dokimin ayrinti icermemesi,
mahkemece alinan bilirkisi raporunda inceleme konusu hesap hareketlerinin Ocak 2014
tarihi ve sonrasi baz alinarak yapildigi ve ilgili raporun yeteri kadar aciklayici olmadigi da
dikkate alinarak, orgit talimati dogrultusunda, 6rgiite yarar saglamak amaciyla hesap
acma islemlerinin yapildiginin ortaya konulmasi gerekliligi karsisinda, sanigin Asya
Katilim Bankasi A.S de hesap acilis tarihinden itibaren gerceklestirdigi ayrintili banka
hesap kayitlarinin yeniden temin edilmesi, bu kapsamda talimat tarihleri ve sonrasinda
para yatirma ya da sair bankacilik hizmetlerinin yapilip yapiimadiginin tespiti amaciyla,
sanik mudafinin temyiz dilekcesinde belirttigi hususlar da dikkate alinip konusunda uzman
bilirkisiye tevdii ile mutad hesap hareketleri disinda 6rgut liderinin talimatlar
dogrultusunda, talimat tarihleri ve sonrasinda para yatirma ya da sair bankacilik
hizmetlerinin  yapilip yapilmadiginin  tespit edilerek tim delillerin bir arada
degerlendirilmesi suretiyle bir karar verilmesi gerektigi... [anlagiimistir.]"

(Yargitay 3. Ceza Dairesinin 21/12/2022 tarihli ve E.2021/12488, K.2022/9850 sayili;
28/12/2022 tarihli ve E.2021/17524, K.2022/10131 sayih; 21/12/2022 tarihli ve
E.2021/13178, K.2022/9723 sayili; 20/12/2022 tarihli ve E.2022/8328, K.2022/9618 sayili;
29/11/2022 tarihli ve E.2022/17899, K.2022/8580 sayili; 16/11/2022 tarihli ve E.2022/36855,
K.2022/8047 sayili; 26/9/2022 tarihli ve E.2022/1613, K.2022/5268 sayili kararlari da ayni
yondedir.)

15. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 5/12/2022 tarihli ve E.2021/13799, K.2022/8830
sayili kararinin ilgili kismi soyledir:

"Bank Asya'daki hesap kayitlari ve bilirkisi raporu Uzerinde yapilan incelemeye gore,
her ne kadar talimat donemine uygun disen mevduat hesabi agma ve para yatirma
islemleri oldugu gorilmisse de; sanigin hesabindaki para yatirma, ¢ekme islemlerinin
Banka'nin TMSF'ye devrinden sonra da devam ettigi, diger talimat donemleri ile uyumlu
islemlerinin bulunmadigi, Bank Asya nezdindeki islemlerinin rutin bankacilik islemleri
disinda degerlendirilemeyecegi, sanigin orgit liderinin talimati dogrultusunda, oOrgite
yardim kastiyla hareket ettigi tespit edilemedijinden 6rgute yardim sucundan
mahkumiyetini gerektirir her tirlt slpheden uzak delil bulunmayan sanigin atili sugtan
beraati yerine delillerin de@erlendirilmesinde dustlen yanilgi sonucu vyazili sekilde
mahkumiyetine karar verilmesi.... [bozmayi gerektirmistir.]"

(Yargitay 3. Ceza Dairesinin 30/6/2022 tarihli ve E.2021/13117, K.2022/4203
sayili; 27/6/2022 tarihli ve E.2021/13159, K.2022/4070 sayili kararlari da ayni yondedir.)

16. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 21/6/2022 tarihli ve E.2021/18737, K.2022/3755
sayili kararinin ilgili kismi soyledir:

"[S]anik Hilal'in, kendisine ait olan Bank Asya hesabindaki islemleri esinin yaptigi
yonundeki beyanlari gozetildiginde; sanigin esi hakkinda sorusturma ve/veya kovusturma
dosyas! bulunup bulunmadiginin arastirilmasi, varsa onayli birer suretlerinin Yargitay
denetimine elverigli sekilde dosya arasina alinmasi, ayrica durusma acilarak sanigin bu
konuya iliskin savunmasinda beyan ettigi hususlar da sorularak tanik sifatiyla ayrintili
beyanlarina basvurulmasi, saniga ait hesapta yapilan islemlere iliskin banka dekontlarinin
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getirtilerek bu hesabin sanigin esi tarafindan kullanihp kullanilmadiginin kuskuya yer
vermeyecek sekilde gerekirse de bilirkisi incelemesi yaptirilarak tespit edilmesi, tim bu
deliller gozetilerek sanigini hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken eksik arastirma
neticesinde yazih sekilde hikiim kurulmasi...[bozmayi gerektirmistir.]"

(argitay 3. Ceza Dairesinin 30/6/2022 tarihli ve E.2021/13118, K.2022/4198 sayili;
21/09/2022 tarihli ve E.2022/12902, K.2022/4766 sayili; 16/2/2022 tarihli ve E.2021/8498,
K.2022/606 sayili; 1/3/2022 tarihli ve E.2021/11348, K.2022/989 sayili; 28/4/2022 tarihli ve
E.2021/12945, K.2022/2507 sayili; 28/3/2022 tarihli ve E.2021/10402, K.2022/1563 sayili;
1/3/2022 tarihli ve E.2021/11348, K.2022/989 sayili; 15/6/2022 tarihli ve E.2022/20169,
K.2022/3548 sayili; 28/6/2022 tarihli ve E.2022/12689, K.2022/3959 sayili kararlari da ayni
yondedir.)

V. INCELEME VE GEREKCE

17. Anayasa Mahkemesinin 20/6/2023 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi distnuldu:

A. Adli Yardim Talebi YOonUnden

18. EKkli listenin (E) sOtununda adli yardim talebinde bulundudu belirtilen
basvurucularin basvuru giderlerini karsilayabilecek 6lgiide mal varliginin bulunmadigi ve
taleplerinin dayanaktan yoksun olmadigi anlasildigindan 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 334. maddesinin (1) numarah fikrasi uyarinca adli yardim
taleplerinin kabulline ve yargilama giderini 6demekten gecici olarak muaf tutulmalarina karar
verilmesi gerekir.

B. Gerekeeli Karar Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucularin iddialari ve Bakanlhk Goriisii

19. Basvurucular; Bank Asyadaki mutat hesap hareketlerine dayanilarak, bilirkisi
incelemesi yapilmaksizin cezalandirilmalarinin, mahkdmiyet kararinda bu konuda yeterli
actklamalara yer verilmemesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri sirmustar.

2. Degerlendirme

20. Anayasa’nin 36. maddesinin (1) numarali fikrasi séyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde
davacl veya davali olarak iddia ve savunmaile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

21. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, 8§ 16). Basvurucunun iddialarinin adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekceli karar hakki yoniinden incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoninden

22. Aglkca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan gerekceli karar hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.
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b. Esas Yonunden
i. Genel ilkeler

23. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin adil yargilanma hakkina
sahip oldugu belirtilmis ancak gerekceli karar hakkindan agikca s6z edilmemistir. Bununla
birlikte Anayasa'nin 141. maddesinin Ggtnct fikrasinda "Butin mahkemelerin her turli
kararlari gerekceli olarak yazilir." denilerek kararlarini gerekceli olarak yazma yukimlulugu
mahkemelere ylklenmistir. Anayasa’nin 36. maddesi, 141. maddesinin Gc¢lncl fikrasi
Isiginda yorumlandiginda adil yargilanma hakkinin gerekceli karar hakkini da giivence altina
almaktadir. Ote yandan adil yargilanma hakki, dogasi geregi gerekceli karar hakkini da
icermektedir. Bu sebeple gerekceli karar hakki Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkinin temel guvencelerinden biridir (Hilmi Kocabey ve digerleri, B. No:
2018/27686, 17/11/2021, § 77).

24. Gerekeeli karar hakki, kisilerin adil bir sekilde yargilanmalarini saglamayi ve
denetlemeyi amaclamaktadir. Taraflarin muhakeme sirasinda ileri strdikleri iddialarinin
kurallara uygun bicimde incelenip incelenmedigini bilmeleri ve ayrica demokratik bir
toplumda, kendi adlarina verilen yargi kararlarinin sebeplerini toplumun 6grenmesinin
saglanmasi icin de gereklidir (Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014,
8§ 31, 34).

25. Mahkemelerin anilan yukimlulugu, yargilamada ileri strtlen her tiirlt iddia ve
savunmaya karar gerekgesinde ayrintili sekilde yanit verilmesi gerektigi seklinde
anlasilamaz. Ancak derece mahkemeleri, kendilerine sunulan tim iddialara yanit vermek
zorunda degilse de (Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, 8 56) davanin esas
sorunlarini incelemis oldugu gerekceli karardan anlasiimalidir. Bir kararda tam olarak hangi
unsurlarin bulunmasi gerektigi davanin niteligine ve kosullarina baglidir.

26. Muhakeme sirasinda agik ve somut bir bigimde one sdrilen iddia ve
savunmalarin davanin sonucuna etkili olmasi, baska bir deyisle davanin sonucunu
degistirebilecek nitelikte bulunmasi hélinde davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara
mahkemelerce makul bir gerekce ile yanit verilmesi gerekir (Sencer Basat ve digerleri, § 35).
Aksi bir tutumla mahkemenin davanin sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi bir husus
hakkinda ilgili ve yeterli bir yanit vermemesi veya yanit verilmesini gerektiren usul veya
esasa dair iddialarin cevapsiz birakilmis olmasi hak ihlaline neden olabilecektir (Sencer Basat
ve digerleri, § 39).

27. Ote yandan istinaf/temyiz merciinin yargilamayi yapan mahkemenin Kkararini
uygun bulmasi halinde bunu ya ayni gerekceyi kullanarak ya da bir atifla kararina yansitmasi
yeterlidir. Burada 6nemli olan husus istinaf/temyiz merciinin bir sekilde istinafta/temyizde
dile getirilmis ana unsurlari inceledigini, derece mahkemesinin kararini inceleyerek onadigini
ya da bozdugunu gostermesidir (bazi degisikliklerle birlikte bkz. Yasemin Eksi, § 57). Ancak
istinaf/temyiz incelemesi sirasinda ayri ve a¢ik bir yanit verilmesini gerektiren usul veya
esasa dair iddialarin istinaf/temyiz mercilerince cevapsiz birakilmasi gerekceli karar hakkinin
ihlaline neden olabilir (bazi degisikliklerle birlikte bkz. Caner Kandirmaz, B. No: 2013/3672,
30/12/2014, § 31).
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28. Anayasa Mahkemesinin gerekgeli karar hakki baglamindaki gorevi
uyusmazligin esasi yoniinden énem tasiyan meselelere iliskin olarak derece mahkemelerinin
ilgili ve yeterli bir gerekce ortaya koyup koymadiklarini incelemekten ibarettir. Anayasa
Mahkemesinin derece mahkemesinin gerekgelerinin acikca keyfi olmadigi veya bariz bir
takdir hatasi icermedigi surece denetleme gibi bir gérevi olmadigi gibi derece mahkemesi
kararlarindaki hukuka aykiriliklari gidermek de Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir
(Halit Kabadag, B. No: 2019/3589, 23/11/2021, § 30).

ii. llkelerin Olaya Uygulanmasi

29. Derece mahkemelerinin gerekceli kararlarinda basvurucularin terdr o6rgat
uyeligi ya daterdr 6rgutine bilerek ve isteyerek yardim etme suglarindan mahkdm olmasina
karar verilmistir. Bir kisim basvurucu yonunden yan deliller de bulunmakla birlikte Bank
Asya hesap hareketleri basvurucularin cezalandirilmasinda tek ya da belirleyici delil olarak
kullanilmistir. Bu kararlara gore basvurucular hakkindaki Bank Asya hesap hareketleri
onlarin FETO/PDY lideri ve yoneticilerinin talimati dogrultusunda hareket ettigini
gostermektedir.

30. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 20/12/2018 tarihli ve E.2018/16-419,
K.2018/661 sayili kararinda darbe tesebbiisi 6ncesinde FETO/PDY'le irtibath oldugu
degerlendirilen Bank Asyanin 2013 yili Aralik ayir sonrasinda mali olarak zor duruma
dismesi tzerine anilan Bankanin finansal olarak iyi durumda oldugunu gostermek ve bdylece
orgute para aktariminin surekliligini temin etmek amaciyla Banka Asyaya para yatiriimasina
yonelik olarak 25/12/2013 tarihinde bizzat orglt lideri tarafindan ¢agri yapildigi ifade
edilmistir. Kararda ayrica 6rgut liderinin ¢cagrisina uyan kisilerce 2014 yili basindan itibaren
gerek bir kisim mal varhgi elden cikarilarak gerekse baska finans kuruluslarindan kredi
cekilerek, tasarruf ve kar amaci gozetilmeksizin orglt yararina para yatiriimasi, katihm
hesaplari acilmasi, doviz ve altin alim satimi gibi islemler yapildiginin tespit edildigi
belirtilmistir.

31. Bununla beraber Yargitay ictihadina gore anilan Bankada parasal bir islem
yapilmas! kategorik olarak érgutsel faaliyet kapsaminda degerlendirilmemektedir. Yargitay
kararlarinda 22/7/2016 tarihinde faaliyet izni kaldirilincaya kadar faaliyetlerine devam eden
ve FETO/PDY ile iltisakli olan Bank Asyada gerceklestirilen mutat hesap hareketlerinin
orgutsel faaliyet kapsaminda degerlendirilemeyecedi kabul edilmektedir. Ancak Yargitay
mutat islemlerin disinda kalan, 6rgdt liderinin talimati Gzerine rgilitin amacina hizmet eden
ve Bankanin yararina yapilan 6deme ve sair islemleri sug delili olarak kabul etmektedir (bkz.
88 12-15; bkz. Giircan Balik, 8§ 39-47).

32. Anayasa Mahkemesi, Bank Asyaya 6rgut liderinin ve yoneticilerinin ¢agrilari
Uzerine para yatirilmasi nedeniyle mahk(miyet karari verildigi sikayeti ile yapilan bir
basvuruda, detayli bankacilik verileri Gzerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasi, bilirkisi
raporunu savunmaya bildirilmesi, basvurucuya hikme esas alinan delillerin gercekligine
itiraz etme ve kullaniimalarina karsi ¢ikma firsati taninmasi, basvurucunun bu delillere ilisin
savunmasl hakkinda inceleme ve arastirma yapilarak degerlendirmede bulunulmasi
sonucunda basvurucuya ait Bank Asya hesap hareketlerine iliskin delillerin terér 6rgltine
yardim etme sucu acisindan mahkOdmiyete dayanak alinmasinin adil yargilanma hakki
kapsamindaki usul guvencelerini tamamen etkisiz hale getiren agikca keyfi bir uygulama
olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Basvurucunun anilan Bankada hesap agtigi
ve/veya para yatirdigi icin degil 6rgut talimati Gzerine 6rgite maddi yardimda bulundugu
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sonucuna ulasildigi icin cezalandinldigr saptanmistir. Bank Asya nezdindeki 2014 yili éncesi
de dahil olmak tzere hesap acilis bilgileri, aylik bakiye gelisimi ve tim hesap hareketlerine
iliskin kayitlari ilgili kurumdan temin edilerek bu kayitlar Gzerinde bilirkisi incelemesi
yaptiripip bagvurucunun yargilamanin sonucuna etkili iddialari yoniinde de deg§erlendirme
yapilarak verilen kararda bariz takdir hatasi veya acik bir keyfilik olusturan bir husus
bulunmadigi degerlendirilmistir (Serkan Golge).

33. Ote vyandan Anayasa Mahkemesinin basvurucularin  Bank Asyada
gerceklestirdikleri mutat hesap hareketlerinin drgutsel faaliyet kapsaminda degerlendirildigi
iddialarinin mahkdmiyet gerekcgesinde karsilanmamasi nedeniyle gerekceli karar hakkinin
ihlal edildigi sonucuna vardigi kararlari da bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi anilan
kararlarda bagvurucularin Bank Asyadaki islemlerin mutat bankacilik islemleri oldugu
yonundeki iddialarinin gerekcede karsilanmadigini, hesap hareketlerine iliskin bilirkisi raporu
alinmadan degerlendirme yapildigini, Banka Asyaya para yatirilmasina yonelik bizzat érgut
lideri tarafindan yapilan cagri ile suglama konusu islemler arasinda bag kurulmadigini,
savunmanin gercekligi arastirilarak ulasilan sonucun gerekceli kararda tartisiimadigini
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi anilan kararlarda hesabin niteligine, hacmine ve kullanim
sekline iliskin olarak bagvurucularin sundugu iddia ve delillerle ilgili bir tartisma
yapilmadigini ifade etmistir (Raziye Akcay, 88 44-46; Glrcan Balik, 88 69, 71).

34. Yargitay uygulamasina gore Bank Asyada parasal islem gerceklestiren Kkisinin
cezalandirilabilmesi ancak kisinin 6rgit liderinin talimati ile islem yaptiginin kuskuya yer
birakmayacak bicimde ortaya konulmasi ile mimkindur. Bu yondeki degerlendirme ise
sanigin Bank Asya nezdindeki -2014 yili éncesi de dahil olmak Uzere- hesap agihs bilgileri,
ayhk bakiye gelisimi ve tum hesap hareketlerine iliskin kayitlar dosyaya celbedilip
incelenerek, hesap dokumlerinin tamaminda alaninda uzman bilirkisi marifeti ile inceleme
yaptirihip agiklayici, denetime elverisli ve dosya kapsamina uygun rapor alinmasi akabinde
orglt liderinin talimatindan sonra ve bu talimat dogrultusunda katilim hesabi agma, déviz
veya altin alma, para yatirma vb. islemlerinin bulunup bulunmadigi tespit edilerek
yapiimaktadir (bkz. 8§ 12-16; bkz. Gircan Balik, § 67; Serkan Golge, § 57). Yine Yargitay
uygulamasina gore kisi, orgutiin isledigi somut fiili bilmese de terér 6rgitu oldugunu,
sagladigi yardimin 6rgatun yararina kullantlacagini bilmeli ve bu irade ile hareket etmelidir.
Baska bir ifadeyle yardim fiilinin 6rgitin suc islemek amaciyla kurulmus bir 6rgit oldugu
bilinerek gerceklestirilmesi gerekir. Buna gore fail sug islemek amaciyla kurulmus 6rgitin
amacini gerceklestirmesine katki saglamak kasti ile hareket etmeli, Orgute bilerek ve
isteyerek yardim etmelidir (Yargitay 3. Ceza Dairesinin 23/1/2023 tarihli ve E.2021/2528,
K.2023/182 sayili kararr).

35. Bagvurucular derece mahkemelerindeki savunmalarinda, s6z konusu Bankada
ara¢c satin almak amaciyla gergeklestirdikleri hesap hareketleri bulundugunu, bu durumun
sicil kayitlarindan da anlasilabilecegini, kredi basvurusunda bulunmalari nedeniyle hesap
acma isleminin gerceklestigini, tasit kredisi finansman oraninin miktari, faizsiz bankacilik
yapan bir banka olmasi, indirim ve taksit imkénlari nedeniyle Bank Asyayi tercih ettiklerini
beyan etmistir. Bagvurucular ayrica 6rgut liderinin talimat tarihi 6ncesinde de bu Bankada
hesap hareketlerinin oldugunu, calistiklar isyeri itibariyla Bank Asyada Ucret hesabi
acildigini, aile ici is bolimul nedeniyle aile bltcesinin yonetimi ve para hareketleriyle
kendilerinin ilgilenmediklerini, bu nedenle para hareketlerinden haberdar olmadiklarini, okul
taksitlerini 6demek icin hesap actiklarini, hesap bakiyesinde trafik kazasi sebebiyle sigorta
tarafindan 6denen bedelden kaynaklanan bir artis oldugunu iddia etmistir.
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36. Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme ve gosterilen delilin
davayla ilgili olup olmadigina karar verme vyetkisi kural olarak -usul gtvencelerini
anlamsizlastiracak bicimde acikca keyfi olmadigi veya bariz bir takdir hatasi igermedigi
slirece- yargilamay! yiriten mahkemeye aittir. Bu baglamda suclu-sugsuz karari vermek ya
da daha hafif veya agir ceza belirlemek de Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir (bazi
degisikliklerle birlikte bkz. Ruhsen Mahmutoglu, B. No: 2015/22, 15/1/2020, § 67).

37. Bagvurulara konu gerekgeli kararlarda 2014 yili ve sonrasinda gerceklesen bir
kisim hesap hareketine deginilmis ancak basvurucularin Bank Asyadaki hesabinin hangi
tarinte agildidi, bu hesaba iliskin bankacilik islemlerinin FETO/PDY lideri ve yoneticilerinin
Bank Asyaya destek olunmasi seklindeki talimati oncesindeki niteligi ve hacmine, bu
talimattan sonra anilan hesabin ne sekilde kullanildigina, aktif kullanim olarak kabul edilen
islemlerin hacminin ne olduguna iliskin herhangi bir aciklama yapilmamistir. Diger bir
ifadeyle s6z konusu bankacilik islemlerinin neden mutat olarak kabul edilemeyecegine iliskin
yeterli bir degerlendirmeye yer verilmemistir. Dolayisiyla basvurucularin 6érgat liderinin ve
yoneticilerinin Bank Asyaya destek olunmasi seklindeki talimati sonrasindaki bankacilik
islemlerinin bu talimattan 6nceki donemle uyumlu olmadigi veya olagan disi bir hesap
hareketliligi niteliginde oldugu ortaya konulamamistir. Dahasi basvurucularin Bank Asya
nezdindeki -2014 yili 6ncesi de dahil olmak Uzere- hesap acilis bilgileri, aylik bakiye gelisimi
ve tum hesap hareketlerine iliskin olarak alaninda uzman bilirkisi marifeti ile bir inceleme de
yaptiriimamistir. Mahk(miyet gerekcelerinde talimat (zerine mevduat hesabinda artisa
gidildigi veya mutat hesap hareketleri disinda bir islemle bankaya likidite saglandigi soyut ve
genel ifadelerle dile getirilmistir. Dolayisiyla basvurucularin sug islemek amaciyla kurulmus
bir 6rgutiin amacini gerceklestirmesine katki saglamak icin hareket etmediklerine, s6z konusu
islemlerin rutin bankacilik islemleri olduguna iliskin -kararin sonucunu degistirebilecek
nitelikteki- iddialarinin gerekcede karsilanmadigi anlasiimistir.

38. Aciklanan gerekgelerle basvurucularin Anayasa’nin 36. maddesinde guvence
altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekceli karar hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

C. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

39. Bagvurucular Halil ibrahim Oz ve Onder Oztirk vargilandiklari ceza
davalarinin uzun zamandir devam etmesi nedeniyle makul siirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigini ileri sirmastar.

40. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan
Veysi Ado ([GK] B. No: 2022/100837, 27/4/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu cercevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa insan
Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Cézimiine
Dair Kanun'un gegici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanun'un 40. maddesi
ile yapilan degisiklige gore 9/3/2023 tarihi (bu tarih dahil) itibariyla derdest olan,
yargilamalarin makul strede sonuclandiriimadigi iddialariyla yapilan basvurulara iliskin
olarak Tazminat Komisyonuna basvuru yolu tiketilmeden vyapilan basvurunun
incelenmesinin bireysel basvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagi neticesine varmistir.
Somut basvuruda, anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayriimayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

41. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin basvuru yollarinin tiiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.
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D. Kisi Hirriyeti ve Giivenligi Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

42. Basvurucularin bir kismi sug isnadina ve mahkdmiyete bagl tutmanin hukuka
uygun olmadigini iddia etmistir.

43. Anayasa Mahkemesi, bir su¢ isnadina bagl olarak tutuklulukla ilgili sikéyetleri
iceren bireysel basvurularda, ilk derece mahkemesinin nihai kararini verdigi tarihten itibaren
otuz gln icinde yapilmadigi gerekcesiyle sire asimi oldugu sonucuna varmistir (Mehmet
Emin Kilig, B. No: 2013/5267, 7/3/2014, 8§ 19-32; Mehmet Simsek, B. No: 2018/10953,
22/7/2020, 88§ 47-70). C.O. ([GK], B. No: 2014/5927, 19/7/2018) kararinda ise mahk(miyete
bagh tutmanin hukuka aykiri oldugunu, kanun yolu asamasinda tahliye taleplerinin veya
resen tutukluluk incelemelerinin yapilmamasi gibi bir mahkdmiyete bagh olarak tutuklulukla
ilgili sikayetlerin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez oldugunu
degerlendirmistir (ayni kararda bkz. 88 27-53). Benzer sikayetler iceren somut basvuruda
antlan kararlardan ayrilmayi gerektiren bir yon bulunmamaktadir.

44, Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin stire asimi ve agikca dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

E. Diger ihlal iddialar

45. Bagvurucularin bir kismi, yukarida belirtilen haklarin yani sira Anayasa'da
glvence altina alinan diger hak ve ozgurliklerinin de ihlal edildigini ileri surmustar.
Basvurucularin iddialari Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
lclide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde basvurucularin temel hak ve
Ozgurluklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da dizenlenen diger kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi anlasiimistir. Agiklanan gereklerle basvurunun bu
kisminin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

F. Giderim Yoninden

46. Basvurucular; ihlalin tespiti, yargilamanin yenilenmesi, maddi ve manevi
tazminat taleplerinde bulunmuglardir.

47. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini
baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, 88 54-60; Aligul Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
7/11/2019, 88 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, 8§
93-100).

48. Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme ve gosterilen delilin
davayla ilgili olup olmadigina karar verme yetkisi kural olarak yargilamay! yiriten derece
mahkemelerine aittir (Orhan Kili¢ [GK], B. No: 2014/4704, 1/2/2018, § 44). Bu baglamda
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somut olaylarda basvurucularin silahli terér 6rgutiine Uye olup olmadi§i ya da silahli teror
orgutiine bilerek ve isteyerek yardim edip etmedigi yoniinde karar vermek Anayasa
Mahkemesinin gorevi degildir. Anayasa Mahkemesince verilen ihlal karari, sanigin beraat
ettigi anlamina gelmedigi gibi ihlal kararinin gereklerinin yerine getirilmesi amaciyla
yapilacak yeniden yargilama neticesinde sanik hakkinda mutlaka beraat karari verilmesi
gerektigi anlamina da gelmemektedir. ihlalin sonuclarini gidermek iizere gereken islemler
yerine getirildikten sonra yapilacak degerlendirmede Mahkemenin mevcut belgelerle birlikte
delillerin takdir bicimine gore benzer veya farkli bir sonuca varmasi mumkandr.

49. Basvurucular, maddi zarara iliskin olarak bilgi/belge sunmadigindan maddi
tazminat talebinin, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama
yapilmasinin yeterli bir giderim saglayacag! anlasildigindan da manevi tazminat talebinin
reddine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin
KABULUNE,

_ B. 1. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Bagvurucular Halil ibrahim Oz ve Onder Oztiirk'iin makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine iligkin iddialarinin basvuru yollarinin tuketilmemesi nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Kisi hurriyeti ve givenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin stre
asimi ve agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

4. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa'nin 36. maddesinde gtivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekceli karar hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir dérneginin gerekceli karar hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan
kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak Gzere ekli listenin (D) sttununda belirtilen
mahkemelere GONDERILMESINE,

E. Basvurucularin tazminat taleplerinin REDDINE,

F. Vekille temsil edilen bagvuruculara ekli listenin (F) sutununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli listenin (E) sUtununda belirtilen harclarin tablolarda gésterildigi sekilde
ODENMESINE,

G. Odemenin Kkararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,
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H. Kararin bir omeginin Adalet Bakanlijina GONDERILMESINE 20/6/2023
tarihinde OYBIRLIGIYLE Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye
Kadir OZKAYA M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Basri BAGCI
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