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aki gorist {izerine, Ankara

Bilindigi tizere, hukukun dstiinligl ilkesine dayanan demokratik devlet, bireyleri
yalnizca hukuk kurallariyla korumakla yetinemez; ¢agcil devletlerin bile zaman zaman
basina buyruk kotardiklari hukuka karst da korumak durumundadir (Benzer goriis: Roxin,
ileten: Akbulut, Berrin, Ceza Fukuku, Genel Hiikiimler, Ankara, 2019, s. 287, dipnot. 287).
Zira ozgiirlilk temelinde yilikselen ve yargilamayi da igeren bdyle bir hukuk diizeninde
¢agell su¢ hukukunun degismez iki islevi vardir: Birincisi, insanmn i¢ diinyasina asla
girmemek, dsiince ve inang diinyalarina yasaklar getirmeksizin her sorunu giin 1s18inda
tartistiran, yaristiran bir baris teknigi olmak.

Ikincisi de bir eylemi sug olarak diizenlerken, bu eyleme yaptrim uygularken ve bu
eylemi yargilarken basina buyruk olmamak; siki sikiya yasal ¢ergevede kalmak. Buna gore
devlet, sug saydigi eylemleri yasalarla 6nceden diizenleyip agik, anlagihr, sinirlari belirli
bicimde tammlamali, boylelikle bireyleri yasaklar konusunda uyarmah, bunlarin
yaptirimlarint ve nasil yargilayacagini énceden belirlemelidir.

Bu durumu, herkesin bildigi tizere, ¢agcil su¢ hukuku, Aydinlanmadan, 6zellikle
Montesquieu ve Beccaria’dan bu yana kiiresel bir ilke olarak benimsemis ve Latince olarak
aciklanustir. “Nullum crimen, nulla poena (et securitas mensura), nullum iudicium sine
lege scripta”™ (|yazili] yasasiz sug, ceza [ve 6nlem| ve yargilama olmaz (Merle, Roger,
Traité de droit criminel, I, problémes généraux de la science criminelle, droit pénal

général, Paris, 2001, n. 151).

Demokratik devlet, bu islevi yerine getirirken, yani bir eylemi sug olarak éngortirken,
onu yaptirima baglarken ve yargilarken verdigi bu soze (taahhtit) bagh kalacak ve giivenilir
bir devlet oldugunu her zaman sergileyecek ve kanitlayacaktir. Bir baska deyisle bir
yargilama organi, yasayla tanimlanmayan bir eylemi asla sug olarak gérmeyecek ve ona el
atamayacak; eger bu eylem yasada ongortilen bir su¢ ise, o zaman da yasada ongoriilen bir
ceza ve / ya Onlem disinda bir yaptirimi s6z konusu eylem hakkinda asla uygulamayacak;
eger eylem yaptirima baglanan bir su¢ ise, mahkeme bunu kesinlikle yasalara uygun
big¢imde yargilayarak karar verecektir. Boylelikle devletin bireylere bagina buyruk



davranmasinin énlenmesi amact da gerceklesmis olacaktir (Onder, Ayhan, Ceza Hukuku

Dersleri, 1992, {stanbul, s. 58).

Bu kiiresel ve uluslararasi ilke, AIHS (m. 15, 7), Birlesmis Milletler Insan Haklart
Evrensel Bildirisi (m. 11 / 2) ve 1950 tarihli insan Haklar1 ve Ana Ozgiirliiklerini
Korumaya iliskin Avrupa S6zlesmesinde (m. 7 / 1) de yer almgtir.

Bu ilkeye iilkemizde ilk yer veren Yasa, 1274 (1858) tarihli “Ceza Kanunname-i
Hiimayunu”dur (m. 1, 2, 3, 4, 5). Daha sonra sirastyla 1876 tarihli Kanun-i Esasi (m. 10),
1961 Anayasasi (m. 33), 1926 / 765 sayili TCY (m. 1) ve 1982 Anayasasi (m. 38) bu hak
ve ozgiirliiklerin olmazsa olmaz giivencesi olan bu ilkeyi benimsemistir.

Bu ilke, vyiiriirlikteki TCY’'nin ikinci maddesinde daha ayrntili olarak
diizenlenmistir. Bunun tarihsel bir nedeni vardir ve o da sudur: 1926 / 765 sayih TCY
doneminde ilkin Yargitay CGK, somut bir varligi olmadigi halde alimp satilabilmesine,
baskalarina ve mirasgilara aktarilabilmesine, dolayisiyla ekonomik degeri bulunmasina
dayanarak genisletici / 6rnekseme (kiyas, analogie) yorum yéntemlerine bagvurarak, tipki
elektrik akimi gibi, telefon hattinin kullanilmasini malvarligina sokmasi (CGK, 27.6.1988,
6-175 / 306): daha sonra da bu kararin Yargitay Igtihatlar1 Birlestirme kararina (6.4.1990,
1989-2 / 1990-3) doniismesidir. Bunun iizerine yasa yapici, hakl olarak daha ayrintili iig
fikradan olusan yasal bir diizenlemeyle gelecekte buna benzer kararlarin dniinii kapatmak
istemistir. Ozetle Yasa’'nin, sugta ve cezada yasallik ilkesi baslhigi altinda bu ilkeye iligkin
diizenlemesi soyledir: “Yasanin agikga sug saymadifi bir eylem i¢in kimseye ceza
verilemez ve giivenlik onlemi uygulanamaz. Yasada yazili cezalardan ve giivenlik
onlemlerinden bagka bir ceza ve glivenlik Onlemine hiikmolunamaz. Yo6netimin
(yiiriitmenin) diizenleyici islemleriyle sug ve ceza ongériilemez. Yasalarin sug ve ceza
iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa
yol agacak bigimde genis yorumlanamaz”.

Ozellikle son ciimle Yasa yapicisinin yukarida 6zetlenen kaygisini yansitmaktadir.

Ekleyelim ki, Anayasa’miza ve AYM Kkararlarina gore, bu ilke yonetsel yaptirimlari
da icermektedir (Anayasa Mahkemesi, 23.02.2006, E. 2005 / 42, K. 2006 / 27, RG,
23.03.2007)

Bilindigi {izere Montesquieu’ye gore, zorba (despotik) yonetimlerde yasa
olmadigindan yargiglar, baglarina buyruk; monarsik (mesruti) yonetimlerde ise, yasa
agiksa, yargiglar yasamin bu agik hitkmiine gore, degilse yasanin ¢ziine (ruhuna) gore karar
verirler. Oysa cumhuriyet yonetimlerinde, tipki dinsel yorumun temel ilkesi olan “Kutsal
kitap kendini kendisi yorumlar” (scripture must interpret itself) (Gozler, Kemal, Hukuka
Girig, Bursa, 2018, s. 302) anlayiginda goriildiigii gibi, yargiglar yasalarin metinleriyle siki
sikiya baghdir; yorum yetkileri yoktur. Onlar, yasalarin sozciiklerini yineleyen birer
agizdan bagka bir sey degildirler (Montesquieu, (Euvres complétes, Seuil, Paris, 1964, De
I’esprit des lois, livre I, chapitre, 2, livre XII, chapitre, 3).

Bu anlayis aslinda Justinianus’tan (Giustiniano, Jiistinyen) bu yana gegerli olan
“yorum erki, yasay: yapan erke aittir: ejus est interpretari legem cujus est condere legem”
kuralina dayanmaktadir. Bu yiizden “yasama yorumu” (référé législatif), Devrimden sonra
bile uzun siire Fransa’da, 1832-1865 yillar1 arasinda Belgika’da, 1961 Anayasa’sina degin
Tiirkiye'de giindemde kalmigtir (Gozler, Hukuka Girig, s. 284-286).

Biitiin bunlarin etkisi altinda kalan Beccaria da, ilkin ceza yasalarimin nasil kaleme
alinmast ve yorumlanmast gerektigi {izerinde durmus, ustasi Montesquieu’niin etkisiyle
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yargiglara yorum yapmayi yasaklamigtir (Montesquieu, (Euvres completes, Seuil, Paris,
1964, De I’esprit des lois, livre I, chapitre, 2, livre XII, chapitre, 3; Beccaria, Cesare, (Sami
Selguk), Suglar ve Cezalar Hakkinda, Ankara, 2019, n. IV, V). Beccaria’ya gore, yazil
hukuka girmesi gereken ilkeler, tigtiir: Yasak olan eylemi tanimlamak (11, XI, XVI, XXX,
XLVII); cezayi belirlemek (VIII, XVI, XLVII) ve yargilamanin nasil yiiriitiilecegini yasal
kurallara baglamak (XLVI).

Giiniimiizde ise yasalarin yorum tekeli, elbette yargica ait ise de, ceza hukukunda
bireylerin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasinin biricik giivencesi ve “suglunun Magna
Carta’s1” olan ( S/ S-Eser, iletenler: Koca / Uziilmez, s. 57) bu “suglarin yasallik ilkesi"ne
siki sikiya uyulmak gerekir.

Bilindigi tizere bu ilkenin, biitiin su¢ hukuku yapitlarinda ayrintilariyla yer alan ve
yasama, yasa yapicl, yiirlitme, yargilama erklerine ve yargiglara yonelik belirleyici iletileri
ve iglevleri bulunmaktadir.

Bunlardan salt yasama erkine / yasa yapiciya yonelik ilke, bilindigi tizere, “agik ve
se¢iklik (lex clarus et distinctus) ya da besbellilik (lex certa) ilkesi”dir.

Bilindigi iizere Beccaria, yasalarin herkesin anlayacag dille, agik ve segik (clarus et
distinctus, vazih ve miimeyyiz, bu kural, Descartes’indir) olmasini, yani konusu ve nesnesi
baska seylerle karigmayan berrak bilgi, ar1 duru diisiinceyi sergilemesini, ceza yasalarini
berrak, ar1 duru bigimde kaleme alinmalarim ¢ok sik dile getirmistir (IV, V, XI, XXIV,
XXX, XLI, XLVII). Aslinda yasalarin anlagilabilir dille yazilmalari kurah, eski Roma’dan
bu yana bilinmektedir: Leges ab omnibus inttellegi debent: yasalar, herkes tarafindan
anlagilabilmelidirler”. Ote yandan Sokrates’ten bu yana diisiiniirler, bu konuda kafa
yormuglardir. Platon’un “Yasalarinda, Thomas Morus’un (1480-1535) “Diisiilke”sinde
(Utopia) bu konu irdelenmistir (L’Ile d’Utopie ou la meilleure des République, (P.
Grunebaum-Ballin), Paris, 1935, s.71). Montesquieu de sorun {izerinde durmustur (ayni
yapit, De I"esprit des lois, livre, VI, chapitre, 11, XI, chapitre 6; Lettres persanes, lettres, 1,
8. 9, 34, 37, 62, 72, 80, 113). Sonraki diisiiniirler ise, konuyu daha da derinlemesine
incelemislerdir. Gergekten, Rossi’nin dedigi gibi, yasalar, cebir formiilleri gibi
matematikgiler i¢in degil, halk igin yapilirlar. Bu yiizden, daha 6nce de deginildigi tizere,
insanlar, yasa hiikiimlerine kolaylikla ulagabilmeli, bunlarin anlammi ve sonuglarini
kolayca algilayabilmelidirler. Kisacasi, kullanilan sozciikler, agik, kesin, belirgin
olmalidirlar. Zira yasalar, halk igin yapilirlar. Bu, aslinda evrensel bir kuraldir. Ozellikle
ceza yasalarinda kesinlik ilkesi, ozgiirliklerin vazgegilmez giivencesidir (Giorgio
Marinucci-Emilio Dolcini, Corso di diritto penale, I, Giuffré, Milano, 2001, s. 121 vd., 163
vd.; ayrica bakimz: Sami Selguk, Tiirkiye'nin Demokratik Doniisiimii, s. 100, dip not,
138’deki sonucunu kaynaklar).

Ancak, yasalarimizda yalin ve anlagilabilir anlatimlarin kullamldigini, sozciik ve
terim birliginin bulundugunu, kavramlara ayni anlamlarin yiiklendiklerini ileri stirmek gok
giigtiir Ayrmtih bilgi igin bkz. (Montaigne, Essais, France Loisirs, Seuil, 1967, s. 663).
Yasalarimizin dili hakkinda bakiniz: Sami Selguk, Once Dil, Ankara, 1993, s. 67 vd.).
Bugiin bu ilke, daha 6nce deginildigi tizere insan haklar bildirilerine de girmistir: “Suglarin
yazili, kesin, sonuglar 6nceden kolayca goriilebilir bigimde yasayla belirlenmesi ilkesi”
(nullum crimen sine lege poenali scripta, scricta, certa e previa) benimsenmig; “ceza
yasalari, cezalandirmadan once agik bigimde uyarmalidir™ (moneat lex priusquam feriat)
denmistir ( Beccaria’nin Locke, 6zellikle Montesquieu’den aldig1 agiktir. Montesquieu,
ayni yapit, De I’espit des lois, livre, II, chapitre,2, livre VI, chapitres, 3, 4, 5,7, XI, chapitre,
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6, XVI; Delitala, anilan yazi, s. 967- 971; Jean-Claude Bécane / Michel Couderc, La loi,
Dalloz, Paris, 1994, s. 228 vd.; Yves Mathieu, Le terrorisme, Dalloz, Paris, 1997, s. 73.
(Kaynaklar igin bakimz: Sami Selguk, Tiirkiye’nin Demokratik Doniigtimii, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara, 2001, s. 99, 100, 172, dipnotlar, n. 138, 139, 267).

Aciklik ve seciklik (lex clarus et distinctus) ya da besbellilik (lex certa) ilkesi, ceza
yasasi diizgiisiiniin sug olusturan eylemin ve yaptiriminin orta boy insanlarca, yorum geregi
duymaksizin, kolaylikla anlagilabilir olmasim, boylelikle hangi eylemi yapip
yapmayacaklarini 6nceden bilebilip ayrimina varmalarini, yani bu bilgiyle suglu duruma
diismemelerini saglayacak bigimde kesin anlaml sozciiklerle tanimlamasini anlatmaktadir.
Hig kuskusuz bu ilkeye uymak, sug¢ olugturan eylemleri bilmeleri agisindan insanlar igin
onemli bir giivence; yasa yaparken agik ve segik olmaya 6zen gosteren ve duraksamalara
izin vermeyen devlet agisindan ise vazgegilemez bir giivenilirlik olgiitiidiir.

AIHM ' nin kararlari da bu yondedir.

Ciinkii bu ilke, yorum yapmay: yasaklamasa da, belirsiz ve yoruma agik yasal
diizenlemeleri ve sug¢ hukukunda Orneksemeyi (benzetme, kiyas, analogie)
yasaklamaktadir.

Bu agidan temel yasalardan biri olan Tiirk Ceza Yasasinin sozgelimi, 305’inci
maddesinde diizenlenen “Temel milli yararlara karst faaliyette bulunmak i¢in yarar
saglama " sugunda kullanilan kavramlarin sinirlart belirsizdir. Ozellikle maddede gegen
“ulusal yarar” teriminin igerigi ve sinir1 elbette belirli degildir.

Platon’un “Yasalar’inda, Thomas Morus’un (1480-1535) “Diisiilke”sinde (Utopia)
bu konu irdelenmistir (L’Ile d’Utopie ou la meilleure des République, (P. Grunebaum-
Ballin), Paris, 1935, s.71). Montesquieu de sorun iizerinde durmustur (aym yapit, De
I’esprit des lois, livre, VI, chapitre, 11, XI, chapitre 6; Lettres persanes, lettres, 1, 8, 9, 34,
37,62, 72, 80, 113). Sonraki diistiniirler ise, konuyu daha da derinlemesine incelemislerdir.
Gergekten, Rossi’nin dedigi gibi, yasalar, cebir formiilleri gibi matematikgiler igin degil,
halk igin yapilirlar. Bu yiizden, daha énce de deginildigi {izere, insanlar, yasa hiikiimlerine
kolaylikla ulasabilmeli, bunlarin anlamini ve sonuglarini kolayca algilayabilmelidirler.
Kisacasi, kullanilan sozciikler, agik, kesin, belirgin olmalidirlar. Zira yasalar, halk igin
yapihrlar. Bu, aslinda evrensel bir kuraldir. Ozellikle ceza yasalarinda kesinlik ilkesi,
ozgiirliiklerin vazgegilmez giivencesidir (Giorgio Marinucci-Emilio Dolcini, Corso di
diritto penale, I, Giuffré, Milano, 2001, s. 121 vd., 163 vd.; ayrica bakiniz: Sami Selguk,
Tiirkiye’nin Demokratik Déniigiimii, s. 100, dip not, 138’deki sonucunu kaynaklar).
Ancak, yeri gelmisken belirteyim ki, yasalarimizda yalin ve anlagilabilir anlatimlarin
kullanildigin, sozciik ve terim birliginin bulundugunu, kavramlara ayni anlamlarin
yiiklendiklerini ileri siirmek ¢ok giigtiir. En yakin &rnek, yirtirliik 2004 / 5237 sayili Yeni
Tiirk Ceza Yasasidir. Bir iki 6rnekle yetineyim. Deyis, terim yerine deyim diyen, sug
ongérmek yerine “su¢ koyma“ktan soz eden, “listesinden gelinemez yamlgi” ya da
“kaginil(a)maz yanilgi”ya (madde, 30) kimi zaman “sakinilamaz hata” (madde, 2) diyerek
terim ve kavram birligini ciddiye almayan bir yasadir bu. Vaktiyle Montaigne, bu konuda
soyle demisti: “Yasalar, ¢ogu kez yetersiz, esitlik hinct iginde kivranan, adaletsizlige
ugramig insanlar, bos ve kararsiz yazarlar tarafindan yapilirlar. Yasalar kadar, yaygin
bigimde yanilgil ve rasgele olan higbir sey yoktur.” Montaigne, Essais, France Loisirs,
Seuil, 1967, s. 663). Yasalarimizin dili hakkinda bakimiz: Sami Selguk, Once Dil, Ankara,
1993, s. 67 vd.). Bugiin bu ilke, daha énce deginildigi iizere insan haklar1 bildirilerine de
girmistir: “Suglarin yazih, kesin, sonuglar1 nceden kolayca goriilebilir bigimde yasayla
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belirlenmesi ilkesi” (nullum crimen sine lege poenali scripta, scricta, certa e previa)
benimsenmis; “ceza yasalari, cezalandirmadan énce agik bigimde uyarmalidir” (moneat lex
priusquam feriat) denmistir ( ' Beccaria’nin Locke, 6zellikle Montesquieu’den aldig
agiktir. Montesquieu, ayni yapit, De ’espit des lois, livre, II, chapitre,2, livre VI, chapitres,
3, 4, 5, 7, XI, chapitre, 6, XVI; Delitala, anilan yazi, s. 967- 971; Jean-Claude Bécane /
Michel Couderc, La loi, Dalloz, Paris, 1994, s. 228 vd.; Yves Mathieu, Le terrorisme,
Dalloz, Paris, 1997, s. 73. (Kaynaklar igin bakimz: Sami Selguk, Tiirkiye'nin Demokratik
Doniisiimii, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2001, s. 99, 100, 172, dipnotlar, n. 138, 139,
267).

Aciklik ve segiklik (lex clarus et distinctus) ya da besbellilik (lex certa) ilkesi, ceza
yasasi diizgiisiiniin sug olugturan eylemin ve yaptiriminin orta boy insanlarca, yorum geregi
duymaksizin, kolayhikla anlagilabilir olmasim, bdoylelikle hangi eylemi yapip
yapmayacaklarini 6nceden bilebilip ayrimina varmalarin, yani bu bilgiyle suglu duruma
diismemelerini saglayacak bigimde kesin anlaml s6zciiklerle tanimlamasini anlatmaktadir.
Hi¢ kuskusuz bu ilkeye uymak, sug olusturan eylemleri bilmeleri agisindan insanlar igin
onemli bir giivence; yasa yaparken agik ve segik olmaya 6zen gosteren ve duraksamalara
izin vermeyen devlet agisindan ise vazgegilemez bir giivenilirlik 6lgtitiidiir.

Yaptirimin tiirii, miktari, sinirlari, bunlarin belirlenmesinde uyulacak kurallar ve
oOlgiitler agisindan da elbette ayni ilke gegerlidir.

AIHM’nin kararlari da bu yondedir.

Elbette bu ilke, yasalarda agik ve segik olan betimleyici kavramlara yer vermeyi
gerektirmekte ise de, Beccaria’nin dediklerini tersine yorum yapmayi yasaklamamaktadir.
Ancak yine de yasal diizenlemelerde bu konuda 6zenli olmak; olabildigince herkesin
lizerinde uyustugu sdzciiklere yer vermekte yarar vardir.

ileride goriilecegi lizere, yasa yapicist ve yargig, su¢ hukukunda ornekseme
(benzetme, kiyas, analogie) yasagi bulundugunu asla unutmamalidir.

Bu agilardan bakildiginda séz konusu ilkeye gore, yasa yapicinin yaptirimini
belirleyip eylemin kogullarini yonetime biraktig1 “ak” yada “agk diizgii "lerden kaginmasi
gerekir. Zira bu ilkeye gore, Bakanlar Kurulunun yasayla kendisine verilen yetkiye
dayanarak kararname ya da tiiziikle ya da bakanlik veya miistesarliklar tarafindan ¢ikarilan
yonetmelik, sirkiiler, teblig gibi diizenleyici iglemlerle sug yaratilmas: elbette Anayasaya
aykiridir (Erman, Ticari Ceza Hukuku, I, Genel Kisim, [stanbul 1992, s. 39, 40).

Ancak somut yasamda bu ilkeye her zaman uyuldugu séylenemez.

Sozgelimi, temel yasalardan biri olan TCY’nin 305’inci maddesinde diizenlenen
“Temel milli yararlara kars: faaliyette bulunmak i¢in yarar saglama” sugunda kullanilan
kavramlarin sinirlari belirsizdir. Ozellikle maddede gegen “ulusal yarar” teriminin igerigi
ve sinur elbette belirli degildir.

TCY’nin ve AIHM’in S6zlesme’nin 7. maddesi uyarinca suglarin soyut yasal tanimi
(tipiklik, tipicité Tatbestand, Rechtswidrigkeit), ve yaptirimlar: yasal, agik ve segik (lex
clarus et distinctus), besbelli (lex certa) olmalidir (nullum crimen, nulla poena sine lege).
Bu giivence ilkesine, AIHM’e gore, hukukun {istiinligii ilkesinin geregi olarak,
Sozlesme’ye gore, savag ya da bagkaca olaganiistii durumlarda bile uyulmak, bu baglamda
herhangi bir sapmaya, s6zgelimi, kiyasa izin veren yorumlara kapali olmak gerekmektedir.
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Bu bilgilerin 15181 altinda 1991/3713 ayih “Terdrle Miicadele Yasas1”nin 2.7.2012
sayili Yasa ile degistirilen ilk maddesindeki “terdr tanim”1yla ilgili birinci maddesini
oldugu gibi yazalim ve bu tammda kullanilan s6zde terimlere, kisaca agagidaki metinde
alt1 ¢izilen sozciiklere bakalim: “Terdr, cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma,
yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin
niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal. laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiinii_bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin_varligini
tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gegirmek,
temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve diy giivenligini, kamu diizenini veya
genel saghigi bozmak amaciyla bir 6rgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girigilecek
her tiirlii sug teskil eden eylemlerdir.”

Sadece alti g¢izilen deyisler, “terér sug¢u”nun “yasal tammm”inin (tipiklik)
tartisilamayacak oranda sakat oldugunu ortaya koymaktadir. Ciinkii bu kavramlarin
higbirinde herkesin, dolayisiyla yargiglarin oybirligiyle ayni tanimda bulugmalar
olanaksizidir. Dolayisiyla terér sugunun yasal tanmim ve diizenlemesi, “acik-se¢iklik
ilkesi”ne biitiiniiyle aykiridir, Kanimizca okur-yazar ortalama her insanin anlayacagi ve
icerik ve tammmlarinda uzlasacag bicimde “terér su¢”unun tammminin agik-seciklik
ilkesi dogrultusunda yapilmasi zorunludur, Ozellikle maddede bagvurulan “ama¢” ve
“siddet” kavramlarinin kesin sinirlar1 ve boyutlari, herkesin, dzellikle de bilim insanlari
ve yargiglarin uzlasacagi bigimde belirlenmelidir.

II-ATHM’NIN GORUSU KARSISINDA “BYLOCK” KULLANILMASI

Kayseri C. Bagsaveiliginin 06/01/2017 tarih ve 2017/1138 sorugturma, 2017/260 esas
sayili iddianamesiyle sanik Yiiksel Yalginkaya hakkinda “silahli terér orgiitiine tiye olma
ve terdr suglarini isledigi iddiasiyla Tiirk Ceza Yasasi'nin (TCY) 314/2 ve 3713 Sayih
Terérle Savasim Yasasi’min 5/1, 53, 63’{incii maddeleri geregince cezalandirilmasi
istegiyle dava agilmis; mahkemece TCY’nin 314/2, 5/1, 62’nci maddelerine gore, 6 YIL 3
ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

Hiiktimliiliik kararinin baslica dayanaklari, Bank Asya’da bir hesap sahibi olmasi, bir
sendika (Aktif Egitimciler Sendikas1) ve dernege (Kayseri Gontillii Egitimciler Dernegi)
{iye olmasi; bu hukuksal goriigiin 6zellikle iizerinde durdugu “ByLock™ adh sifreli bir
mesajlagma uygulamasini kullanmasidir.

Nitekim adi gegen hiikiimlii, yargilanmanin ve mahk{imiyeti kararinin S6zlesme’nin
6, 7, 8 ve 11. Maddelerine aykir oldugu iddiasiyla 17 Mart 2020 tarihinde AIHM’e
basvurmustur; sonugta Biiyiik Daire, 18 Ocak 2023 tarihinde kamuya agik olarak yapilan
durusma sonucunda kararini 26 Eyliil 2023 tarihinde agiklamigtir.

Bu karara gore, “terdr 6rgiitii”niin var olup olmadig eylemin kanitlanmasina iligkin
bir konu oldugu igin bu konuda karar verme yetkisi, elbette durusma yapan mahkemelerin
tekelindedir. Bu baglamda 17/25 Aralik ve sonrasindaki olaylar ve MGK kararlariyla
ortaya ¢ikan goriigleri, “Hizmet Hareketi”nin bir sug orgiitii oldugu yolundaki kabulii,
clirlitmiistiir.

“Terdr orgiitii kurma”™ sugu nedeniyle agilan davada sanik Fetullah Giilen’in beraat
etmesi, bdyle bir yapilanmaya iiye olma sugundan 2017 yilindan 6nce kesinlesen bir
mahkeme karari bulunmamasi kargisinda, bir drgiit tiyeligi sugunun kasit 6gesinin olusup
olusmadigi degerlendirilmek ve 6zellikle ByLock kullanilmasinin FETO/PDY nin zor
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(cebir ve siddet) kullanarak terérist amaglar tagidiginin ve bu kapsamda maddi ya da
manevi katkida bulundugunun kanitlanmasi zorunlu olmaktadir.

Bu konuda AIHM, su noktalara dikkati ¢ekmistir:
A-Yerel Mahkemeler A¢isindan
a-Ceza Hukuku Uygulamasi

aa-Yerel mahkemeler ya da kamusal organlar, ByLock kullanildigini belirleseler
bile, hiikiimliiliik i¢in bu belirleme, tek bagina yeterli olamaz (§ 257). Ayrica silahli teror
orgiitli tyeligi igin tipiklik dgesinde aranan siireklilik, gesitlilik ve yogunluga dayah
organik bir bagin kanitlanmasi zorunludur (§ 264, § 265). Dolayisiyla aslinda ByLock
kullanicisi oldugu iddia edilen her insanin yerel mahkemelerce “silahli terér orgiitii tiyesi”
olarak degerlendirilecegi yolundaki ulastigi “yargi,” temelsidir (§ 266).

bb-Bunlarin disinda ByLock kullanilmasi, sugun yasal taniminda (tipiklik, TCY, m.
314/2) bir alt 6ge de degildir. Dolayisiyla yerel mahkemelerin “ByLock kullanma™
davranmgini birakiniz sugun biitiinii olarak, bir 6gesi olarak gérmeleri ve buna gore karar
vermeleri, sugun yasal tanim (tipiklik) 6gesine ve de bdylesi bir eylemin 6ngériilebilirlik
ilkesine aykiridir (§ 267). Dolayisiyla boyle bir hitktimliiliik karari, “suglarin yasallig
ilkesi”ni dislamakla kaymayacak, ceza hukukunda higbir temeli olmayan bir sug¢ karinesi
yaratacak; dolayisiyla su¢ eyleminin somut olarak gergeklesmesine iligkin somut
giivenceyi Ongorillemez bigimde yikacak boyutta carpitilmig bir anlayigin {iriind;
dolayisiyla ¢ok ¢arpici ve hukuk agisindan benimsenemez nitelikte ¢ok garpik bir
yaklagimin iiriinii (§ 242, § 268, § 270, 271)olup, ceza hukukunda “suglarin yasallig1 temel
ilkesi”ni yok edici olup, S6zlesme’nin 7. maddesinin ihlali demektir (§ 272).

AIHM, &zet olarak, 6zellikle derece mahkemelerince sugun [6zel] kast 6gesinin
olustugunun gosterilemedigini, mahkemelerin yiikletilen sugun kurucu &gelerinin olusup
olusmadigini gostermeden, sadece ByLock kullanmaya ceza sorumlulugu yiikledigini (§
262, 264), Yargitaymn olusturdugu TCY’nin 314 maddesinin ikinci fikrasina iligkin
kosullara dahi uyulmadigini (§ 262), oysa 6zel kasit §gesinin bu sugun olugmasi agisindan
olmazsa olmaz bir 6ge oldugunu, ulusal mahkemelerin bagvurucunun “érgiitiin nihai
amacin bilerek ve isteyerek hareket ettigine dair somut delillere dayali” manevi unsurun
olustugunu gostermekte yetersiz kaldigimi (§ 248, 253, 263-264), mahkemelerin ceza
yasasini genis ve dngoriilemez sekilde uygulamalarinin “sugun kurucu maddi ve ozellikle
manevi unsurun yok sayilmasina yol agtigini,, bu uygulamamn yiikletilen sugu objektif
sorumluluga dayanan bir eyleme doniistiirerek su¢ hukukunun kapsamindan ¢ikarttigini,
boylelikle da biitiin Bati, Batidan alinan Tiirk yasalarinin ve i¢ hukukun gereklerine aykiri
olarak uygulandigini (§ 271); somut olayda da durumun bu oldugu sonucuna ulagmugtir.

Ozetle AIHS nin 7°nci maddesine ters diigecek bigimde sanigin isledigi iddia edilen
sugun vazgecilemez ogelerinin “diigman ceza hukuku” kavramini amimsatir bigimde
genisletildigi ve boylelikle de AIHM nin en duyarh oldugu “yasasiz sug ve ceza olmaz”
ilkesinin ¢ignendigi belirlenmistir (§§ 271-272).

b-Ceza Yargilama hukuku Agisindan

Her seyden dnce AIHM, “Herkes, kendisine yoneltilen herhangi bir sug isnadinn ...
karara baglanmasinda, ... yasayla kurulmus bir mahkeme tarafindan ... adil bir ...
durusma yapilmasini isteme hakkina sahiptir. ..." (§ 274) diyen Sézlesme’nin 6. maddesi
karisiginda “ByLock kullanilmasi™ kaniti, i¢ hukuk agisindan yasal olarak elde edilmig ve
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bu baglamda yargilama siireci adil olarak yiiriitiilmiig miidiir (§ 310) sorunlan {izerinde
durmus ve asagidaki sonuglara ulagmigtir:

aa-Dava dosyasindaki bilgiler, ulusal mahkemeler ve Hiikiimet tarafindan MiT’in
faaliyetlerinin yasal dayanag olarak ileri siiriilen Istihbarat Hizmetleri Yasasi'mn 4 (1) ve
6 (1) maddelerinin, bagimsiz yetkilendirme veya gdzetim de dahil olmak {izere, elektronik
delillerin toplanmasiyla ilgili olarak CMK’'nin 134. maddesinde belirtilenlere benzer
yargilama yetkisine iliskin giivenceler s6z konu degildir. Zira Ankara Dordiincii Sulh Ceza
Mahkemesinin ByLock verilerinin CMK nin 134. maddesi uyarinca incelenmesine yonelik
karari, MIT’in veri toplama faaliyetinin post factum yargisal denetimini igerdigini
géstermemektedir. Zira bu yaklagim dogrultusunda ve MIT in ilgili verileri adli makamlara
sunmadan nce aylarca tuttugu géz oniine alindiginda, AIHM, bagvuranin ByLock
verilerinin giivenilirligine iligkin kuskularinin soyut ya da temelsiz olarak kolayca goz ardi
edilebilecegi konusunda Hiikiimetten ayr1 diisiindiigti ortaya g¢ikmaktadir. Dolayis: ile
ATHM, MIT ya da yargilama makamlari tarafindan ortaya gikan kuskulari gidermek igin
bir 6nlem alimip alinmadig konusunu aragtirmigtir (§ 317).

Bundan baska ByLock verilerinin MiT tarafindan alinmas sirasinda adli makamlara
teslim edilinceye degin biitiinliiklerini saglamaya yonelik 6zel giivenceleri ortada yoktur.
Bu durum karsisinda “kaliteleri” konusunda ilk bakista stiphe uyandirdig: agiktir (§ 323).

AIHM’ye gore, yiirlitme erki, ByLock ile ilgili verilerin bagvurana verilmemesini
hakli ¢ikarmak i¢in neden gostermemis, bagvurana ulusal mahkemeler tarafindan ham
verilerin 6zellikle de kendisini ilgilendirdigi oranda neden ve kimin karariyla kendisinden
saklandigina iliskin higbir agiklama yapmamigtir. Ayrica ByLock kullanici listelerinin
nasil olusturuldugu ve bireysel ByLock kullanicilarina iligkin ham verilerin neden izole
edilemedigi ve ilgili kullanicilarla paylagilamadig konusunda daha ¢ok bilgi igeren
tamamlayict analiz raporunun aleyhindeki su¢ yargilamasi sirasinda bagvurana
sunulmadi@: sorulari giindeme gelmistir.

bb-Bu nedenle bagvuran, bu gerekgelerin gegerliligine kargi ¢itkma ya da gatigan
yararlar arasinda adil bir denge kurmak ve savunma haklarini giivence altina alma gibi bir
¢abanin gosterildigine itiraz etmek ve bunlara kargi kamt sunma olanagindan yoksun
kilinmig (§ 331); ayrica bagvuranin ham verilerin igeriginin ve biitlinltigiintin dogrulanmasi
i¢in bagimsiz bir incelemeye sunulmasi istegini dahi ulusal mahkemeler goz &niine
almamisti (§ 332).

B-AIHM Ag¢isindan

a-AIHM, bagvuranin ByLock kanitlarinin giivenilirligine iliskin kaygilarini ele almig
ve asagidaki sonuglara ulagmigtir:

aa-MIT tarafindan yayinlanan farkli ByLock kullanic: listeleri arasinda, belirlenen
ve kovusturulan kullanici sayisi ile indirme sayisi arasinda tutarsizlik ve bunlara ulusal
mahkemelerce yanit vermeme;

bb-Savunma makamimin kanitlarla dogrudan iligki kuramama ve bunlarin
dogrulugunu ve giivenilirligini ilk elden dogrulayamama durumlarinin ortaya ¢ikmasi
nedeniyle ulusal mahkemeler, bu konular1 daha kapsamli incelemeye tabi tutmak
zorundadir.

bb-Dahasi, bagvuran, ulusal mahkemeler Oniinde siirekli olarak, verilerin
dogrulugunu ve biitinltigiinti saglamak i¢in gesitli giivenceler 6ngéren CMK’'nin 134.
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maddesi uyarinca ByLock verilerinin toplanmadigini ya da kendisiyle paylagilmadigimi
savunmus ve boylece bu kanitlarin hem hukuka uygunluguna ve hem de giivenilirligine de
itiraz etmigtir.

Buna kargilik yerel Mahkeme ise, veri toplama yargilamasinin hukuka uygunlugunu
ve basvuranin ByLock sunucusuyla baglanti kurdugunu dogrulamanin diginda, ulusal
mahkemelerin sunucudan elde edilen verilerin biittinltigt, 6zellikle de 9 Aralik 2016
tarihinde adli makamlara iletilmeden &nceki dénemde nasil saglandigi konusuna titizlikle
davranmamig ve de bu konunun ele alindig1 bagka herhangi bir karara ya da uygulamaya
da yollama yapilmamigtir.

ce-Bunlarin disinda 6zel olarak, ByLock verilerinin MIT tarafindan toplanmasi ile
sulh ceza mahkemesinin bunlarin incelenmesine yonelik karar1 arasinda, bagvuran da dahil
olmak iizere siiphelilerin sorusturulmasi ve tutuklanmasu igin sug delili olarak kullamldig
gergegi gz onilinde tutulmamugtir.

dd-MIT’in ceza yargilamalarinda kanit olarak kullanilmak iizere veri toplama
yetkisinin bulunmadig: ve 9 Aralik 2016 tarihinde verilen mahkeme kararinin bu gekilde
toplanan kamtlar1 geriye doniik olarak “hukuka uygun™ ve giivenilir kilamayacag
yoniindeki iddialar, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay tarafindan incelenmemis
ve gozetilmemigtir (§ 334).

ee-Ham verilerin bagvuranla paylagiimasi miimkiin olmasa dahi, taraflar arasindaki
“adil denge" kurulmak, en azindan yargilamanin, bagvuranin, 6zellikle bu uygulama
tizerindeki faaliyetlerinin niteligi ve igerigi de dahil olmak tizere, kendisiyle ilgili desifre
edilen materyalin tamami hakkinda yorum yapmasina olanak saglanmasi zorunlu oldugu
halde bagvuranin hiikiimliiliigiinden sonra da dosyaya veriler girmis, tistelik bagvuranin bu
verilerin yokluguna iligkin itirazlar, Yargitay tarafindan reddedilmistir (§ 335).

ff-AIHM, asagidaki sonuca da ulagmuigtir: Savunmanin degerlendirilmesi sirasinda
ortaya ¢gikan 6nyargi nedeniyle ulusal mahkemelerin ByLock kanitlarina iligkin gerekgeleri
yetersiz kalmistir. Zira bagvuran, savciligin elindeki ByLock verilerine dogrudan karg
¢itkamamig, bu &lgii ve nedenle de ulusal mahkemeler, bunlar yeterli gerekgelerle
destekleme ve bagvuranin bunlarin dogruluguna iligkin itirazlarin ele alma olanagindan
yoksun kalmistir. (§ 337).

gg-AIHM, ByLock uygulamasinin 2016 yilinin baglarina dek, yani yaklasik iki y1l
boyunca herhangi bir denetim olmaksizin halka ag¢ik uygulama magazalarindan ya da
sitelerinden indirilebildigine dikkat ¢ekmis; Bunun kamitin teklik &zelligini ve giiciinii
zayiflatifini; dolayisiyla “orgiitsel amaglar” i¢in kullanilip kullanilmadigim dogrulamak
i¢in iddia edilen her kullanici igin bu uygulama {izerinden gerceklestirilen belirli
faaliyetlerin incelenmesi gerektirdigini vurgulamigtir (§ 338).

hh-ATHM, ByLock kullaniminin yalmzca belirli bir grupla sinirlandiracak nitelikte
olmadif1, yaygin olarak kullanildigi, bunu bagvuranin ulusal mahkemeler 6niinde de dile
getirdigi (§ 339); Yargitay da déhil olmak iizere ulusal mahkemelerin, ByLock un
miinhasir ve orgiitsel oldugu iddiasma iliskin olarak oncelikle MIT tarafindan yapilan
tespitleri yargilama dis1 bir baglamda kabul ettiklerini, 6zellikle bu tespitleri derinlemesine
incelemediklerini (§ 340); aleyhindeki kamtlara karsi ¢gikma, iddia makamiyla esit diizeyde
karsi ¢ikma giivencesinde yoksun kaldigi kanisina ulagmakla kalmamus, ulusal
mahkemelerin bagvuranin 6zel ve ilgili istek ve itirazlarina yanit vermemesi, savunmaya
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duyarsiz kalmasi bagvuranin gergekten “dinlenmedigi” konusunda kugku duymusgtur (§
341).

ii-AIHM, ayrica yargilama yontemlerine uygun olarak gerekgelendirilmig kararlar,
adaletin yasal olarak yerine getirilmesi agilarinin 6neminin biiyiik oldugu kaygisiyla ulusal
mahkemelerin, davanin dziine iliskin yasamsal konularda sessiz kalmasina, bagvuranin,
mahkemelerin bulgularina ve ceza yargilamasinin “sadece sekil yoniinden™ yiiriitiilmesine
iliskin hakli kaygilar duymasina yol agilmamas: gerektigini vurgulamustir (§ 341). AIHM,
kisaca, AIHS m. 6 anlaminda, ¢ekismeli yargilama (hiikkme esas alinan ana delile san1in
erisememesi) ve silahlarin esitligi (saver ile sanik arasinda ByLock deliline erisme
konusundaki esitsizlik) ilkeleri ile, yargilamanin sonucunu esastan etkileyecek savunma
argiimanlarina mahkemelerin cevap vermemesi nedeni ile de gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigini ortiilii olarak degerlendirmistir.

ji-AIHM, demokratik toplumda adil yargilanma hakkinin yerine getirilmesine, higbir
yarar i¢in kiyilamayacagi kanisinda bulundugundan elde edilen kamitlarin, elektronik olsun
ya da olmasin, ulusal mahkemeler tarafindan adil yargilamanin temel ilkelerini 6rseleyecek
bigimde kullanilamayacag (§ 344); bagvuramin Bank Asya’da hesap agmasini, sendika ve
dernek tiyeligi kanitlarinin, ByLock'u destekleyici nitelikte kanit ve sinirli Gneme sahip
olmasi yiiziinden incelememigse de, ulusal mahkemelerin kararlarinda, bu eylemlerin,
ikincil olarak da olsa, nasil su¢ davranisina kamit olabilecegine iligkin anlamli bir
tartismanin eksikligini, bu baglamda, s6z konusu eylemlerin, gergeklegtirildikleri tarihte,
yasallik karinesinden yararlanan goriiniiste yasal eylemler oldugu (bkz. Taner Kilig, § 105)
ve dahasi, bir sendikaya ve bir dernege iiyelik s6z konusu s6z konusu oldugu takdirde,
bagvuranin Sozlesme’deki haklarini kullanmasiyla ilgili bulundugunu belirlemis; biitiin
bunlari gdzeterek ulusal mahkemelerin, bu eylemlerin bagvuranin silahli bir terér 6rgiitiine
tiye olduguna iliskin bulguyu nasil giiglendirdigini agikhiga kavusturmasi gerektigini;
ozellikle bagvuranin Bank Asya islemlerini agiklamak i¢in sundugu agiklamanin ulusal
mahkemeler tarafindan higbir zaman dogrulanmadigina ya da basgka bir gekilde ele
alinmadigina dikkati gekmistir (§ 243).

kk-AIHMye gore, ceza yargilamalarinin kendine 6zgii dzellikleri vardir. Dolayisiyla
binlerce kisiyle ilgili sifrelenmis elektronik veri igeren temel kanitlarin nitelik ve
kapsamlari agisindan ulusal mahkemeler, adil yargilama kavramina denk diigmesi igin
onlemler almak, bu kamitlara kargi ¢ikma olanaklarini saglamak, kararlarini saglam
gerekgelere dayandirmak ve kargi ¢ikiglara olanak vermek zorundadir. Bu olanak ve
giivencelerin yolugu, adil yargilanma ilkesine aykiridir (§ 345, § 356). Dolayisiyla
FETO/PDY iiyeliginden hiikiimliiliik kararlarinda ByLock kanitlarina dayanmak,
benimsenmesi olanaksiz genellestirici bir yaklasimdir (§ 364). Zira ATHM, Sézlesme’nin
“Herkes, ¢tkarlarim korumak igin sendika kurma ve sendikalara iiye olma hakk: da dahil
olmak iizere, bariggil olarak toplanma ve bagskalariyla birlikte orgiitlenme ozgiirliigii
hakkina sahiptir"” diyen maddesine gore, orgiitlenme hakkinin, dernek kurma hakkini da
icerdigi kamsindadir (§ 385).0te yandan AIHM, yargilama konusu sendika ve dernegin,
darbe girigimi sonrasinda FETO/PDY ile baglantili olduklari gerekgesiyle 667 sayili Kanun
Hitkmiinde Kararname ile kapatilmadan once yasal olarak kurulduklari ve faaliyet
gosterdikleri, bu yiizden Sozlesme'nin 11. maddesi kapsamina giren ve siddeti
ozendirmeyen ya da demokratik toplumun temellerini reddetmeyen eylemlerin “yasallik
karinesi"nden yararlanmasi gerektigini vurgulamigtir (§390). Oysa Yerel Mahkeme,
bagvuranin bu yapilar igerisinde herhangi bir eylemde bulunup bulunmadiina ve eger
bulunmussa, bu eylemlerin niteliginin ne olduguna iliskin herhangi bir agiklama yapmamus
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(§ 391), hiikiimet ise, bagvuranin sendika ve dernek iiyeliklerine iliskin yasallik karinesini
¢liriitmek igin herhangi bir kanit sunmamuigtir (§ 392).

1I-ATHM, T. Ceza Yasasi’nin 314. maddesinin kapsamini, bu hiikkmii yorumlayan
yargisal goriislerde zorunlu olan ve silahli bir teror orgiitiine {iyeligi gosteren siireklilik,
cesitlilik ve yogunluk 6lgiitlerini, bunlari yerine getirecek somut 6geler bulunmaksizin, sug
olusturan bir davranig gostergesi baghg altinda, her ikisi de o dénemde yasa i¢inde etkinlik
gosteren bir sendikaya ve bir dernege tiyeligi icerecek sekilde ongoriilemeyen bir bigimde
genigletildigi (§394), dolayisiyla yasal tamim (tipiklik) Ggesine ters diistildiiglini
belirlemigtir.

B-SONUC
Yukarida belirtilen hususlar 1s1§inda AIHM agagidaki sonuglara ulagmigtir:

a-Mahkeme, yiiriirliikteki T. Ceza Yasasi'nin 314/2. Maddesinin, bagvuranin Aktif
Egitim-Sen ve Kayseri Goniillii Egitimciler Dernegi tiyeligiyle ilgili olarak yorumlama
seklini, bu hitkkmiin kapsamim éngériilemeyen bir sekilde genislettigi, keyfi miidahalelere
karg1 gerekli asgari korumayi saglamadigi ve bu nedenle S6zlesme’nin 11/2. maddesinin
gerektirdigi sekilde “yasa ile dngoriilmiis” olarak benimsenemeyecedi (§ 396), son
¢oziimlemede mevcut davada Sozlesme'nin 11. maddesinin ihlal edildigi kamisina
ulasmustir (§ 402).

bb-AIHM’in S6zlesme’'nin 46. maddesinde “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf

olduklar: her davada Mahkeme 'nin nihai kararina uymay: taahhiit ederler. Mahkeme 'nin
nihai karari, kararin uygulanmasim denetleyecek olan Bakanlar Komitesi'ne iletilir”
denilmesi karsisinda Mahkemenin S6zlesme’nin ihlal edildigine iligkin karari, ilgili davah
Devlet’e, ihlale son verme ve ihlalden oénceki duruma dénme yiikiimliiligi (§ 404)
getirmektedir.

cc- Bundan baska Mahkeme, bir kisinin Sézlesme’nin 6. ve 7. maddelerinin ihlal
edilerek kurulan hiikiimliiliiklerde, istek tizerine, yargilamanin yenilenmesi ya da davanin
yeniden agilmasim ilke olarak benimsediginden ( § 406-407); bu dogrultuda CMK’nin
311/1 (f) maddesi uyarinca Sézlesme'nin ya da Protokollerinin ihlal edildigine iligkin
Mahkeme’'nin nihai kararini izleyen bir yil ig¢inde yargilamanin yenilenmesinin
istenilebilecegini (§ 411); bu gibi somut dava(lar)da yargilamanin yenilenmesi yoluna
deginirken, “benzer olaylara iligkin alinacak tedbirleri” de hikkme baglamistir ( §§ 413-
418).

dd-Bundan baska AIHM, mevcut davada, Soézlesme’'nin 7. ve 6. maddeleri
kapsamindaki ihlallerin, 6zellikle wlusal mahkemelerin ByLock kullamimina iliskin
nitelendirmelerinden kaynaklandigimi da belirleyerek bu uygulamamn kullanildig
ulusal mahkemelerde ilke olarak herkesin T. Ceza Yasasi'min 314/2. maddesi uyarinca
silahli teror orgiitiine tiyelikten hiikiim giyebilecegine isaret etmigtir (§ 413).

ee- Bu baglamda AIHM, 6niine gelen davada Sozlesme’nin 7. ve 6. maddelerinin
ihlal edildiginin  belirlenmesine yol agan durumun, miinferit bir olaydan
kaynaklanmadigini ya da olaylarin belirli bir sekilde gelismesine baglanamayacagini,
sistemik olabilecegini belirlemis, dolayisiyla sorunun ¢ok sayida kisiyi etkiledigini,
ByLock kullanilmasina dayanan hiikiimliiliik kararlarina iligkin ve S6zlesme’nin 7. ve / ya
da 6. maddeleri kapsaminda kalan ve sayisi 8.000’i asan yakinmalarin Mahkemede
bekledigini vurgulamis (§ 414); mevcut davada yargilama yetkisinin Biiyiik Daireye
birakilmasindan sonra Hiikiimet’'ten, Anayasa Mahkemesi de dahil olmak {izere, ulusal
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mahkemeler oniinde goriilmekte olan ve zellikle meveut davada oldugu gibi ByLock
mesajlasma uygulamasinin kullamilmasiyla ilgili T. Ceza Yasasi’'mn 314/2. maddesi
uyarinca suglamalar igeren ceza davasi sayisini gozeterek ve yetkililer tarafindan belirlenen
ByLock kullanicilarinin sayisinin yiiz bin civarinda oldugunu géz 6niinde bulundurarak,
Sézlesme'nin 6. ve/veya 7. maddeleri kapsaminda benzer sikéyetleri igeren daha birg¢ok
bagvurunun kendisine yapilabilecegini not diigmiistiir (§ 415).

ff-Bu durum karsisinda AIHM’ye gore, bir ihlal, ¢ok sayida insam etkileyen sistemik
bir sorundan kaynaklandig: takdirde, byle bir karara uyulmasi i¢in ulusal diizeyde genel
onlemler alinmasi gerektigi sonucuna ulagilmig; Mahkeme Igtiiziigii'niin 61. maddesi
uyarinca pilot karar usulii gergevesinde siklikla bagvurulmakla birlikte bu yontemin
uygulanmadigi davalarda genel onlemlere vurgu yapimistir. Bunlardan hangi yontem
benimsenirse benimsensin, bu tiir géstergelerde giidiilen amag, ulusal diizeydeki sistemik
sorunlari  ¢ozerek sozlesmeci devletlerin  sézlesme sistemindeki rollerini yerine
getirmelerine yardimei olmaktir (§ 416). Dolayisiyla Mahkeme bu baglamda, “Bakanlar
Komitesi’nin Rec(2004)6 sayili tavsiye kararinda belirtildigi {izere, devletlerin S6zlegsme
ihlallerinin altinda yatan sorunlar1 ¢6zme konusundaki genel yiikiimliiliigii vurgulamakta,
sozlesmeci devletler ise, Mahkeme tarafindan belirlenen sistemik ve yapisal insan haklari
sorunlarini ¢6zme ve, Devlet ve Hilkiimet Bagkanlari Zirvesi sirasinda agik bir sekilde ifade
edildigi iizere, baglayici niteliklerini goz oniinde bulundurarak AIHM kararlarmi tam,
etkili ve hizli bir sekilde uygulanmasim saglama konusundaki aslinda taahhiitte
bulunmuglardir (bkz. Reykjavik Deklarasyonu Ek 1V). Zira AIHM nin amac1 ve kaygist,
aslinda insan haklar1 koruma sisteminde belirlenen kusurun hizli ve etkili bir gekilde
diizeltilmesini kolaylastirmaktir. Gergekten aslinda Komite kararlar sadece 6niine getirilen
davalar1 karara baglamakla bitmemeli, bu konuda bir kusur belirlendiginde, ulusal
makamlar, Bakanlar Komitesi’nin denetimine tabi olarak ve de Sézlesme sisteminin
temelini olusturan ikincillik ilkesine uygun ve gerekirse geriye doniik olarak ihlali &nleyici
onlemleri almalidir. Boylelikle Mahkeme, bir dizi benzer davadaki ihlal olgusunu
yinelemek zorunda kalmayacaktir (§ 417).

Nitekim Mahkeme, énceki kararlarinda gegen su paragrafi da yinelemistir: “Ayrica,
Mahkeme 'nin Sozlesme kapsamindaki temel gérevinin, Sozlesme’'nin 19. maddesinde
tammlandigr iizere, ‘'Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin  Sozlesme ve Protokollerinde
iistlendikleri taahhiitlere uyulmasin saglamak’ oldugu hatirlanmalidir. Sozlegme 'ye iliskin
herhangi bir sorunun kalmadigi davalarda siirekli olarak bireysel kararlar verilmesi
gerekliliginin bu gorevle uyumlu oldugu soylenemez. Bu yargisal uygulama, Sozlesme
kapsamindaki insan haklart korumasimin giiglendirilmesine yararli veya anlamli bir
sekilde katkida bulunmaz, ..." (§ 417).

Ozetle biitiin bu nedenlerle AIHM, gelecekte gok sayida davada benzer ihlalleri
belirlemek zorunda kalmamak amaciyla dniine gelen davada belirlenen yanliglarin ilgili ve
miimkiin oldugu o6l¢tide, Tiirk makamlar1 tarafindan daha genis bir &lgiide, bir bagka
anlatimla Oniine gelen 6zel davanin otesinde ele alinmasi gerektigi goriislindedir.
Dolayisiyla, davali TC Devleti'nin Sozlesme'nin 46. maddesi kapsamindaki
yiikiimliiliiklerine uygun olarak, verilen karardan esinlenerek 6zellikle ulusal mahkemeler
oniinde goriilmekte olan davalarla sinirli kalmamak {izere, gerekli sonuglari ¢ikarmak ve
burada ihlal bulgularina yol agan yukarida belirlenen sorunu ¢ézmek igin uygun diigen
baskaca genel 6nlemleri almasi gerekmektedir. Kisaca ulusal mahkemeler, mevcut kararda
yorumlandigi ve uygulandigi sekliyle ilgili Sozlesme olgiitlerini dikkate almalidir. AIHM,
S6zlesme’nin 46. maddesinin, usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmug uluslararas
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anlasmalarin yasa diizeyinde oldugu ve bunlarin anayasaya uygunluguna itiraz etmek igin
Anayasa Mahkemesine bagvurulamayacagi yolundaki Tiirkiye Anayasasi’nin 90/5.
maddesi uyarinca Tiirkiye’de anayasal bir kural hiikmiinde oldugunu animsatmak geregini
duymustur (§ 418).

Son ¢oziimlemede AIHM, ozellikle Sozlesme'nin “Mahkeme, isbu Sozlesme ve
Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesme Tarafinin i¢ hukuku
bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren
tarafin adil tazminine hiikmeder " diyen 41”inci maddesi hitkmiinii de animsatmus (§ 419);
maddi tazminat talebinin kanitlanmamasi ve manevi tazminatin da, bagvuranin CMK’nin
311/1 () maddesi uyarinca, mevcut kararin verilmesinin ardindan i¢ hukuktaki
yargilamalarin yeniden baglatilmasi imkéanina sahip olunmasi ve istenilmesi durumunda
mevcut davada s6z konusu olan Sozlesme hiikiimlerinin gerekliliklerine uygun olarak
yargilamalarin yeniden baglatilmasinin ilke olarak en uygun telafi bigimi oldugu kanisini
vurgulamig (§ 424-425) ve bagvurana giderler olarak toplam 15,000 avro 6denmesine karar
vermigtir (§ 432).

AIHM, Sozlesme nin altiya karsi on bir oyla, bire karsi on alti oyla, 6/1. maddelerinin
ihlal edildigine; 11. maddesinin ise oybirligiyle ¢ignendigine; bire karsi on alti oyla,
Sozlesme’'nin 6. maddesi kapsamindaki 6biir yakinmalarin ve Soézlesme’nin 8. maddesi
kapsamindaki yakinmanmin kabul edilebilirligini ve esasin1 incelenmesine gerek
bulunmadifina; yediye karsi on oyla, ihlal belirlenmesinin, bagvuranin ugradig manevi
zarar i¢in tek basina yeterli ve adil bir tazmin bigimi olusturduguna; tige kars1 on dort oyla,
davali Devletin, ii¢ ay iginde, bagvuru sahibine, masraf ve harcamalar i¢in 15,000 avro (on
bes bin avro) ve bunun yam sira bagvuru sahibinden istenilmesi olasi her tiirlii vergiyi,
uzlagma tarihinde gegerli olan kur tizerinden davali Devletin para birimine ¢evrilmek {izere
ddemesine; ayrica yukarida belirtilen ti¢ aylik stirenin bitiminden uzlagmaya kadar, yine
yukarida belirtilen tutar tizerinden, temerriit siiresi boyunca Avrupa Merkez Bankasi’nin
marjinal borg verme oranina esit bir oranda art1 yiizde {i¢ puan basit faiz 6demesine; yediye
kars1 on oyla, bagvuranin adil tazmin talebinin geri kalaninin reddine karar vermis; bu
karar, Ingilizce ve Fransizca olarak hazirlanmig ve Mahkeme I¢ Tiiziigii niin 77/2. ve 3.
maddeleri uyarinca 26 Eyliil 2023 tarihinde Strazburg’daki insan Haklar1 Binasi’nda halka
acik bir durusmada agiklanmigtir.

Ozetle, ulusal mahkemelerce “sami@in orgiitiin nihai amacini (siddete bagvurma)
bilerek ve isteyerek orgiite tiye oldugu” sorunu, somut delillere dayali olarak (sugluluk
karinesine degil [la présomption de culpabilité], § 268) gosterilmedikge sugun manevi
dgesi kanitlanmamis olacak ve yeniden yargilamada bile, hiikiimliiliikk karar verilirse
AIHS m. 7 ihlali yeniden yasanacaktir.

AIHS m. 6’ya gelince, yukarida agiklandif iizere, ByLock’a iligkin kanit (delil)
agisindan g¢ekismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkeleri ile gerekgeli karar hakkinin
gerekleri yerine getirilmeden yapilacak her yargilamada ayni ihlal yeniden yaganmig
olacaktir.

AIHS m. 11 agisindan ise, kararda kullamlan dil dikkate alindiginda, sug olusturan
herhangi bir faaliyete dayanilmadan, “sirf dernege veya bir sendikaya iiyelik” higbir ceza
yargilamasinda sug delili olarak dahi gosterilemez. Zira bdyle bir durum, orgiitlenme
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ULASILAN SONUC: Goriildiigii iizere, AIHM nin 6zellikle Yalginkaya kararindan
da anlagilacag: {izere terdr orgiitii tiyeligi ya da yoneticiligi suglamasinin kaniti olarak,
cebir ve siddet igerikli bir eyleme yonelik iradenin somut bigimde ortaya konulmas
zorunludur. S6z konusu irade bu kapsam ve bigimde ortaya konulmadikga, salt Bylock
iletisim sisteminin kullanilmasi gibi yetersiz bir kanita dayanilarak terdr orgiitii tiyeligi ya
da yoneticiligi sugundan hiikiimliiliik karari verilemez. Dahasi kararda belirtilen Bank
Asya adli bankaya para yatirilmasi, dernek ve sendika tiyesi olunmasi, sohbet isimli
toplantilara katilma, gazetelere abone olma gibi terdr igerikli bir davranig sergilemeyen
eylemlere dayanmilarak teror orgiitii suglamasi yapilamaz.

Ozetle baska kanitlarla dogrulanmadikga ByLock iletisim sisteminin kullaniimasi,
hitkiimliiliik agisindan tek bagina yetersiz bir kamt aracidir. Dolayisiyla Tiirk
mahkemelerin de bu konuda ayni duyarlih@ gstermeleri bir zorunluluktur. Bu duyarliligin
gosterilmedigi belirlendi takdirde Ceza Muhakemesi Yasasi’nin hiikiimlii yararina olagan
listi bir yasa yolu olan ‘“yargilamanin yenilenmesi” (m. 311/2) yolu giindeme

gelebilecektir. 2.6 WRralue 2023 K& 5 .
Prof. Dr. Sami SELCUK

(Eski Yargitay Birinci Bagkani)
(Eski 1. D. Bilkent U. Hukuk Fakiiltesi
Ceza ve Ceza Yargilamasi hukuklart anabilim dali bagkant)
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