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OZET

Bir devlet, bir uluslararasi sozlesmeye taraf oldugunda, o sozlesmenin gereklerini yerine
getirmekle yiikiimlidir. Viyana Antlagmalar Hukuku Sézlesmesi (md. 27) uyarinca bir taraf
devlet, i¢ hukukunu (mevzuati, ictithadi vb. kaynaklar), uluslararasi yiikiimliliiklerini yerine
getirmemenin bahanesi olarak gosteremez. Bu gercek, artik bir jus cogens, yani emredici hukuk
kurali haline gelmistir. Bagka bir deyisle, bir sozlesmenin kendisi, baglayici oldugunu séylemese
ve i¢ hukukun buna uyumlu gerektigini 6ngérmese dahi aktardigimiz kural yine de gecerli
sayllmaktadir.

Insan Haklan Avrupa Sozlesmesi, bu konuda sessiz kalmig bir sézlesme degildir. Sézlegme,
biinyesinde yer alan temel haklarn taraf devletlerde bulunan herkese taninacagim ve baglayici
oldugunu 6ngormiistiir. Sozlesme ayrica, s6z konusu haklarin ne anlama geldigini ortaya
koymasi icin bir Mahkeme (Insan Haklann Avrupa Mahkemesi) 6ngormiig, bu Mahkemenin
kararlarinin da baglayici oldugunu ayrica ve agikga ifade etmistir. Dolayisiyla i¢ hukukun,
sozlesmesel ylikiimliikleri ortadan kaldiramayacagini s6yleyen emredici kural ve nesnel gergek,
THAS 6zelinde miinhasiran teyit edilmig ve bildirilmigtir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, bu Sézlesme’ye ve pek gok protokoliine kendi iradesiyle taraf olmus,
THAM’1n yargsal yetkisini tammugtir. Tiirkiye bununla kalmamus; (i) bizzat anayasal diizeyde,
insan haklarina saygili/dayanan (Anayasa md. 2 ve 14/1) devlet oldugunu degistirilmez bir
hiikiimle ilan etmis, (ii) insan haklan sézlegmelerini, kanunlardan bile istiin (Anayasa md.
90/son) kilmug, (iii) IHAS’in adim agikga zikrederek (Anayasa md. 148/3), diger devletlerde
dahi nadiren gortlen bir yaklagimla bu sozlesmeye ¢ok 6zel bir deger atfetmistir. Bu baglamda
(iv) basta Anayasa Mahkemesi olmak lizere pek gok yiiksek yargi orgamnin igtihatlarmin
derinlesmesinde IHAM kararlan belirleyici olmustur. Keza, (v) gegtigimiz ¢eyrek asir boyunca
genel olarak (“Tiirk ceza hukuku reformu” olarak adlandinlan) reform siirecinin ici, [HAM’1n
verdigi kararlar ekseninde doldurulmus, (vi) Adalet Bakanhg ve yiiksek yargi organlan ile
Avrupa Konseyinin yaptig protokoller uyarinca ¢ok sayida proje hayata gegirmis ve bu
kapsamda ¢ok sayida caligma (hakim ve savcilarin insan haklart hukuku egitimi, Avrupa
tlkelerinde misafir edilmesi, meslek ici egitimleri, ilgili materyallerin basimi, yuvarlak masa
toplantilan vb.) gerceklestirilmis; bu ugurda biiytik emekler ve paralar harcanmigtir. Sayis1 daha
da artunlabilecek tim bu faktorler, Insan Haklan Avrupa Sozlesmesi hukukuna uyumun,
Tirkiye Cumhuriyeti’nin hiikimetler Gsti bir devlet politikasi olduguna gostergedir. Bu gergek
kargisinda yargiclara diisen sey, ulusal mevzuati ve olaylan “uluslararasi hukuka uygun yorum”
ilkesi cercevesinde ele almaktr. Bu bir takdir meselesi degil, (i) jus cogens bir kuralin, (ii)
Tirkiye’nin tarafi oldugu Soézlesme’nin ve (iii) Ttrkiye’yi bu Sozlesme sistemine taraf kilan
kanun hiikiimlerinin, (iv) Anayasa’nin ve (v) genel olarak Tiirk Devleti’'nin asirhk siyasa
tercihinin! getirdigi bir zorunluluktur.

Bu kaynagmay1 gayet yerinde bir yaklagimla yansitan Anayasa Mahkemesinin de ortaya
koydugu tizere, IHAM kararlarina uymamak, Anayasa’min da ihlali anlamina gelmektedir.
Tiim bu nedenlerle, IHAM kararlarinin niteligini iyi kavramak gerekmektedir.

Miitalaanin birinci béliimiinde THAM kararlarnin niteligi ortaya konmugtur. Buna gore;
THAM’m iki tiir karar vermektedir: klasik kararlar ve pilot kararlar. (i) Klasik kararlar, miinferit
insan haklan ihlalleriyle ilgili ve esasen sadece bagvurucuyla iliglali sayilabilecek kararlan anlatir.
(1i) Pilot kararlar ise ihlalin somut olayla sinirli olmadigi, bagvurucu 6zelinde incelenen vakanin
arka planinda yer alan sistematik sorundan otirl, sonuglarnin diger kisilere de etki

I Bu tercih, Anayasa’mn yonlendirici nitelikteki Baslangig kisnmndaki “gaddas medeniyet diizeyine ulasma azmi”
hiikmiyle de ortaya konmustur.



gosterilcceginin tespit edildigi kararlardir. Pilot kararlar, “tam pilot karar” niteligi tasidiginda
Mabhkeme, pilot karar uyguladigin agikga soyler ve Igtiiziik’teki 6zel usul uygulama bulur. Bu
kararlarin “yan-pilot” (quasi pilof) nitelik taspidign durumlarda Mahkeme acik¢a pilot karar
usulinii uyguladigimi soylemez fakat ortada sistematik bir ihlal bulundugunu tespit eder ve
sistematik sorunun ¢oziilmesi, yani ihlalin giderimi i¢in hangi 6nlemlerin alinmasi gerektigini
sayar.

Mahkemenin klasik kararlarinda, bazen yapisal sorunlara isaret eden ek gerekgelere yer verilse
de prensip itibanyla (i) “ihlal tespiti” ve/veya (if) “tazminat”a hiikmedilmesi s6z konusu olur.
Buna karsilik, pilot kararlarda (iii) “yeniden yargilama”ya isaret edilmesi sz konusu olabilir;
ayrica, magdurlann ihlalden 6nceki duruma gelmeleri (restitutio in integrum) icin (iv) “yapilmasi
gerekenler”’e hiikmedilebilir. Bu “yapilmasi gerekenler”, vakanin niteligine gore soyuttan
spesifik olarak somuta dogru bir skalada resen takdir edilir. Bu baglamda takdir IHAM indr.
Zira insan haklan hukukunda ihlalin giderilmesi baglamindaki ana kabul, ihlal hig
gerceklesmemis olsaydi magdurun durumu ne olacaksa o duruma tekrar dontilmesini
saglayacak her seydir. Taraf devletlerin bunu i¢ hukukta hangi ara¢ ve kurumlarla
gergeklestirecekleri onlann bilecegi istir fakat IHAM tarafindan isaret edilenler, ulusal hukukun
teknik kavramlanyla degil, Mahkemenin kendi kavramlanyla (buna “6zerk kavramlar 6gretisi”
denir) anlatihr. Bu bakimdan “yeniden yargilama” kavrami, “yargilamanin yenilenmesi”
kavranum dahi asan bir nitelik tasimaktadir.

Bu agiklamalar s1iginda Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye karan, bir “yan-pilot karar’dir. THAM, bu
olayda Turkiye’deki sistematik bir sorun saptamasi yapmus, sonra da yapilmas: gerekenlere
hikmetmistir.

S6z konusu sistematik sorunun kalbinde ByLock delillerinin degerlendirilme bicimi yer
almaktadir. Ayrintilanm bir tarafa biraktigimizda Mahkemeye gore bu uygulamay: ytiklemis
olmak, o glin i¢in “Giilen Hareketi” veya “Cemaat” olarak bilinen yapiyla baglantiyr kamithyor
olabilir. Fakat bir lasinin, on yllardir Tirkiye’de varhk gosteren ve hiikimetlerin tanmdig ve
mesruluk atfettigi bir dini grup ile baglantih olmasi, salt bu programi indirdigi i¢in 15 Temmuz
darbe girigiminin faili addedilen “FETO/PDY” 6rgiitiiniin silahli amaglarim bildigini ve buna
gore hareket edip otomatikman oOrgut uyeligi yaptigim gostermez. Bagka bir deyisle ve
kestirmeden séyleyecek olursak; ByLock uygulamasi, “Cemaat” tiyesi olmak ile “FETO/PDY”
orgiitiine tiye olmay1 otomatikman esitleyemez. Mezkiar uygulamay ytikleyen bir kisi, bu ikisine
de mensup olabilecegi gibi sadece ilkine mensup olabilir. ByLock yazismalanmn igerigi vb.
deliller ortaya konmadikga kategorik ¢ikarimlarda bulunmak, sugta ve cezada kanunilik ilkesine
aykindur.

Dahasi, ByLock uygulamasina dair verilerin elde edilme bi¢imi, ham verilerin davanin
taraflarina tam olarak sunulmamasi, uygulamayi indiren kisilerin tamaminin sorusturmaya tabi
olmamasi vb. pek ¢ok tutarsizhk karsisinda saniklann ileri surdiigu savlara ilgili ve yeterli
gerekgeler sunulmamug, aynca o giin igin yasal nitelik arz eden faaliyetler (dernek, sendika
uyelikleri veya banka hesaplan vb.) de davada kategorik olarak sugla ilintilendirilmistir. THAM,
Yiiksel Yalginkaya/ Tiirkwe karan 6zelinde bunlarin adil yargilanma hakk: ve 6rgiitlenme hakkinin
ihlali anlamina geldigini saptamastir.

Sayisi ylizbinleri bulan pek ¢ok kisinin bu nedenlerle ve bu usullerle mahkiim edilmesi, niceliksel
bir yigilmay: ve sistematik bir sorunu ortaya koymaktadir. IHAM bu saptamay: yaparak, bir
bakima benzer nitelikteki tim kararlarda ihlal karan verecegini ilan etmistir. Mahkeme, bir
“bile bile lades” sonucunun ortaya ¢ikmamas igin de “yapilmasi gerekenler”’e hikmetmigstir. Bu
yapilmasi gerekenler “soyut-somut skalasi”nda gorece somuttur. Strazburg Mahkemesi, esasen
ve Oz itibanyla stiregelen yargilamalarda kendi analizinin uygulanmasina + benzer durumda



olanlarin yeniden yargilanmasina + bu baglamda 6zellikle Anayasa’nin md. 90/son hiikmiintin
dikkate alinmasina isaret etmigtir.

Miitalaada gosterilecek ulusal igtihatlarda gortilecegi lizere Anayasa Mahkemesi ve diger ytiksek
yargt organlan, cesitli kararlarinda, Anayasa md. 90 hikmiine 6zel ve icrai bir anlam
yuklemistir. Bu yaklasima gore uluslararasi hukuk ile ulusal mevzuat arasinda bir ¢atiyma varsa
ilki ikincisini “zimnen ilga” edebilmektedir. Fakat bizim kanimizca somut olayda “zimnen ilga”
yoluna dahi gitmeye gerek kalmaksizin, sorun ‘“yargilamanin yenilenmesi” kurumunun
“uluslararas1 hukuka uygun yorum” yoluyla ¢aligtirilmasi suretiyle ¢ozilebilir.

Bu gikarimlar, agisindan aynen gecerlidir. Bay ........ ’in mahkiimiyetine temel olan
baghca delil ByLock uygulamasim yikledigi saptamasidir. Kendisi, bu saptamaya aufla
otomatikman FETO/PDY iiyesi sayilmistir. Diger delillerin (Twitler ve yasal dernek iiyelikleri)
su¢a dayanak kilinmasi da Strazburg ictihatlanyla uyumsuzdur. Sonug itibanyla kendisi
hakkinda yargilamanin yenilenmesi usuli ¢ahstinlmahdir.



GIRIS

Oncelikle isbu goriisii kaleme alan miiellif olarak “uzman” niteligimize déniik agiklama
yapacak, ardindan bu miitalaaya konu olan mesele hakkinda degerlendirme yapacak ve nihayet
raporun plam hakkinda bilgi verecegiz.

Uzmanhk-. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde Anayasa Hukuku Anabilim Dali’nda
ogretim Uyesiyim. Bu fakiiltede “anayasa hukuku”, “insan haklan hukuku”, “6zgtirliikler
hukuku”, “bireysel bagvuru (anayasa sikayet1)”, “ozgtirlik ve guvenlik hakk”, “ifade o6zgiirlugu
ithlallerinin hukuki kaynaklar”, “Turkiye’de anayasa hukukunun gtincel sorunlar” baghkh
dersler verdim ve/veya vermekteyim. Avrupa Konseyinin, Adalet Bakanhgi, Yargitay,
Danistay, Turkiye Adalet Akademisi gibi paydaslarla yuruttigi ¢ok sayida projede ulusal
damisman (National Consultant to the Council of Europe) olarak gorev yapmaktayim. Ondan fazla
kitap ve c¢ok sayida makale ve tebligimdeki ¢aliyma odagim Avrupa ve Tiurkiye’deki insan
haklar hukuku teknigidir. Dolayisiyla konuyla ilgili uzman sifatin1 haizim.

Miitalaanin Konusu-. ............... , mensubu oldugum Marmara Universitesi Hukuk
Fakiltesine bagvurmustur. Bu bagvuruda sahsimdan Insan Haklari Avrupa Mahkemesinin
(bundan sonra kisaca “Mahkeme” veya “IHAM”) 15669/20 basvuru numaral ve
26/09/2023 tarihli Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye kararmin?, kendi durumu yoninden etkilerine
dair bir miitalaa talep etmistir.

Dolayisiyla miitalaanin konusu, Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye kararinin, .................... hakkindaki
ulusal karar yoniinden etkilerinin ne oldugu sorusudur. Bu soru, yaklasitk on sekiz yildir
¢ahsageldigim ve dogrudan dogruya uzmanhk alanimla ilgilidir.

Cahsmanin Plani-. Caligma, dort baghktan olugacakur. Oncelikle (I) THAM kararlarimin
Tuark hukukundaki etkileri degerlendirilecektir. Bu genel degerlendirme, ulusal yargiglarin
teknik bilgi gereksinimi duydugu uluslararasi hukuka 6zgii uzmanhgin 6ne ¢iktigr baglamdur.
Bu degerlendirmede, bize sorulan soruya dair baslica prensipleri ortaya koyacagiz. Miiteakiben
(IT) mutalaaya konu olan Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye kararm igleyecegiz. Bunu yaparken; (a)
karara konu olaylar 6zetleyecek, (b) IHAM’in ne yonlerden ve hangi gerekgeyle ihlal verdigini
anlatacagiz. Bu anlaimdan sonra (c) kararin degerlendirmesine gegecegiz. Bunu takip eden
bashkta (III) Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye vakasiyla iliskili gorilebilecek diger bazi uluslararasi
kararlara deginecegiz. Nihayet son baghkta (IV) tim bu yazilanlan talepte bulunan .............. ’in
durumu agisindan somutlagtiracagiz.

I-) THAM KARARI ARININ IC HUKUKTAKI ETKISI

Turkiye Cumbhuriyeti, Resmi Gazete’deki adiyla Insan Haklan ve Ana Hirriyetlerin
Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi’ni (bundan sonra kisaca “Insan Haklan Avrupa
Sozlesmesi”, “Sozlesme” veya “IHAS”) ilk imzalayan devletlerden biridir. Trkiye, Sozlesme’yi
4 Kasmm 1950 tarthinde imzalamig ve 10 Mart 1954 tarihinde onaylamistir. 6366 sayili onay
Kanunu, 19 Mart 1954 giin ve 8662 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.3

S6z konusu Sozlesme, Turkiye’nin de tyesi oldugu* Avrupa Konseyi biinyesinde tretilmistir.
Bu yapi kapsaminda hareket eden ve Tirkiye’'nin diger devletlerle esit yargic temsilcisiyle

2 S6z konusu karar Insan Haklan Avrupa Mahkemesinin resmi karar arama sitesi HUDOC’ta yer almaktadir.
Kargg  oylanyla  birlikte 201  sayfa  uzunlugundaki  karara §su linkten  ulagilabilmektedir:
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-228009

36366 sayih “Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi ve buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda
Kanun”, Resmi Gazete, 19/03/1954, s. 8690. ]

4 Avrupa Konseyi Statiisti igin bkz. 5456 sayih “Avrupa Konseyinin Kurulmasi Hakkinda Imzalanmig olan
Statiiniin Onanmasina Dair Kanun”, Resmi Gazete, 17/12/1949, s. 17380.




katildig dolaylslyla bir “yabanci mahkeme” olmaktan ziyade “ortak mahkeme niteligi tasiyan®
IHAM, Tirkiye’nin de alunda imzasi bulunan bu Soézlesme’nin verdigi yetkiyle baglayici
kararlar vermektedir.

Sozlesme’nin baglayici oldugunu ortaya koyan baghca hiikiim “Kararlann Baglayiciigr ve
Infaz1” baghkh 46’nct maddedir. Bu maddenin ilk fikrasinda agik¢a “Yiiksek Sozlesmect Taraflar,
taraf olduklan davalarda Mahkeme'min verdigi kesinlesmas kararlara uymay: taahhiit ederler.” yazihdir.
Dolayisiyla IHAM’m verdigi kararlarin uluslararasi hukuk yoninden baglayici oldugu
noktasinda herhangi bir tartigma yoktur. Ig hukuk ne derse desin ve igeride, ihlal giderme
usulleri nasil diizenlenirse diizenlensin, bunlar uluslararasi yiikiimliligiin mutlak niteligini
ortadan kaldirmaz. Nitekim bu gercege kosut olarak Viyana Antlasmalar Hukuku
Sézlesmesi’nin 27°nci maddesinde “Bir taraf, bir andlagmay: icra etmeme gerekgesi olarak i¢ hukukun
hiikiimlerine bagyuramaz” yazilmgtir.

I¢ hukukun uluslararasi yiikiimliiliklere mazeret olamayacag kurah, buglin uluslararasi
hukukta artik amir hikiim (jus cogens) sayilmaktadir. Zaten bu nedenledir ki IHAM bir ihlal
karan verdiginde (i¢ hukuklarda bu ihlal kararna bazen direng gosterilse dahi) son tahlilde
ictihat®, kanun’, hatta anayasa huktimleri® degistirilmektedir.

Bu siireglerde ihlal magdurlannin haklarnnin daha fazla zarar gormemesi, kamu biit¢esinden ek
tazminatlar ¢tkmamasi ve hukuki sistematigin tam iglemesi i¢in ideal olan sey, sistematik yorum
yonteminin bir  uzantsi olan “uluslararasi hukuka uygun yorum”
(volkerrechtsfreundliche/ volkerrechtskonforme Auslegung) ilkesiyle hareket etmektir.? Bu ilkeye gore ulusal
hukukun kurallan yorumlanirken ihlalin giderilmesi eregi 6ncelikle g6z oniinde tutulmal ve ig
hukukta yapilacak farkli yorum bigimlerinden, uluslararasi hukukla en uyumlu olam
yeglenmelidir.!0

A-) GENEL OLARAK: ULUSLARARAST HUKUKTA “IHLALIN GIDERIMI» MESELES]

Insan haklan hukukunda, denetim organlarinin bir ihlal karan vermesi, sadece bir tespit ve
temenni degildir. Thlal tespitleri, ihlallerin giderilmesi igin yapilir. Bu giderim ise prensip
itibanyla ve kestirmeden soyleyecek olursak “eski durumun tamamen yeniden kurulmasi” veya
yaygin ifadeyle “eski hale iade” (restitutio in integrum) ile miimkundiir:

“Mahkeme’nin bir ihlal tespit ettigi bir karar, daval Devlet'e ihlale son verme ve ihlalden
onceki durumu mumkiin oldugunca eski haline getirecek (restitutio in integrum) sekilde
sonuglanm telafi etme yasal yukiumliiligi yukler.”!!

5 Ornegin Yunanistan Yargitay’1 bir “yabanci mahkeme”dir fakat IHAM, s6zcigin bu anlamyla bir “yabana
mahkeme” degildir. Bu nedenle literatiirde baz1 yazarlar “ulusaliistii” kavramu kullanilmaktadir. Ornegin bkz.
Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklarn Hukukunun Genel Teorisine Girig, (Legal Yay., 2012).

6 “Sayin ()calan” ifadesinin sugu ve sugluyu évme sayilmas: (TCK md. 215) konusundaki igtihadi degisim gok
sayida ornekten sadece biridir.

7 Turkiye’de ok sayida reform paketinin tetikleyicisi IHAM kararlan olmustur. Cok sayida 6rnekten biri igin bkz.
6459 sayili Insan Haklan ve Ifade Ozgiirkiigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
Resmi Gazete, S. 28633, 30/04/2013.

8 DGM’lerle ilgili ihlal kararlan Tiirkiye’de anayasa degisikligine neden olmugtur. Diger Avrupa tilkelerindeki daha
fazla 6rnek igin bkz. Tolga Sirin ve Necdet Umut Orcan, “Anayasa Madde 90 Geregi Uluslararas: Hukukun I
Hukukta Uygulanmasinda Gatigan Normlar Sorunu: Siyasal Itirazlara Hukuksal Yamtlar”, Anayasa Hukuku Dergist,
S. 10(20), s. 327-331.

9 Alexander Proel3, “Der Grundsatz der volkerrechtsfreundlichen Auslegung im Lichte der Rechtsprechung des
BVerfG”, Linien der Recthsprechung des Bundesverfassungsgerichts, (De Gruyter, 2009).

10 Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemlen, (Istanbul: Beta Yay., 2010).

'L Papamichalopoulos ve digerlers/Yunanistan (Madde 50), 14556/89, 31/10/1995, § 34. Tirkiye 6zelinde bkz.
Akdwar/ Tiirkiye (Madde 50), 21893/93, 01/04/1998, §47.



Ihlali gidermek igin ihlalden 6nceki durumu temin etmek, yani ihlalin hi¢ gergeklesmedigi
kosullan yeniden saglamak gerekir. Bunun tek bir yolu yoktur.

Eski héle iade pratikte miimkiin degilse, bu durumda alternatif segenekler devreye girer.
Tazminat, rehabilitasyon, tatmin (satisfactzen), ihlali tekrarlamama gilivencesi verme bunlara
ornek gosterilebilir.!2 Simrh sayida olmayan (ve tekil durumun 6tesinde, mevzuat ve igtihat
degisikligi; tibbi destek veya egitim vb. 6gelerle de desteklenmesi gereken) alternatif yontemlerin
tamami, magdurlan, ihlal 6ncesi duruma yaklagtirmaya matuftur. Bir ihlal karan giktiginda, i¢
hukuktaki kurallar ve bosluklar bu nihai erek (telos) 1s1ginda yorumlanir ve anlamlandirihir.

B-) KARAR TIPLERI

THAM’m karar tipleri en az iki kategoride toplanabilir.!3 Bunlan (1) klasik kararlar ve (2) pilot
kararlar diye nitelendirebiliriz. Bu kararlarin hepsi igin dayanak, madde 41 ve/veya 46
olmaktachr.

Sozlesme’nin tazminata hiitkmetme yetkisini diizenleyen 41’inci maddesi soyledir:

“FZer Mahkeme bu Sozlesme ve Protokolleninin thlal edildigine karar verirse ve tlgili Yiiksek Sozlesmect Tarafin
i hukuku bu thlalin sonuglarim ancak kismen ortadan kaldwabiliyorsa, Mahkeme, gerektih takdirde, zarar goren
taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiikmeder.”

Sozlesme’nin  kararlarimin kesinliginin ve bir 6lglide hiikiim kismindaki belirlemelerinin
dayanag: olan 46’nc1 maddesi soyledir:

“/1] Yiiksek Sozlesmect Taraflar, taraf olduklan davalarda Mahkeme’nin verdigi kesinlesmas kararlara uymay
taahhiit ederler.

[2] Mahkeme’nin kesinlegen karan, infazin denetleyecek olan Bakanlar Komitesi’ne gondenlir.

[3] Bakanlar Komitess, kesinlesen bir karann infazimn denetlenmesinin, soz konusu karann yorumundan
kaynaklanan bir zorluk nedeniyle engellendigi kanaatinde ise, bu yorum konusunda karar vermest igin Mahkeme’ye
bagvurabilir. Mahkeme’ye bagpurma karar, Komate toplantilanna katima hakkina sahip temsilcilerin digte ti oy
¢oklugu ile abnar.

[4] Bakanlar Komatesi, bir Yiiksek Sozlesmect Tarafn, taraf oldugu bir davada verilen kesin karara uygun
davranmayr reddettigi goniigiinde ise, ilgili Tarafa thtarda bulunduktan sonra, Komite toplantilanina katilmaya
_yetkili temsilcilerin iigte 1ki oy goklugu ile alinacak bir kararla, igili Tarafn 1. fikrada ongoriilen yiikiim/liiligiinii
_yerine getirmedigy meselesini Mahkemeye inttkal ettirebilayr.

[5] Mahkeme 1. fikramin thlal edildigini tespit ederse, alinacak onlemlery dederlendirmest yin davayr Bakanlar
Komitesi'ne gonderir. Mahkeme, efer 1. fikramin thlal edilmedigini saptarsa, davayy, incelemesine son verecek
karan almasi igin Bakanlar Komilesi’ne iletir.”

IHAM sadece ihlal tespiti veya tazminata hiikmettigi kararlarda, bu hususu “Madde 41” bashg
alunda cle almakta, bunun o6tesindeki yonlendirmelerini “Madde 46” baghg altinda
yapmaktadir. Fakat bu baghklarn altinda veya hiikiim kisminda yer almasa da kararin gerekge
kisminda da yapisal sorun tespiti veya yol gdstermede bulunma miimkiin olabilmektedir.

12 Bunlar, Birlegmig Milletler Insan Haklan Komisyonu tarafindan kabul edilip Genel Kurul tarafindan da
onaylanan “Uluslararas Insan Haklan Hukukunun Agr Ihlalleri ve Uluslararas: Insancail Hukukun Ciddi
Ihlallerinin Magdurlanmn Giderim ve Onanm Hakkinda Dair Temel ve Rehber Ilkeler’de sayilmugtir. Tiirkge
metin i¢in bkz. hup://unyurl.com/bdefzju6 )

13 Bu tasnif konuyla ilgili olacak bigcimde yapilmistar. Bagka tasnifler de pekala yapilabilir. Ornegin I[HAM’n
kararlannin derlendigi HUDOC sitesinde kararlar “kilit davalar” ile 6nem derecesine gore 1, 2, 3 seklinde
stralanan kararlar bigiminde tasniflenmigtir. Bakanlar Komitesi, ilke kararlan (leading cases) ile kopya davalar (clon
cases) veya tekrarlanan davalar (repetative cases) bigiminde tasnifler de kullanmaktadir.



1-) Klasik Kararlar

Klasik kararlar, sadece bagvurucuyla simrh degerlendirme yapilan kararlardir. Genellikle ihlal
tespiti yapilir ve/veya tazminata hiikmedilir. Sorun, ¢cogu kez tekil olayla sinirlh kavranir. Fakat
klasik kararlar dahi emsal durumlar agisindan dikkate alnabilir, hatta bazi kosullarda
alinmalidir.

2-) Pilot Kararlar

[HAM’m verdigi kararlarn buiytik bir kismi, daha 6nceden verdigi bir ihlal kararnnin konu ve
mudahale benzerligi igeren, mikerrer nitelikteki kararlardir. Bunun is ytkini arttirmas: ve
yapisal sorunlar ¢oziilmeden ¢6ziimiin anlaml olmamasi karsisinda Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi, Mahkemeyi, ¢aliyjmalarn olagan seyri icinde, sistemsel aksakhgn kaynagini tespit
etmeye, tespit edilen sorunlara sistemsel ¢oziimler 6nermeye ve bu tur aksakhklardan zarar
goren blreyler i¢in uygun ¢6zim yollar1 6nermeye davet etmistir.'* THAM, bu davete icabet
etmig, “pilot kararlar” olarak adlandirdig: usulii uygulamaya hiz kazandirmstir.!> Bu usul,
yapisal bir sorunla ilgili belli bir dava tizerinden, o davanin bagvuruculanyla ayn1 durumda olan
tim bir hak 6znesi sinifinin ne yasadidini ¢6zmeye ¢aligmak ve bunu yaparken de ileriye dontik
bir hukuk 6nererek taraf Devlete yol gosterme yontemidir.'® S6z konusu usul, 2004’ten itibaren
ictihatta daha net hale gelmis, ayrica IHAM’in Igtiiziigline (md. 61) de bu konuda bir kural
konmustur.!” Konumuzla ilgili oldugu denli aktarmak gerekirse:

“/1] Mahkeme, kendisine sunulan bir bagvuruya dayanak olugturan olaylarin, igili Sizlesmect 1Tarafia yaprsal
veya sistemik bir sorunu_ya da diger benzer basvurularin yapilmasina neden olan ya da olabilecek nitelikte baska
bir aksakligin varligum ortaya koymas: durumunda, pilot karar usuliinii uygulamaya karar verebilmekte ve bir pilot
karar verebilmektedsr.

(..)

[3] Mahkeme, verdigi pilot karaninda, tespit ettigi yaprsal veya sistemik sorunun ya da aksakhgn niteliging ve
tmli Sozlegmect Tarafin karar hiikmii wyparinca wlusal diizeyde almasi gereken tazminat tedbirlerimin tiiriinii
belirtmelidar.

0.3
[9] Mahkeme, bir pilot karar verirken, kararda belirtilen hem bireysel hem de genel tedbirler daval Sozlesmect
1 arafga alimincaya kadar adil tazmin hususunu tamamen ya da kismen sakl tutabilmektedr.

[0] a) Mahkeme, gerektsgi takdirde, pilot karanin hiikiim kisminda belirtilen tazminat tedbirler: alimincaya kadar
aym gerekgeye salup olan biitiin bagvurularin incelenmesini erteleyebilmektedir.

b) Mgili bagvuranlar, wygun bir sekilde erteleme karanndan haberdar edilmektedirler. Gerekli goriildiigii takdirde,
davalarina iligkin her tirlii yeni unsur kendilerine bildirilmektedsr.

¢) Mahkeme, herhangi bir asamada, adaletin iyt islemesinin gerektirmesi durumunda, ertelenen bir basvuruyu
inceleyebilmektedir. (...)”

Bir vakada pilot karar usulii uygulandiginda Mahkeme, ihlal tespit etmekle kalmamakta, somut
onlemler onermektedir. Bu 6nlemleri kavramak icin ise kararin gerekcesinin tamaminin
okunmasi gerekmektedir. Zira bir kararin uygun bicimde icra edilebilmesinin en iyi rehberi
kararn kendi gerekgesidir.

14 The Council of Europe, Committee of Ministers, Resolution (Res(2004)3) on Judgements Revealing an
Underlying Systemic Problem, 12 May 2004. The Council of Europe, Committee of Ministers, Resolution
(Res(2004)6) on the Improvement of Domestic Remedies, 12 May 2004.

15 Bkz. Broniowski/Polonya, (Biiyiik Daire), 31443/96, 22/06/2004.

16 Alex Stone-Sweet ve Helen Keller, “The Reception of the ECHR in Natonal Legal Orders”, in H. Keller (ed.),
Europe of Rights: The Impact of the ECHR on National Legal Systems (Oxford Umversuy Press 2008), s. 11.

17 Tirkge metin i¢in bkz. https: . $3.20V,




a-) Tam Pilot Kararlar

Pilot kararlarin, mevzuata da yansimig bi¢imi “tam pilot karar” olarak ifade edilir.'® Tam pilot
kararlarda ti¢ temel 6ge mevcuttur. IHAM, (i) S6zlesme’nin sistematik ihlalini tespit eder, (i1)
daval devletin sistematik sorunu ¢ézmesi igin almasi gereken onlemleri sayar ve (iii) pilot karar
usuliini uyguladigim acgik¢a soyler.!® Boyle bir karar verildiginde diger bagvurucularin
miikerrer nitelikteki bagvurulan askida tutulur, uygun ¢6ziim bulunursa bagvurucular o ¢6zim
adresine yonlendirilir. Eger ¢6ziim bulunmazsa bu durumda diger vakalarda da ihlal sonucuna
ulagilir.

b-) Yar:-Pilot Kararlar

Pilot kararlarin bir bagka bigimi de “yan pilot kararlar” (quasi-pilot cases) olarak tanimlanir®0. Bu
karar tird, buytk olcide tam pilot kararlara benzer. IHAM yan pilot kararlarinda da (i)
Sozlesme’nin sistematik ihlali saptamasini yapar ve (i) davah devletin sistematik sorunu ¢6zmesi
icin almasi gereken oOnlemleri sayar fakat bunlardan farkhi olarak (iii) pilot karar usuli
uyguladigimi agik¢a soylemez.2! Bu agikligin olmamasi, diger benzer davalarin resmi olarak
ertelenmesine engel olur. Keza, ihlalin giderilmesi i¢in 6nerilen ¢6ziimiin hiikim kisminda m
yoksa gerekcedeki diger kisimlarda mu yer alacagina dair bir standart da bulunmaz.

Bu usuliin, tam pilot kararlar yerine uygulanmasinda birden ¢ok neden (yargiclar arasinda
anlagmazlik, miikerrer bagvurulardaki niianslar, taraflarin talepleriyle ilgili usuli nedenler, yarg
politikasi vb.) olabilir. Fakat buna ragmen bu kararlarda da “pilot” bir yon vardir. IHAM,
somut olay uzerinden yapisal sorunu tespit etmis ve kararmin yol gosterici etkisini
(Orientierungswirkung) gerekgesine daha net bigimde yansitmigtir.?2 Bu netlik, bir yandan sorunu
¢ozmek isteyen devletteki uygulamacilara, diger yandan kararin icra edilip edilmedigini takip
eden Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine bir rehber sunmaktadir. Taraf devletler, yarn-pilot
kararlarin hiikiim ve gerekce kismindaki agiklamalan dikkate almakla ve ihlali gidermek i¢in
buna kosut bir yaklasim gelistirmekle muikelleftir.

C-) IHLALIN SUBJEKTIF ETKisi: BASVURUCUYA DONUK SONUGLAR
Bir ihlal karar, 6ncelikle bagvurucusu i¢in sonug dogurur. Bu sonuglar dort baslikta toplanabilir.
1-) ihlal Tespiti

ITHAM bazi davalarda sadece ihlal tespiti yapmakla yetinmektedir. Bunun nedeni,
bagvurucunun baskaca bir talepte bulunmamasi olabilecegi gibi, somut olayin kosullarinda bu
tespiti yapmanin yeterli sayilmasi da olabilir. Zira pek ¢ok durumda eski héle iade miimkiin
goriinmeyebilmektedir. Fakat ihlal tespiti, taraf devleti ihlalin diger olumsuz etkilerini ortadan
kaldirmak konusunda adim atmaktan beri kilmaz.

2-) Tazminat

THAM, pek ¢ok davada ihlal tespitinin yam sira Sézlesme’nin 4 1’inci maddesi uyarinca bagvuru
lehine tazminata hiikkmetmekte, bu tazminata “dvrupa Merkez Bankasimin soz konusu dinem igin gegerls
olan maninal faiz orammna iig puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden” gecikme faizi
eklemektedir. Bu tazminat kural olarak manevi nitelik arz eder. Fakat bagvurucularin somut
delillerle desteklemesi halinde maddi tazminata da hiikmetmek mimkindir. Tazminat

18 Philip Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights, (OUP, 2019).

19 Bu 6nlemlerin alinmasi i¢in bazen siire stmn dahi konabilmektedir. Bu Igtiizikk md. 61/4’ten ileri gelen bir
yetkidir.

20 Leach, op. cit.

21 Tbid.

22 Tomas Milej, Entwicklung des Vilkerrechts Der Beitrag internationaler Gerichte und Sachverstindigengremien, (De Gruyter,
2014),s. 621



odenmesi, ihlalin giderilmesi igin bir gerek sarttir ama yeter sart degildir. Taraf devletin ihlali
kabul etmesi, suregelen ihlali sonlandirmas: gerekir. Dahasi sadece tazminata hiikmedilmig
olmasi, kosullan varsa yeniden yargilama yapmaya ve/veya diger cgarelere bagvurmaya engel
degildir.

3-) Yeniden Yargilama

Thlalin tespit edilmesi veya tazminata hiikmetme bizzat IHAM’in giderim bigimidir. Fakat
IHAM’m ihlali “tespit eder” (declatory) nitelikteki kararnin geregini yapmak konusunda ig
hukukta hangi aracin kullamlacag konusunda takdir (Bakanlar Komitesinin denetimi altinda)
evvela ilgili devlettedir. Sézlesme, bu konuda spesifik veya sayma yollu yontemler ortaya
koymus degildir.

Bununla birlikte, s6z konusu kararlarn icrasini inceleyen/denetleyen Bakanlar Komitesi bu
konuda verdigi bir tavsiye kararnda, ihlalin giderilmesinde en etkili yolun davanin yeniden
incelenmesi veya davanin yeniden goriilmesi oldugunu ifade etmistir. Bu tavsiye kararinda
Komite, “sikdyete konu ulusal kararinin esas bakimindan Sozlesmeye aykirihk olusturdugu”
yahut “tespit edilen ihlalin, sikdyet konusunun ulusal yargilamadaki aksakliklara dayali oldugu
sonucuna varilldigr takdirde” davanin yeniden incelenmesi gerekir. Bu durum, ihlalin
sonuglannin devam ettigi kogullarda biiyiik bir 6nem tagir. Zira bu usule bagvurulmaz ise taraf
devlet tazminati 6deyerek sorumluluktan kurtulur, bir bakima ihlali satin almig gibi olur. Bu ise
Sozlesme’nin ruhuna ve insan haklarnnin getirdigi degerler diizeninin mantigina aykindir.

4-) Diger Careler

IHAM’1n bir ihlal belirlemesi yaptiktan sonra giderimin araglan konusunda taraf devletlerin
(yine THAM’in ve Bakanlar Komitesinin denetimine tabi) bir takdir yetkisi oldugunu
soylemistik. Bu, prensip olarak béyle olsa da THAM, somut olaym kosullara gore tazminat ve
yeniden yargilama diginda da carelere hiikmedebilir. Bu yonlendirici gareler bazen soyut,
bazen somut olmaktadir. Somut gareler, secenekli olabilecegi gibi seceneksiz de olabilmektedir.

a-) Soyut Yonlendirmeler

Soyut yonlendirmeler, S6zlesme’ye aykin bir sonucun ortaya gikmasi pek muhtemel kosullarda
(6rnegin bir kisinin 6liim cezasina engel olunmas, adil bir yargilama yapilmasi, iskenceye maruz
kalmamas: veya keyfi tutulmamas: vs.) buna engel olunmasi igin “olas: tiim adimlann atilmas”
yonunde karar verilmesi yoluyla gergeklesir. Bu tiirden yonlendirmeler “gecici tedbir”
kararlannda gokga gortiliir. Fakat son yillarda ihlal kararlan agisindan da sayr artmgtir.

b-) Somut Yonlendirmeler

Somut vonlendirmeler, genellikle ihlalin siiregen (ongoing) oldugu durumlarda yapilir. Bu tiirden
cumleler (1) tek yonlu, (i1) kimiulatf veya (i) alternatifli olabilmektedir.

(1) Tek Yonlii Yonlendirme-. Bunlar ihlalin bagka tiirlii giderilmesinin mimkiin olmadig hallerde
giindeme gelir. Ornegin bir kisi keyfi olarak tutuluyorsa ve ihlalin giderilmesinin tek garesi
tahliye karan vermek ise IHAM, bagvurucunun “derhal serbest birakilmasi”na
hiikmetmektedir.?3

(1) Kiimiilatif Yonlendirme-. Boyle bir durumda “hem... hem...” formiili devreye girer.
Oyal/Tiirkie kararinda devletin kusurundan dolay1 AIDS hastasi olan bir ¢ocuk igin hem
tazminat 6denmesine hem de hayati boyunca tam ve lcretsiz saghk hizmeti sunulmasina
hiikmedilmesi buna 6rnektir.?*

23 Om. bke. Sahin Alpay/ Tiirkiye, 16538717, 20/03/2018.
% Oyal/Tiirkiye, 4864/05, 23/03/2010.



(w) Alternatifi Yonlendirme-. Normal sartlarda bir ihlalin giderilmesine karsi hangi araglarin
kullamlacagimi segmek, taraf devletin takdirindedir. Fakat Mahkeme bu takdiri alternatifli
olarak sinirlandirarak yonlendirebilmektedir. Béyle héllerde “ya... yada...” formiili igler. Baz:
durumlarda ¢ozimiin IHAM’ca belirlenen birden ¢ok segenegi olmaktadir ve taraf devlete
kalan bunlardan birini yeglemektir. Ornegin, kimi miilkiyet davalarinda THAM devlete ya
miilkiyetin devredilmesi ya da tazminat 6denmesi opsiyonlarmi sunarak yonlendirme
yapmugtir.2>

S6z konusu gare tretimi sadece Mahkeme tarafindan degil ama aym zamanda Bakanlar
Komitesi tarafindan da yapilabilmektedir. Yeni hapishanelerin ingast veya yeni personel
istthdanu vb. gibi...

Bu kategoriler simrh degildir. Insan haklar hukukunda 6ziir dileme, amit dikme, karan gazetede
yaymmlama gibi 6rnekler mevcuttur.?6

D-) IHIALIN OBJEKTIF ETKiSi: GENELE DONUK SONUGLAR

Insan haklan hukukunda bagvurular bireysel olsa da sonuglar mutlaka ve her zaman igin
bireysel degildir. Bunun nedeni insan haklan s6zlesmelerine uyan devletlerin i¢ hukuklarim
sozlesmeye uygun héle getirmeyi taahhiit etmeleridir.2” Bu gercek, IHAS’in 1’inci maddesinde
agikca ortaya konmugstur:

*“Yiiksek Sozlesmeci taraflar, bu Sozlesme’nin 1. biliimiinde tamimlanan hak ve izgiirliikleri, kend: egemenbik alam
iinde bulunan herkes yin givence altina alir.”

Bu hiikmiin tamamlayicis;, THAM’in neden kuruldugunu ortaya koyan 19’uncu maddedir:

“Yiiksek Sozlesmeci taraflarin bu Sozlesme ile iistlendiklers taahhiitlers yerine getirmelerini giivence altina almak
igin, bundan sonra “Makkeme” diye amlacak bir Insan Haklar Avrupa Mahkemes: kurulur. Mahkeme,
viireklilik esasina gore gabgir.”

Bu iki hitkimden hareketle ogretide Sozlesme sisteminin “res interpretata ilkesi” getirdigi
soylenmektedir.Z Bu ilke, AYM Baskani Ziihtii Arslan’in tammuyla soylersek; “bir uyusmazhk
swrasinda lemel ilke ve kurallara dair yapilan yargisal yorumun benzer konularda diger mahkemeler tarafindan
da dikkale alinmasim” ifade etmektedir.?d Bu bakimdan bir ihlal karan sadece taraflarla sinirh (inter
partes) degil, herkes igin (erga omnes) etki dogurur.

THAM, bu gercegi kendisinin roliine atfla su sekilde ortaya koymustur:

“Mahkeme, "kararlarmin ashnda sadece Mahkeme'nin oniine getirilen davalar: karara baglamaya degil, daha
genel olarak Sozlegme'nin koydugu kurallar: aydinlatmaya, korumaya ve gelistirmeye hizmet ettigini ve boylece
Devletlerin Sozlesmeci Taraflar olarak iistlendikler: yiikiimliiliiklere uymalarina kathida bulundugunu" defalarca
belitmagtir (.. .) Sozlesme sisteminin birincil amacy, bireysel rahatlama saglamak olsa da, misyonu aym zamanda
ortak gikarlar dogrultusunda kamu politikas: temelinde meseleleri belirlemek, boylece insan haklarinin korunmasina
thiskin genel standartlan yiikseltmek ve insan haklan khadim Sozlegmeci Devletler toplulugu genelinde
yaygnlasturmaktar. >30

25 Brumarescu/Romanya, 28342/95, 28/10/1999. ) )

2% Onrekler i¢in bkz. Omca Ozdemir ve Damla Akkaya, “Amerikahlararas: Insan Haklari Mahkemesi Igtihadinda
Onanm”, SDUHFD, C. 13(1), s. 87-144

27 Maestri/ltalya, 39748/98, 17/02/2004, §47.

28 Bkz. Adam Bodnar, Res Interpretata: Legal Effect of the European Court of Human Rights’ Judgments for other
States Than "Those Which Were Party to the Proceedings, in Human Rights and Civil Liberties in the 215t Century, s.
223-262; Oddny Mjoll Arnardétur, “Res Interpretata, Erga Omnes Effect and the Role of the Margin of
Appreciation in Giving Domestic Effect to the Judgments of the European Court of Human Rights”, European
Journal of International Law, Volume 28, Issue 3, August 2017, Pages 819-843;

2  Zihti  Arslan, “Anayasa Mahkemesinin Hak- Eksenli Yorumu”, AYM Sitesi, 03/01/2023.
hup://unyurl.com/yckvmp7h

30 Kamer/Avusturya, 40016/98, 24/07/2003, §26. Keza bkz. Isvkink/ Tiirkiye, 41226/09, 14/11/2017, §65.




S0z konusu belirleme, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan da “IHAM Kararlarinin
Icrasi” konulu kararla, bir kararin sadece daval devlet ve bagvurucu igin etki dogurmadig, diger
bagvurucular ve devletler agisindan da dikkate alinmasinin bir zorunluluk oldugu belirtilerek
benimsenmigtir.3!

Bu mantk Tirkiye’de, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Damgstay tarafindan da benimsenmistir.
Buna agagida donecegiz. Fakat burada kararlarin sadece taraflan degil, diger tiizel ve gercek
kisileri de bagladigina doniik saptamay1 yapmakla yetinelim. Bu baglayicilik, benzer durumdaki
kigilerin benzer ihlali yagamamalar icin (1) mevzuatin degismesi, (2) uygulamanin degismesi, (3)
yeniden yargilama yapilmas: gibi sonuclar dogurur.

1-) Mevzuatin Degismesi

IHAM’in verdigi kararlarda incelemeler ¢ogu kez once bir miidahalenin olup olmadig,
miudahale varsa bunun, kanuni bir dayanagmin olup olmadigi; kanuni dayanak varsa
miidahalenin oOlgiilii ve/veya demokratik toplum diizeninde gerekli olup olmadig 6lgiitlerine
gore incelenir. Bu incelemelerde ¢ogu kez ihlal olgiililikk ve demokratik toplum diizeninde
gereklilik 6gelerinden verilir. Bu 6gelerde verilen ihlal, kanundan degil kanunun Sozlesme ile
uyumsuz yorumundan ileri gelir. Fakat IHAM nadiren de olsa (son yillarda artan oranda)
kanunilik yoniinden ihlal sonuclarna ulasilabilmektedir. Mahkeme boyle durumlarda sekli
anlamda bir hukuki dayanagin varhgin sorguladigi gibi, s6z konusu kanunun maddi yonden
belli bir kalitede (quality of law) olup olmadigin1 da sorgular. Bu kalite incelemesinde kanunun
ulagilabilirligi, 6ngoriilebilirligi ve keyfilige karst koruyucular (safeguards) igerip igermedigi
incelenir. THAM bu y6nde ihlal karan vermigse bunun geregi yapilmadik¢a aym noktadan
baskaca ihlal kararlanm miukerrer bigimde (repetative) verilmektedir. Boyle bir durumun
olusmainasi icin yargi organlarinin THAM kararlarini dikkate almasi gerekir. Tiirkiye’de bu
dikkate alma gogu mahkemece s6z konusu olmadig igin gogu kez AYM devreye girmekte ve
giderim icin adim atmaktadir. Ornegin THAM, Inkink/ Tiirkipe kararinda TCK md. 220/6’da
yer alan “oOrgiite tiye olmamakla birlikte orgiit adina sug igleme” fiilini 6ngorilebilir
saymanustir. Bu ihlal kargisinda ceza mahkemeleri, karan hi¢ dikkate almamug; bildiklerini
okumava devam etmis; nihayet AYM, s6z konusu hiikmii iptal ederek bu mukerrer sorun
yumagina set ¢cekmigstir.32 Fakat bu ig sadece AYM’ye diismemelidir. Gerek TBMM gerek ceza
mahkemeleri bu ig birligine dahil olmahdur.

2-) Uygulamamn Degismesi

Mahkeme bazen ihlalin sadece mevzuattan degil, o mevzuatin uygulanmasindan
kaynaklandigimi tespit etmektedir. Bu yaygin bir durum olmakla birlikte Mahkeme baz
kararlarinda bu yapisal soruna agikga isaret etmekte ve bunun giderilmesi gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Ornegin Cihat Demirel/ Tiirkiye karaninda THAM, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakk
(md. 5/3) baglaminda ihlal tespit ettigi 68 davanin oldugunu ve 6niinde bekleyen 140 vakada
kigilerin “basmakalip gerekge” ile (“atth sugun vasif ve mabhiyeti, delil durumu ve dosya
miinderecat1 geregi”) tutuklanmasi veya tutuklulugunun uzatilmast sorununun Tirk Ceza
Adaleti sisteminin igleyisindeki yaygin ve sistematik sorunlardan kaynaklandigin saptamgtir.
Bu yan pilot karar, uygulamada kokli degisiklige neden olmamustir. Sorun mevzuat
degisikligine, hatta Turkiye Adalet Akademisinin onciiliiginde bu konuya 6zgi meslek ici
egitimler yapilmasina ragmen giderilememistir. Burada da sorun, ozellikle ceza
mahkemelerinin IHAM kararlarnm dikkate almamalarindan ileri gelmektedir.

31 Resolution 1226 (2000) numarali karar (§3) icin bkz.
XML2HTML-cn.asp?fileid=16834
32 AYM, E. 2023/132; K. 20237183, T. 26/10/2023.




3-) Yeniden Yargilamalar

Daha once (sozcuigiin 6zerk anlamiyla) “yeniden yargilama”ya dontik yaptigimiz aciklamalar
burada da aynen gecerlidir. Uluslararasi hukuk penceresinden bakildiginda, bir ihlal karan,
sadece basgvurucu agisindan degil, benzer durumdaki kisiler yoniinden de yeniden yargilama
sonucunu dogurabilir. Bu, ozellikle ceza yargllamasinda boyledir. Zira sugta ve cezada
kanunilik ilkesi, mahkGmiyete doniik karara dair yapisal bir sorun belirlemesi yapildiktan sonra
sadece bagvurucu igin etki dogurmaya engeldir. Boyle bir daraltici sonug hem esitlik ilkesine
aykin olacak hem de lehe kanunun (hukukun) uygulanmasi kuralini ihlal edecektir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine gore THAM ulusal mevzuat veya uygulamada yapisal
veya genel nitelikteki bir aksaklig1 isaret eden bir ihlal karan vermigse, daval devlet ayni sorunla
ilgili kopya/miikerrer (copy/repetitive) yahut miistakbel bagvurulan ¢6zmek i¢in bagvuruculara
ulusal diizeyde etkili bir ¢6ziim yolu sunmakla yiikiimhidiir.33 Komite bu baglamda ad hoc
komisyonlar kurulmas: gibi yollarin yani sira yargilamanin yeniden incelenmesi veya yeniden
agilmas: (re-examine or reopen certain proceedings) usullerini de igeren, 6zerk anlamiyla “yeniden
yargilarna” yoluna igaret etmigtir.3*

Aslinda Bakanlar Komitesi bunu daha 6nceden, 2000 yilinda verdigi bir kararda da acikga ifade
etmigtir:
“Bakanlar Komutesi [...] Sozlesmeci Taraflar, Mahkeme'min Sizlesme'min thlal edildigini tespit ettidi
durumlarda, ozellikle asagidaki hdllerde,, yargilamanin yeniden agilmas: da dahil olmak iizere davanin yemden

incelenmest igin yeterli imkanlarin meveut olmasin: saglamak amacwyla ulusal hukuk sistemlerini incelemeye tesvik
eder:

t. zarar goren laraf, 56z konusu ulusal kararinin sonucu nedentyle, adil tatmin ile yeterince giderilemeyen
ve yargilamamin yemiden incelenmesi veya yemden agimas: diinda gidenilemeyecek olan gok ciddi
olumsuz sonuglara maruz kalmaya devam ediyorsa ve

1. Mahkeme’nin karan, (a) itiraz edilen 3 hukuk karanmn esastan Sozlegme’ye aykin oldugu veya (b)
tesput edilen thlalin, sikdyel edilen i hukuk islemlerinin sonucu iizerinde ciddi bir siiphe olugturacak
kadar agwr usul hatalarina veya eksikliklerine dayandigy sonucuna gotiiniiyorsa. 33

Goruldugi gibi ihlalin bigimine gore yeniden yapilacak yargilamada farkl bir sonuca ulagilmas:
veya gerekli usuli ihlaller giderildikten sonra aym sonuca ulagilmasi mimkiindiir. Fakat her
somut olay kendi kosullarina gore degerlendirilmelidir.

*okk

Tuim bu giderim araglanm hayata gegirmek, Turkiye’nin Sozlesme’ye ve Avrupa Konseyi’ne
liye olmasinin bir geregidir. Bunlarin yerine getirilmemesi kamu biitgesinden ¢ok sayida
tazminatin 6denmesinin yani sira “ihlal prosediiri” denilen usuliin baglanlmasina neden olur.
Bu usul uyarinca Tiirkiye’nin uluslararasi misyonlarinin izolasyonundan Tirkiye’nin Avrupa
Konscyi tyeliginden cikarilmasina kadar uzanan pek ¢ok yaptinm beraberinde gelir. Bu
yaptirimlarin da ekonomik, hukuki ve psiko-sosyal ¢ok sayida olumsuz etkisi vardir.

3 [¢ Hukuk Yollarimn Geligtirilmesi Hakkinda Tavsiye Karanndaki karar icin bkz. Rec (2004)6 Recommendation of
the Committee Ministers to  Member States on the Improvement of Domestic Remedies, §7 ve 17. Bkaz.

htips:/ /rm,coe.int/16805dd | 8¢
3 Recommendation Rec(2004)6 of the Committee of Ministers to member states on the improvement of domestic

remedies. https://rm.coe.int/16805dd 18e

3 Recommendation No. R (2000) 2 of the Committee of Ministers to member states on the re-examination or
reopening of certain cases at domestic level following judgements of the European Court of Human Rights.
hitpss Zrm.coeint/1 6805¢2{06




II-) YUKSEL YALCINKAYA KARARI

Yiiksel Yalginkaya kararini (A) olaylar, (B) ihlaller ve (C) kararin niteligi bagliklaryla ele
alacak, ardindan (D) ara degerlendirmede bulunacagz.

A-) OLAYLAR

Yiiksel Yal¢inkaya Kayseri’de bir devlet okulunda 6gretmendir. 15 Temmuz 2016’daki darbe
girisiminden sonra 22 Temmuz 2016’da agiga alinmig, 27 Temmuz 2016’da yayimlanan 672
sayih Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile FETO/PDY ile baglantih oldugu kuskusuyla
gorevinden ihrag edilmigtir.

18 Agustos 2016’da polis imdat hattina bagvurucu aleyhine, FETO/PDY orgiitii iiyesi oldugu
iddiasivla isimsiz bir ihbar gelmistir. 5 Eyliil 2016 tarithinde de Kayseri Emniyet Mudurlugi,
muhrec 6gretmenlerle ilgili hazirladigi raporda bagvurucunun (i) ByLock kullanicisi oldugu, (ii)
Aktf Egitim-Sen ve Kayseri Gonullii Egitimciler Dernegi tiyesi oldugu ve (ii1) BankAsya’da
hesabi bulundugu bilgileri ile birlikte FETO/PDY liyesi oldugu degerlendirmesinde bulunmus;
arama, el koyma, tutuklama ve sorusturma kararlan talep etmistir.

Kayseri Sulh Ceza Hakimligi, arama karan vermis; arama sirasinda polis, diger materyallerin
yam sira, bagvurucunun cep telefonuna ve SIM kartina el koymustur. Aramadan sonra
bagvurucu FETO/PDY iiyesi oldugu siiphesiyle gozaltina alinmigtir. Yetkili sulh ceza
héakimliginin 6niine ¢ikanlan bagvurucu, mezkar bankaya para yatirmadigini, amlan sendikaya
olan uyeligini Haziran 2016'da sonlandirdigin1 ve ByLock programini hi¢ indirmedigini
soylemesine ragmen tutuklanmstir.

1-) Agir Ceza Mahkemesi Yargilamasi

Yapilan yargilamada Agir Ceza Mahkemesi “bir dernek veya sendika lyeliginin tek basina
silahli teror oOrgiitii lyeliginin kamti olamayacag’”m ifade etmigse de “basvurucunun
durumunda, érgiitiin iletisim araci ByLock’u kullanmasinin yam sira, FETO/PDY ile baglantil
birden fazla kurulusa tiyeliginin tespit edildigi”ni belirtmigtir. Agir Ceza Mahkemesine gore:

“Teror orgitlerinin amaglan ve igleyisi gdz Oniine alindiginda, orgiit igi iletigimi
saglayan ve orgiitsel faaliyetlere iligkin bilgi akigina izin veren her tirli vasita ‘orgitsel
yapimin disinda degerlendirilemez’, zira yalnizca orgitsel hiyerarsinin bir pargasi olan
kisiler iletisim agma kabul edilecektir. Bu nedenle mahkeme, ByLock uygulamasim
kullanmasi ve dava dosyasindaki diger deliller nedeniyle bagvurucunun
FETO/PDY’nin hiyerarsik yapisinin bir pargasi oldugunun tespit edildigine karar

vermigtir.”

2-) Kanun Yollar
Bu karara kars: istinaf yoluna giden bagvurucu, bu karara ti¢ noktadan itiraz etmigstir:

(1) FETO/PDY érgiitiiniin geriye doniik silahli teror 6rgiitii olarak tanimlanmasinda sorun
vardir. Zira bu “yap1”, (a) elli yillik tarihinde bu tiir eylemlerle iligkilendirilmemis, (b) Fethullah
Giilen 24 Haziran 2008’de teror suglamalarindan beraat etmig, (c) 17-25 Aralik Operasyonu
teror operasyonu olarak nitelendirilse de toplumun pek cok kesimi ve muhalefeti bunu
“yolsuzlukla miicadele operasyonu” olarak nitelendirmektedir.

(2) Teror orguitiine uyelik sucunun manevi 6gesinde bagvurucu baglaminda sorun vardir. Zira
bu sug “ozel kast” ile islenir, dolayisiyla; (a) orgiitiin ortaya ¢ikig tarihi, (b) bagvurucunun bu
yapiya dini nedenlerle bagh olan kisilerin terorist hedeflerden ne zaman ve hangi yollarla
haberdar oldugu, (c) bilerek ve isteyerek Orgiitiin parcasi haline geldiginin tespit edilmesi
gerekirdi.



(3) ByLock verileri kanunda 6ngoriilen (CMK md. 134 ve 135) usullerle elde edilmemistir. S6z
konusu veriler bagvurucuyla paylasiilmamugstir. Haliyle bu verilerin, (a) MIT tarafindan bir
istihbarat operasyonuyla Litvanya’daki ana sunucusundan elde edildigi sdylense de buna tam
olarak nasil erisildigi ve analiz edildigine iliskin teknik aynntilar belirsizdir. (b) Bu kosullar
alinda, verileri inceleme ve degistirilip degistirilmediklerini dogrulama imkam yoktur, (c)
ByLock kullanici listesine eklenen bir kiginin buna itiraz etmesinin bir yolu yoktur. (d) MIT
tarafindan adli makamlarla paylagilan ti¢ farkh kullamici listesi birbiriyle eslesmemekte, bu
durum (bir IP adresinin birden fazla kisiye tahsis edilmesinin miimkiin oldugu da g6z 6ntine
alindiginda) verileri giivenilmez hale getirmektedir. (€) 500 bin ila 1 milyon kez indirildigini
soylenen bu programi kullananlann hangilerinin oOrglitsel amaglar hangilerinin baska
nedenlerle indirdigini belirlemek icin herhangi bir adli inceleme yapilmamugtir. Nitekim
uygulamay1 indiren yaklagtk 600 bin kisi arasindan neden sadece 115 bin kullanicinin
yargillandig1 da belirsizdir. Keza, listede baz kisilerin “kirmuz1”; (bagvurucunun da aralarinda
bulundugu) diger bazilarimin neden “turuncu” kodlanmig oldugu da belirsiz kalmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi (BAM), durugsma oncesi Bilgi Teknolojileri ve ileti§im Kurumundan
(BTK) ve Emniyet Genel Mudurligi Kacgakgiik ve Organize Suglarla Miicadele Daire
Bagkanligindan (KOM) aynntih bilgi talep etmistir. BTK, elinde bulunan iletisim kayitlarini
iletmistir. KOM, basvurucunun ByLock abone listeleri iginde yer alan bir GSM numarasini
03/10/2015’ten itibaren kullandigimi fakat herhangi bir iletisim igerigine rastlanmadigim
bildirmistir.

BAM, dava dosyasinda bulunan tiim bilgi ve kayitlar esas alinarak bir adli bilisim uzmam
tarafindan bilirkisi raporu alinmas: talebinde bulunmugstur. Buna binaen hazirlanan raporda;
bagvurucunun ByLock uygulamasina belirtilen telefon numarasi ile GSM hatti tizerinden erigim
sagladigi ve ByLock kullanici kimlik numarasi tespit edilmistir. Ilgili GSM hattinin (I Ocak
2015-16 Temmuz 2016 arasinda) HTS kayitlanndan hareketle hattin (aramalarda evde veya
basvurucunun ustiinde bulunamayan) tg farkh telefonda kullanildigi tespit edilmistir. Bu
telefonlardan biri ByLock uygulamasinin da bulundugu telefondur.

Hgili donemde, mezkir GSM hattinda (¢ogu basvurucu ile aymi soyad tastyan akrabalan oldugu
dustnitlen kisilerle olmak tizere) toplam 13 bin 450 arama, SMS ve MMS kayd: ve 38 bin 166
GPRS kayd: tespit edilmistir. Keza 11 Agustos 2014 ila 10 Ocak 2015 tarihleri arasinda,
ByLock sunucularina ait 46.166.164.181 IP numaras: ile alti farkh tarihte toplam 380 kez
iletisim kuruldugu belirtilmisar.

Bagvurucu bu bilirkisi raporuna itiraz etmis, tig kisilik yeni bir bilirkisi heyetinden yeni bir rapor
alinmasim talep etmis fakat bu talebi kabul edilmemistir. BAM, yerel mahkeme kararim
onamistir.

BAM’in bagvurucunun itirazlarina verdigi yanitlar soyledir:

(1) FETO/PDY’nin teror érgiitii olmasi: Soz konusu orgiitiin amaci iktidara mesru
yollarla gelmek degildir. Meclis binasi1 ve Cumhurbasgkanhg yerleskesi de dahil olmak tizere
bir¢ok sembolik devlet binasina agir silahlarla gerceklestirilen saldinlarn da gosterdigi tizere,
cebir ve siddet kullanarak Meclis’i, Hiikimeti ve diger anayasal kurumlan feshetmek yoluna
basvirmus olmasi onu bir teror orgiti kilar. Bir yapiyr “teror orguitii” olarak tamimlayan bir
yargt kararinin o giin i¢in yoklugu, bu orgiitle baglantih olarak islenen suglara iliskin cezai
sorurmluluga engel teskil etmez.

(2) Ozel Kast: Bir “iiye”nin fiilen ille de 6rgiitiin biinyesinde bir sug iglemis olmasi gerekmez;
orgiitlin varligina veya gugclendirilmesine belirli bir maddi veya manevi katkida bulunmus
olmas: yeterlidir. Orgiite yardim etme veya orgiit adina sug isleme suglan da érgiitten emir
almay1 gerektirmektedir; ancak orgiit tyeliginin belirlenmesinde ayirt edici faktor, stipheli



tyenin orgiitsel hiyerarsi baglaminda verilen tiim talimat ve emirleri sorgulamadan ve mutlak
bir teslimiyetle yerine getirmeye hazir olmasidir. Uye, orgiit iiyeliginin en énemli unsuru olan
orgiitle organik bir bag kurmus ve orgiitiin faaliyetlerine katilmig olmahdir. Somut olaydaki
deliller bunu dogrulamaktadir.

(3) ByLock Delili: S6z konusu delil, Milli Istihbarat Hizmetleri Kanunu md. 4 (1) ve 6 (1)
hiikiimleri kapsamindaki gorev ve yetkileri uyarinca toplanmigtir. MIT tarafindan teslim edilen
verilerin CMK’nin 134. maddesi uyarinca incelenmesine ve iglenmesine karar vermistir. Bir
iletisim aginin su¢ iglemek i¢in kurulmug bir ag oldugunun ve miinhasiran bir su¢ 6rgutiiniin
tiyeleri tarafindan kullanildiginin somut delillere dayamlarak tespit edilmesi halinde, [bir sug
orgutuniin uyeleri tarafindan bu sekilde kullanildigini] bilerek (kasith olarak) iletisim kurmak
icin bu aga katilmak ve kullanmak, iletisimin igerigi tespit edilmemis olsa bile, [kisinin] orgiitle
baglanusimin kanit1 olarak kabul edilmelidir. Somut olayda “6zel bir sunucu tizerinden sadece
[FETO/PDY] iiyeleri tarafindan kullanilabilen ve [iiyelerin] kendi aralarinda 6zel bir sifreleme
yontemi kullanarak iletisim kurmalanni saglayan 6zel bir yazilm" olarak gelistirilen ByLock
uygulamasi, kiiresel bir uygulama kisvesi aluinda FETO/PDY silahh teror orgiitii tiyelerinin
miunhasir kullanimma sunulmustur. Zira bu program (a) 2014 oncesi herkes tarafindan
indirilcbilirken, daha sonra orgit tyeleri tarafindan USB anahtarlar, hafiza kartlan veya
Bluetooth aracihigiyla erisilebilir hale getirilmistir. Bu durum, elde edilen ifadelerde, mesajlarda
ve e-postalarda saptanmustir. (b) mesajlasmak i¢in uygulamanin indirilmesi yeterli degildir;
iletisim kurmak igin sistem tarafindan otomatik olarak atanan kullamiciya 6zel kimlik
numarasinin bilinmesi ve karsi tarafin onaymin alinmasi gerekmektedir. (c) desifre edilen
icerigin neredeyse tamami FETQO/PDY iiyelerinin orgiitsel temas ve faaliyetleriyle ilgilidir ve
orgiitiin kendine 6zgi jargonuna karsilik gelmektedir.

Baglant1 tarihi, baglantinin yapildig: IP adresinin tespiti ve belirli bir siire i¢indeki baglant
sayisinin tespiti, kiginin 6zel bir iletigim sisteminin parcasi oldugunu tespit etmek icin yeterlidir.
Somut olayda KOM ve BTK kayitlan bu saptamaya yetmektedir.

Bu yaklasgim Yargitay ve AYM tarafindan da ozii itibanyla paylagilmig ve tekrarlanmgtir.
Bagvurucu, bunun tizerine [HAM’a bagvurmustur.
B-) [HLALLER

THAM, somut olayda sugta ve cezada kanunilik, adil yargilanma hakk: ve 6rgutlenme 6zgurligu
kapsaminda ihlal sonucuna varmugtir. 36

1-) Sugta ve Cezada Kanunilik [lkesinin Ihlali

IHAM, sucta ve cezada kanunilik ilkesi baglaminda, bagvurucuya atfedilen eylemlerin
gerceklestigi tarihte, bu tir bir sugun i¢ hukukta acik¢a diizenlenmis olup olmadigina
odaklanmugtir. Bu odaklanma bes katmanhdir. Bu katmanlardan ilk dérdiinde sorun yoktur;
sorun, besinci katmandadir. Kisaca agiklayahm:

Birincist; Tirk mevzuat ve igtihadi “teror orgiitu Uyeligi” sugu yoniinden bigimsel gerekleri
karsilamaktadir. Bagvurucunun mahkim oldugu TCK md. 314/2 terér orgiitii iiyeligine ceza
ongormektedir. Terorle Miicadele Kanunu’nun (TMK) md. 1 ve 3 hiikiimleri “teror orguiti”
kavramin tanimlamig ve TCK’da (md. 314/2 de dahil olmak tizere) hangi suglann terdr sugu
sayllacagim diizenlemistir.

36 Mahkeme bagvurucunun hukuka aykin olarak elde edilen delillere dayanilarak mahkim edilmesine iligkin olarak
IHAS md. 8.kapsaminda dile getirdigi temel meselelerin [HAS md. 6 § 1 kapsaminda ele ahnmys oldugunu goz
6niincle bulundurarak, mevcut davanin 6zel kogullarinda 8. madde agisindan bu sikayetlerin kabul edilebilirligi ve
esasi hakkinda ayn bir karar vermeye gerek olmadigs sonucuna varmigtir. Bkz. Yiikse! Yalgmkaya/ Tiirkipe, §§ 368-
33 '

.



Yargitay’a gore de bu baglamda; (i) Soyut bir topluluk degil, hiyerarsik bir yapiya dayanan bir
organizasyon olarak orgitin (TCK md. 220 uyarninca) “amaglanan sugu islemesini saglamak igin
yelerli miktarda silaha veya bu tiir silahlara erisim araglanna sahip olup olmadigimin dogrulanmasi™, (i)
Samgin “faalyetlerinin siirekliligi, cesitliligi ve yogunluguna dayalr olarak silahly drgiitle organik bagimin tespit
edilmesi ve orgiitiin hiyerarsik yapisi iginde bilerek ve isteyerek hareket ettifinin ve orgiitiin amaglarim
bemmsedigimin ortaya konmasi” gerekmektedir. Bunun igin de;

- “Bir orgiite kaulan bir kiginin, orgiitiin sug isleyen veya sug iglemeyi amaglayan bir orgiit
oldugunu bilmesi”,

- “Bu amacin gergeklestirilmesi i¢in 6zel bir niyete sahip olmas1”,

- “Silahli terér 6rgiitiine tiye olma sugunun olugmast igin orgiitiin faaliyetleriyle baglantih
olarak ve orgiitiin amaglarnm gergeklestirmek icin fiili bir sugun islenmesi gerekmese de
bireyin yine de orgutiin fiili varligina veya giiglenmesine maddi veya manevi somut bir
katkida bulunmug olmas1” gerekir.

IHAM’a gore, amlan mevzuat ve igtihat hiikiimlerinde sorun yoktur.

Ikincisi; Fethullah Giilen’in silahh terér 6rgitii kurma suclamasindan daha 6nce beraat
etmesinin ve/veya FETO/PDY orgitiinin  “teror orgiti” olarak tanimlaniginin,
bagvurucunun sug sayilan eylemlerinden sonra gerceklesmesinin3’ somut olay agisindan
belirleyici bir 6nemi yoktur. Zira, Turkiye’deki yerlesik igtihat uyarinca Ttirk mevzuat, 6rgiitiin
kuruculan veya tyelerin “bilerek ve isteyerek” hareket ettikleri saptandigi denli, “teror orgiiti”
belirlemesinden 6nceki eylemler i¢in cezai sorumluluguna engel getirmemektedir.38

Ugiinciisii; hiikiimetin ve ulusal yargi organlanmn da hemfikir oldugu iizere sendika ve dernek
tiyelikleri ile Bank Asya hesabina para yatirma vb. deliller, FETO/PDY iiyeligini saptamak igin
yeterli degildir, bunlar dogrulama kaynaklandir ve “6nemli kamit”lar1 desteklemek igin
kullaniimaktadir.

Dérdiinciisii; Byl.ock uygulamasi ile “Giilen Hareketi” arasinda higbir bir baglanti yok
degildir.3® ITHAM’a gore uygulamayi kullanan baz kullamcilarin profiline dair bulgular, sifresi
¢oziilen iletigimlerin igerigi, diger sorusturmalardaki kimi ifadeler, uygulamanin lisans sahibinin
geriye doniik olarak FETO/PDY’nin kullanimi igin geligtirdigine dair beyanlan dikkate
alindizinda BylLock, siradan bir ticari mesajlasma uygulamasinin 6tesinde ilk bakista (prima facie)
“Gulen Hareketi” ile bir baglantiya isaret etmektedir.*0

Begsincisi ve oncekilerden farkl: olarak thlal sonucuna ulagtiran bir 6ge olarak en
onemlisi; davaya konu olan kilit nokta, bir sug sebekesi ile “baglanti” degil, terdr orgiiti
uyeligi sugunun maddi ve manevi unsurlarinin mevcut olmasidir. Bu bakimdan bir kiginin
baglantisinin  ve konumlarnnin, “lyelik” olarak nitelendirilecek diizeyde yogunlugu
kanitlanmalidir. S6z konusu vakada bir kiginin ByLock kullanmig olmasi, otomatikman orgut
uyeligine kanit sayilmigtir. Oysa bu durum, mevzuat ve yerlesik i¢tihatlar 6ngorilebilir degildir.
Soyle ki:

“Ulusal mahkemeler tarafindan benimsenen yorum, ByLock’un sadece kullamimasinin otomatik olarak

bu sonuglara yol agtigim diisiindiigii igin, yol aghgim ddia ettigi sonuglan onceden varsayryor gibi

goniinmekledir. Bunu yaparken, silahly teror orgiitii iyeligimin tiim gerekliliklerinin (kast ogesi dahil)

37 Bu yapiy1 ilk kez “teror orgitii” olarak tamimlanmasi, Milli Giivenlik Kurulu (MGK) tarafindan 26 Mays
2016’da, Lrzincan Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 16 Ilaziran 2016°da, Samsun Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan 7 Mart 2017’de, Yargitay tarafindan 24 Nisan 2017°de gergeklesmistir. Bagvurucuya isnat edilen
eylemlerin tamami bu tarihten 6ncedir.

38 JHAM bunda, daha 6nce de sorun gormemistir. Bkz. Parmak ve Bakir/ Tiirkiye, 22429/07 25195/07,03/12/2009,
§71.

39 Yiikvel Yalgmkaya/ Tiirkiye, § 259.

40 Yiiksel Yalginkaya/ Tiirkiye, § 259.



yerine gelirildigini tespit elmeden, bu uygulamamin kullamcisina cezai sorumluluk yiiklemektedir.
Mahkeme’ye gire bu durum, siireklilik, gegitlilik ve yogunluga dayali organik bir bagin kamitlanmasin
ve gok dzel bir manevi unsurun varlgim gerekiiren mezkiir sugun oziiyle bagdasmamakla kalmayp, aym
zamanda Sozlesme’nin 7. maddest uparinca bir bireyin, kisisel sorumluluk unsurunun tesis edilebilecegi
manevi bir bag olmaksizin cezalandinlmama hakkwla da bagdagmamaktadwr. (...) Bu, ByLock
wygulamasin baz: ve hatla birok kisi larafindan, ulusal makamlar tarafindan bu terime atfedilen
anlamda bir “orgiitsel iletigim’ aract olarak kullamldigina itiraz etmek degildir. Bununla birlikte, belirly
bir samga iligkin somut igerik veya diger ilgili bilgilerin yoklugunda, bu tiir kullamcilarin profilinden ve
paylasimlanindan tiim kullamicr taban: igin belirleyict sonuglar gikarmak hem ongoriilemezdir hem de
yasallik ilkesine ve bireysel cezai sorumluluga da aykindur. (...) Mahkeme, yasadisi amaglar igin giderek
daha fazla bagourulan givenli iletisimin igerigine erigmemin igerdigi omemli Zzorluklan dikkate
almaktadyr. Ayrica, gizlilik iginde faaliyet gissteren bir orgiit olarak FETO/PDY nin kendine izgii (sui
genenis) niteligine thigkin savlan da kaydetmekledir. (...) Ancak, devlet makamlanimn, terorist olarak
tammlanan bir drgiit tarafindan  kullamldigy iddia edilen bir iletigm  aracina, bu aracin
kullamilmasindan sonra niifuz etmede karsilagtiklan zorluklar, Sozlesme’nin 7. maddesinde belirtilen
glivenceleri giz ardy ederek, bu aract daha ince kullanmug olanlara neredeyse otomatik bir sekilde cezai
sorumluluk yiiklemek igin yelerli bir neden degildir. (...) Mahkeme, ulusal yargr makamlan tarafindan
da belirtildigi iizere, dngiitiin Tiirk toplumunun tim kesimlerinde kayda deger bir siire boyunca yaygin
bir sekilde var oldugu giz iniinde bulunduruldugunda, ilgili sugun unsurlariman varhgn bireysel olarak
tespit etme thtyyacimn meveut baglamda daha da zorlayicr oldugu kanaatindedur. (...) Yargitay, orgiitiin
tiim iiyelerinin Ceza Kanunu’nun 314 § 2 maddesi upaninca suglulugun tespili igin gerekli olan bilgi ve
dogrudan kasta sahip olduklarun diisiiniilemeyecegini kabul etmistir. Bu baglamda, orgiitin yedi
katmandan olugtuunu ve drgiitin sizde megruiyet cephesi olarak kullamlan birinci ve ikinci
katmanlardaki iiyelerin, drgiitii ‘silahl teror orgiitii’ hdline getiren amag ve yontemlerin mutlaka farkinda
olmadiklanm ve ilke olarak Ceza Kanunw’nun 30. maddesinde ingoriilen hata hiikmiinden
yararlanabileceklerini kaydetmistir. (...) FETO/PDY ile ilgili diger sorusturmalarda baz: siipheliler
tarafindan verilen ifadeler, ByLock’un gergekten de orgiit iginde, ozellikle de iist diizeydekiler tarafindan
kullamldigimi ortaya koymugtur (...), kullanim zamanla ‘alt kademelerdekilere’ yayilmug ve bir noktada
‘cemaat’ genelinde kullamlmaya baglanmugstar (...) Bu kogullar altinda ve ulusal mahkemeler tarafindan
yeterli agiklama yaprlmadigy takdirde, bagourucu gibi ByLock kullamcisi oldugu iddia edilen tiim
kisilerin, ulusal mahkemeler tarafindan daha ince yorumlandigr ve wygulandigr sekliyle i hukuk
anlaminda gegerli bir sekilde ‘silahly terr drgiitii iiyesi’ olarak dederlendirilebilecek kisiler oldugunun
nasil bu kadar kesin ve otomatik bir sekilde tespit edilebilecegini anlamak zordur.”*!

Bu belirlemeden hareketle THAM, ByLock kullanmanin teknik olarak isnat edilen su¢un maddi
unsurunun bir pargast olmamasina ragmen, ulusal mahkemelerin yorumunun uygulamada
sadece ByLock kullanimimnin, silahli bir terér 6rgiitiine bilerek ve isteyerek tiye olmakla esdeger
tutma etkisi yarattigi sonucuna ulagmistir. Bu nedenle de Sozlesme’nin 7’nci maddesi ihlal
edilmigtir.

2-) Adil Yargilanma Hakki Thlali

THAM, adil yargilanma hakki kapsaminda savunma haklarmm ihlal edildigi sonucuna
varmugtir.*>  Bagvurucunun bu baglamda sikdyet ettigi hususlar, BylLock verilerinin

1 Yiiksel Yal;mkaya/ Tiirkiye, § 264-265.

42 Adil yargilanma hakk: baglaminda THAM, tarafsizhk ve bagimsizhk ilkesinin ihlal edildigi iddialarini, “herhangi
bir spesifik iddia olmaksizin, genel anlamda yargiya yonelik bir elestiri igerdigi” gerekgesiyle esastan incelememigtir.
Bkz. Yiiksel Yalginkaya/ Tiirkiye, § 359-365. IHAM, avukatiyla 6zel olarak iletisim kuramadig yoniindeki iddiasina
iliskin olarak; Mahkeme, bu hiikiim ile 6 § 1 maddesi kapsamindaki daha genis adil yargilanma giivencesi
arasindaki kargihkli iligkiye dair yerlesik igtihadina anfta bulunmus ve bu yonden ayrca bir inceleme
yapmayacagim kaydetmistir. Yiiksel Yalginkaya/ Tiirkiye, § 366. Bu yondeki ihlal igin bkz. Canaver ve digerleri/ Tiirkiye,

24074/19 ve 2, 14/11/2023.
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toplanmasinda ve delil olarak kabul edilmesinde usulsiizliiklerin olmasi, bunlara itiraz etmede
zorluklarla karsilasmasi ve ileri siirdiigii savlara karsi sunulan gerekgelerin yetersiz kalmasidir.

Gergekten de davanin kilit delili, ByLock verileridir. Bu veriler hem bagvurucunun ByLock
uygulamasin kullandigina dair bireysellestirilmis bilgilerin kaynag olarak kullanilmig, hem de
bu uygulamanin miinhasiran orgiitsel bir iletisim araci olarak nitelendirilmesine temel tegkil
etmigtir. Yani bagvurucunun mahkimiyetinin temelini olugturmustur. Bu nedenle bu delillerin
niteligi ve bunlara itirazin savunma haklarinin gereklerine uygunlugu smnanmigtir.#3

a-) Delillerin Niteligi

IHAM’m bu baglamda yaputg ilk i3, ByLock delillerinin niteligini incelemek olmustur. Bu
incelemede Mahkeme, oncelikle (i) delillerin nitelikleri konusunda ilk bakigta “stiphe” bulunan
yonleri kaydetmis fakat bunu miteakiben (i) delillerin dogrulugunu neden
“sorgulayamayacagini” agiklamigtir.

(i) Delillerin Elde Edilis Usulii Kuskuludur

Delillerin niteligine déniik incelemede ilk odak, mezkir elektronik delillerin MIT tarafindan
toplanmasina olanak tamyan Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat
Kanunu’nun gorevler (md. 4/1) ve yetkiler (md. 6/1) ile ilgili maddeleri olmustur. Strazburg
organinin bu maddeler yonilinden saptamas ti¢ yonlidiir:

- Bu hiikimler, CMK md. 134’tekine (bagimsiz izin veya denetim de dahil olmak lizere)
benzer usuli glivencelerden yoksundur.

- Sulh Ceza Hakimliginin incelemesi, MI'T’in veri toplama faaliyetinin olay sonrasi (post
Jactum) yargisal denetimi niteligini karsilamamaktadir.

- MIT ilgili verileri adli makamlara sunmadan 6nce aylarca elde tutmustur.

Bu ii¢ fuktorii dikkate alan THAM, ByLock verilerinin giivenilirligine iligkin kugkularin soyut
veya temelsiz olmadigi sonucuna varmugtir. Fakat bu konudaki kugkular, ihlal sonucuna ulagmak
icin yeterli degildir. Mahkemenin, MIT veya adli makamlar tarafindan bu siipheleri gidermek
icin herhangi bir 6nlem alimp alinmadigini da incelemesi gerekmistir.

(i1) Delillerin Dogrulugunu Sorgulayacak Yeterli Unsurlar Yoktur

Mahkeme, her ne kadar yukarndaki siiphe saptamasini yapsa da, yargilamanin biitiniine dontik
de bir incelemeye girigmigtir. Soyle ki; ilk derece Mahkemesi karan yalnizca MI'T’in teslim ettigi
verilerden elde edilen raporlara dayanmaktadir. Fakat kanun yollarinda bununla
yetinilmemistir. BAM, basvurucunun telefonundan Byl.ock hedef IP adresine gergekten
baglandigin1 dogrulamak igin BTK’dan CGNAT verilerini ve HTS kayitlarini saglamasin talep
etmigtir. BAM, bagvurucunun bu uygulamaya baglanti kurdugu sonucuna, BTK’nin, servis
saglayicilarindan elde ettigi ve bir uzmanin teyit ettigi bu meta verilere dayanarak ulagmgtir.
Bagvurucu CGNAT verilerinin ve HT'S kayitlarinin yasalligi, dogrulugu ve giivenilirligine itiraz
etmigtir. Fakat bu itirazlar da ti¢ nedenle verilerin dogrulugunu temelden sarsmamaktadr:

Bagvurucu, kayitlann yasal siire diginda elde edilmesine itiraz etmigtir. Fakat bu itiraz,
kayitlann teknik dogruluguyla ilgisizdir.

- Bagvurucu, CGNAT verileri baglaminda bireysel kayitlara dair herhangi bir
maniplilasyon iddiasinda bulunmamug, bu verileri sipheye dusiirecek sav ileri
sirmemigtir.

- Bagvurucunun, sonradan Mahkemeye sundugu bilirkisi raporu bu kayitlarin kesin
olmadigina (Mor Beyin olay) isaret etmistir. Fakat Yargitay’in “CGNAT verilerine ek
olarak ByLock sunucusundan elde edilen bilgilere dayanarak bir kisinin ByLock

4 [HAM'a gore OHAL kogullan, adil yargilanmanin somut vakadaki gerekleri baglaminda bir yiikiimliiliik
azaltma sunmamaktadir. Bkz. Yiiksel Yalginkaya/ Tiirkiye, § 347-355.



kullanic1 kimliginin tespit edildigi durumlarda boyle bir riskin mevcut olmadig” tespiti
de hesaba katilmahdur.

Yani somut olayda CGNAT verileri tek bagina ele alinmamustir. Bu veriler, ByLock
sunucusundan elde edilen veriler ve HT'S kayitlan ile birlikte degerlendirilmis ve bagvurucunun
ByLock uygulamasim kullandigi sonucuna bu yolla ulasilmigtir. THAM da bu gercek karsisinda
ilk bakista siiphe uyandiran delillerin dogrulugunu (en azindan bagvurucunun ByLock
uygulamasim kullandigini tespit ettikleri 6lgiide) sorgulamak igin yeterli unsurlara sahip
olmadigini ifade etmistir.

Sonuc itibanyla: THAM acisindan ByLock verilerinin niteligi -6zellikle elde edilme kogullar ve
bunlara karst usuli guvencelerin zayifhg karsisinda- bagvuranin ByLock uygulamasim
kullandigin1 ortaya koyabilecek olgiide, bu verilerin dogrulugunu sorgulamak igin yeterli
unsurlara sahip degildir.#*

b-) Itiraz Olanaklanr

IHAM, delillerin niteligi yoninden maddi bir ihlal sonucuna ulagsmamakla birlikte, bu delillere
itiraz siireglerine doniik usuli sorunlan saptamis ve esasen ihlal sonucuna buradan varmistir.
S6z konusu usuli sorunlar bes yonludur:

Birincisi; IHAM’a gore saniklar, davadaki tiim materyallere erisme hakkina mutlak bicimde
sahip olmayabilir.¥ Fakat bunun tutarh nedenlerinin ve bagvurucunun dezavantajimn yeterli
usuli gilivencelerle dengelenip dengelenmediginin ortaya konulmasi gerekir. Strazburg
organlan, Hikimet’e, bu verilere erisime neden engel olundugu sorusunu sormustur.
Hiikmet, ilgili verilerin bagvurucuya verilmemesinin nedenlerini anlatmig* ve bu konuda ek
bilgiler*” sunmugstur. Fakat IHAM, bu savlann ve bilgilerin yerel mahkeme veya kanun yolu
mahkemelerinin kararlannda bulunmadigini, bagvurucunun bu yondeki istemlerinin yargilama
siirecinde basitge yanitsiz birakildigimi kaydetmistir. Bu yamtsizhik; bagvurucuyu, s6z konusu
gerekgelerin gecerliligine itiraz etmek ya da ¢atisan menfaatler arasinda adil bir denge kurmak
ve savunma haklarim giivence altina almak i¢in her tiirlii ¢gabanin gosterildigine itiraz etmek
gibi herhangi bir karg1 argliman sunma firsatindan mahrum kalmugtir.

Ikincisi; bagvurucunun ham verilerin iceriginin ve bitiinliigiiniin dogrulanmas icin bagimsiz
bir incelemeye sunulmasi talebi, ulusal mahkemeler tarafindan dikkate alinmamigtir.
Hukimet'in savunmada one cikardigi husus, verilerin mahkemeye sunulduktan sonraki
buttunlugiine doniik olmustur. Oysa gerek i¢ hukuktaki kararlarda gerekse Hiikimet’in
Strazburg’daki savunmasinda, verilerin yargilama makamlarina teslim edilmesi aninda (Arahk
2016°daki tesliminden 6nceki) bitiinliigline dair bir degerlendirme yoktur.*8

44 Ozellikle bkz. Yiiksel Yalginkaya/ Tiirkiye, § 323.

4 Ornegin ulusal giivenlikle ilgili kaygilar veya bagkalarnin temel haklannin korunmas: da dahil olmak iizere,
delillerin savunmadan saklanmasim gerektirebilecek cesitli nedenlerin varh@ veya savcihgin elindeki delillerin
biiyiik bir elektronik bilgi yigimyla ilgili oldugu durumlarda, bu bilgilerin tamamimin savunmaya agiklanmas
miimkin olmayabilir, hatta gerekli de olmayabilir. Keza, delillerin kamu yaran gerekgesiyle savunmadan
saklandig durumlar da olabilir.

46 Yiiksel Yalgmkaya/ Tiirheye, § 296.

47 Ornegin ByLock kullama listelerinin nasil olugturuldugu ve bireysel ByLock kullamcilarina iligkin ham verilerin
neden aynlamadig ve ilgili kullamcilarla paylagilamadig: konusunda daha fazla bilgi saglayan tamamlayici analiz
raporu.

#8 Hiikiimet, bagvurucunun, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan gérevlendirilen bilirkisiyi sorgulamak igin
CMK’min 68. maddesinde ongoriilen hakkm kullanmadigim ileri siirmiigse de THAM, s6z konusu uzman
tarafindan yapilan incelemenin, bagvuranin talep ettigi gibi MIT tarafindan elde edilen ham verilerin
incelenmesini igermedigini; kapsammin dava dosyasinda halihazirda mevcut olan gesitli rapor ve kayitlarin
degerlendirilmesiyle simrh oldugunu saptamgtir.



Ugiinciisii; Bagvurucu, ByLock kamitlarimin giivenilirligine dair endiselerine isaret etmek igin
bir dizi argiiman ileri siirmistir (Ornegin ByLock kullanic listeleri arasindaki tutarsizliklar;
kullanici sayisi ile indirme listeleri arasindaki tutarsizhklar; ByLock verilerinin MIT tarafindan
toplanmast ile sulh ceza hakimliginin bunlann incelenmesine yonelik miiteakip karar arasinda,
ByLock verilerinin zaten iglenmis oldugu ve yalmzca istihbarat amaciyla degil, ayn1 zamanda
bagvuran da dahil olmak lizere siiphelilerin sorusturulmasi ve tutuklanmasi igin sug delili olarak
kullamldigi; MIT’in ceza yargilamalarinda delil olarak kullanilmak tizere veri toplama
yetkisinin bulunmadig; 9 Aralik 2016 tarihinde verilen mahkeme kararinin bu sekilde toplanan
delilleri geriye doniik olarak ‘hukuka uygun’ ve giivenilir kilamayacag gibi...). Bagvurucunun
bu arglimanlan kanun yollarinda incelenmemis ve/veya bunlan kargilayan yamtlar/gerekceler
sunulmamgtir.#?

Dérdiinciisii; Yargilama sirecinde Bolge Adliye Mahkemesi, KOM’dan bagvurucunun
ByLock tizerinden yaptig1 yazigmalarin igerigi ve iletisim kurdugu kisilerle ilgili bilgi istemistir.
Fakat BAM, bu yanit gelmeden karar vermistir. Temyiz asamasina gecildiginde ise Yargitay soz
konusu yargilamadaki adil denge sorununa odaklanmamig, sadece davanin sonucuyla
ilgilenmigtir. Bagka bir deyisle, kanun yollarinda bagvurucuya, sifresi ¢oziilmiiy ByLock
materyalleri hakkinda bilgi edinme firsati verilmemistir. IHAM’a goére somut olaydaki gibi
hallerde ham verilerin tamaminin bagvurucuyla paylagilmasi miimkiin olmayabilir. Fakat boyle
bir durumda dahi, en azindan bagvurucunun kendisiyle ilgili desifre edilen materyalin tamamu
hakkinda yorum yapmasina olanak taniyacak “dengeleyiciler” saglanmalidir. Somut olayda,
boyle bir denge de sunulmamistir. Basvurucunun aldigi cezanin agirhg karsisinda bu
dengeleyicilerin yoklugu savunma hakkin ihlal etmistir.%0

Begsincist; yukanida belirtilen eksiklikler temelinde savunmanin maruz kaldigi zarar, ulusal
mahkemelerin ByLock delillerine iligkin gerekcelerindeki eksikliklerle daha da artmustir.
Bagvurucunun kendisi hakkinda ortaya atilan iddialarin dogruluguna itiraz edebilmek, 6zellikle
de ByLock uygulamasimin “miinhasiran” FETO/PDY iiyeleri tarafindan kullanildigi veya
“Orglitsc]” amaglarla kullamldigr iddiasim giirtitmek igin tiim ByLock materyallerine erigimi
onem arz eder. Bagvurucunun, yalnizca savcihgin elinde bulunan ByLock verilerine dayanan
bu iddialara dogrudan itiraz edemedigi yerde, ulusal mahkemelerin bunlan yeterli ve ilgili
gerekeelerle desteklemesi gerekir.

c-) Diger Deliller

Insan Haklarnn Mahkemesi, Bank Asya hesabinin ve bundaki hareketlerin veya derneklere ve
sendikalara uyelikler konusunun ceza mahkGmiyeti igin belirleyici olmamasindan 6tiirti bunlara
Ozel bir inceleme yapmamugtir. Fakat Mahkeme, ulusal mahkemelerin kararlarinda, bu
eylemlerin, tali bir sekilde bile olsa, sug teskil eden bir davramiga nasil delil olabilecegine dair
anlamh bir tarigmanin eksikligine dikkat cekmekten geri durmamigtir. Daha 6nceden 7aner
Ribyg/Tiirkwe kararinda, s6z konusu eylemlerin, gerceklestirildikleri tarihte, yasallik karinesinden
yararlanan goriiniste yasal eylemler oldugunu saptadigini® hatirlatan Mahkeme, bir sendikaya
ve bir dernege tiyelik s6z konusu oldugunda, bunun S6zlesme’deki 6rgiitlenme 6zgiirligiiniin
uzantist oldugunu kaydetmistir. [IHAM’a gore bu kapsamdaki eylemlerin, silahli bir teror
orgtiine tyelikle ilgili bulguyu nasil giiglendirdigi agikhiga kavugturulmus degildir.>> Mahkeme
bu sorunu ayrica orgtitlenme 6zgiirliigii 6zelinde ele almgtir.

49 Yiiksel Yalgmkaya/ Tiirkiye, § 334.

30 Yiiksel Yalgmkaya/ Tiirkiye, § 335-337.

31 Taner Kihg/Tiirkiye, 70845/01, 24/10/2006, § 105.
32 Yiiksel Yalgmkaya/ Tiirkiye, § 343.



3-) Orgiitlenme Ozgiirliigii [hlali

IHAM’a gére basvurucunun Aktif Egitim-Sen ve Kayseri Géniilli Egitimciler Dernegi
uyelikleri, S6zlesme’nin 1 1. maddesi kapsamina giren ve siddeti tesvik etmeyen veya demokratik
bir toplumun temellerini bagka bir sekilde reddetmeyen eylemleri yasallik karinesinden
yararlanan eylemlerdir. So6z konusu sendika ve dernek, 667 sayih Kanun Hiikmiinde
Karammame (KHK) ile kapatlmigsa da somut mahkeme kararinda buna neden olan
eylemlerinin niteligine iligkin (bu 6rgiitlenmelerin s6z konusu KHK uyarinca FETO/PDY ile
baglantih olduklan gerekgesiyle kapatildiklarin igaret etmek diginda) herhangi bir agiklama
yoktur. Keza bagvurucunun bu orgiitlenmeler igindeki eylemlerine ve/veya eylemlerinin sug
teskil eden yontine dair bir agiklama da yoktur.

Bu bosluklarn keyfilize neden olduguna dikkat ceken THAM, TCK md. 314%in siyasi
agiklamalar ve yasal orgiitlenmelere tyelikler i¢in kolayca uygulanmasinin 6ngorilemez bir
genisletme anlamina geldigine dair eski i¢tihadini®3 tekrarlamig ve bu hak baglaminda kanunilik
ilkesi kargilanmadigh gerekgesiyle ihlal sonucuna ulagmgtir.>*

C-) KARARIN NITELIGI

IHAM bu olayda sadece md. 41’i (tazminat hiikmiinii) uygulamamg, ayni zamanda md. 46
kapsaminda yonlendirmelere de yer vermistir. S6z konusu karar her ne kadar “pilot” olmasa
da “yar: pilot” niteligindedir. Zira Mahkeme, pilot karar usulii uygulamasa da genel

tedbirlere isaret ettigi ictihadim hatirlatmig ve mevcut kararda da aymsinin gegerli oldugunu
ortaya koymugtur.5

IHAM’a gore ByLock delilinin terér orgiitii iiyeligi sucu igin kullamilmasi sistematik bir
sorundur. Mahkeme, bu karardaki belirlemelerin, benzer diger davalar (Strazburg orgaminin
ontindeki 8 bin ve gelmesi muhtemel 100 bin dava icin de) prensip itibariyla aynen gecerli
oldugunu ortaya koymustur.36

Bu baglamda su saptamalar olduk¢a 6nemlidir:

Birincisi; ByLock delili bakimindan ihlal tespitine yol agan durum, miinferit bir olaydan
degildir. Mahkeme bu konudaki ihlalin “sustemik bir sorundan kaynaklanmis olarak goriilebilecegim
diisiinmektedir. Bu sorun, ¢ok sayida kigiyi etkilemigtir ve etkilemeye devam etmektedir. 7 Bu nedenle ihlalin
giderilmesi igin spesifik ve somut adimlar atlmahdr.

Ikincisi; Devlet, ihlalin giderilmesi icin kullanacag araclan se¢mekte ilke olarak serbest olsa
da her bir kamu erki (yani yasama, ylirtitme ve yargi) “w: niyetle ve karann sonuglanna ve ruhuna
uygun bir sekilde” hareket etmelidir.’® Bunun anlami, mevcut hukuk normlarimin THAS ile bu
kararin mantig ile en uyumlu bigimde yorumlanmasinin gerektigidir.

Ugiinciisii; yargilamanin yenilenmesi yolu, “bir ihlali gidermek igin prensip itibaryla upgun, hatta gogu
zaman en uygun yoldur.” Bu gergek, gecmiste Thirkiye aleyhine verilen pek ¢ok davada vurgulandig
gibi, onlara atifla bu vakada da gegerli sayilmugtir.

Bu li¢ belirleme, ByLock delilinden hareketle otomatikman teror orgiiti tiyeligi sonucuna
ulagilan kararlarn sistematik nitelik arz ettiginin, dolayisiyla diger tiim davalarda da aym ihlal
sonucuna ulagilacaginin saptamasidir. Mahkeme bu saptamay1 yapmakla kalmamus, siiregelen

33 Selahattin Demuirtag, §§ 277- 80

3 Bu vakada da OHAL kogullan, adil yargilanmanm somut vakadaki gerekleri baglammda bir yiikiimliliik
azaltma sunmamaktadir. Yiikse! Yalgimkaya/ Tiirkiye, § 398-401.

35 Yiiksel Yalgmkaya/ Tiirkiye, § 416.

36 Yiiksel Yalgmkaya/ Tiirkiye, § 414-415.

37 Yiiksel Yalgmkaya/ Tiirkwe, § 414.
. E

38 Yiiksel Yalgmkaya/ Tiirkiye, § 404.



davalardaki yorumun anilan karar isiginda degistirilmesine ve onceki kararlardaki ihlallerin de
(basta yeniden yargilama olmak tizere) diger araglarla giderilmesi gerektigine hilkkmetmistir. Bu
baglamda yeniden yargilama kurallarinin “iyi niyetle ve kararin sonuglarina ve ruhuna uygun
bir sekilde” yorumlanmasina igaret eden Mahkeme, nihai olarak Anayasa md. 90/son’a
ozellikle dikkat gekerek bir bakima yol gostermistir. Sira dis1 ve 6zel nitelik arz ettigi i¢in bu yol
gostermeyi aynen alintihyoruz:

“Bu nedenle Mahkeme, gelecekte gok sayuda davada benzer ihlallert tespit etmek zorunda kalmamak igin, mevcut
kararda tespit edilen kusurlarin, igli ve miimkiin oldugu olgiide, Tiirk makamlan tarafindan daha genis bir
ilgekte - yani mevcut bagvuramin ozel davasinn otesinde - ele alinmas: gerektigi goniigiindedir. Dolayisiyla, davaly
Devlet’in Sozlesme’nin 46. maddesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerine uygun olarak, mevcut karardan, ozellikle
ancak onlarla swarh olmamak iizere ulusal mahkemeler oniinde goriilmekte olan davalara iligkin gerekli sonuglar
¢tkarmak ve burada ihlal bulgulanina yol agan yukanda tespit edilen sorunu gizmek igin uygun olan diger genel
ledbirlers almak yetkili makamlara diigmektedir (bkz. yukandoki 414. paragraf; ayrca bkz., gerekl
wyarlamalarla, Gudmundur Andri Astrddsson/Izlanda [BD], No. 26374/18, § 314, 1 Arakk 2020). Daha
spesifik olarak, ulusal mahkemelerin, mevcut kararda yorumlandigr ve wygulandigr sekliyle ilgili Sozlesme
standartlanim gerekly sekilde dikkate almalar gerekmektedir. Mahkeme bu baglamda, Sozlesme’min 46.
maddesimin, usuliine uygun olarak yiiriirlige konulmugs uluslararasi antlasmalanin kanun hiikmiinde oldugu ve
bunlanin anayasaya uygunluguna itiraz etmek igin Anayasa Mahkemesine bagpurulamayacag seklindeki Tiirkiye
Anayasasmn 90 § 5 maddesi wyarnca Tiirkiye’de anayasal bir kural hitkmiinde oldugunun altim
cizmektedur. 9

Bu yol gostermenin anlami TCK md. 314/2, CMK md. 311’in Anayasa md. 90/sondan
hareketle “sozlesmeye uygun yorum”la uygulanmasidir.

D-) ARA DEGERLENDIRME

Buraya kadar yazdiklarimiz1 kisaca toparlamamz gerekirse; ihlaline karar verilen {i¢ hak i¢in
g belirleme yapabiliriz:

Sucta ve Cezada Kanunilik Yoniinden-. ByLock uygulamasi ile “Giilen Hareketi”
arasinda higbir baglanti yok denilemez. En azindan ilk bakista arada bir baglanti var
gorinmektedir. Ne var ki bu baglantidan hareketle otomatikman teror orgiitii tiyeligi sonucuna
ulagilamaz. Bir kisinin, Turkiye’de on yillardir varhk gosteren, kamu kurumlarinca da megruluk
taninan, nter alia, dinsel de bir nitelik arz eden bir yapitya (cemaate) mensup oldugunun
kamtlanmig olmasi, onun FETO/PDY olarak adlandirilan terér orgiitiine tiye oldugu (bu
orgutiin amagclarini bildigi ve bu amaclar dogrultusundaki eylemlere kasten katildigr) anlamina
gelmemektedir. Zira yedi katmandan olustugu soylenen 6rgiitiin/yapimn alt katmanlarindaki
kigilerin bu amag ve yontemlerden mutlak bigimde haberdar oldugu kuskuludur.

Buna kosut olarak; ByLock’un orgiitsel iletisim araci olarak kullamlmasi, bu programi indiren
ve kullanan herkesin bu amaca giittiginii gostermez. Zira bu uygulamanin Orgutin ust
kademclerince kullanildiga sabit olmakla birlikte, kullanimin zamanla ‘alt kademelerdekilere’
yayilmis oldugu ve bir noktada uygulamanin ‘cemaat’ genelinde kullanilmaya baglanmig oldugu
iddias1 mutlaka hesaba katilmahdir. Bu iddia, somut vakadaki sanik agisindan dogru degilse
bunun kamtlanmasi gerekir. Zira stipheden sanik yararlanr (in dubio pro reo).

Adil Yargilanma Hakk: Yoniinden-. ByLock delillerinin elde edilig siirecinde MIT’in
faaliyetleri belirleyici olmustur. Bu baglamda Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilat1 Kanunu’nun konuyla ilgili hiikiimleri (md. 4/1 ve md. 6/1) yeterli usuli giivencelerden
uzaktir. Bu durum, delillerin sithhati agisindan kugku uyandirmaktadir. Nitekim bu asamada
CMK md. 134 giivenceleri benzeri teminatlar yoktur ve sulh ceza hakimliklerinin yaptiklar
sonradan denetim ylizeyseldir. Buna kargin, yargilama siireci sadece MIT’in elde ettigi veriler
ve buna dayali raporlarla yiiriimemistir. Ozellikle kanun yollarinda, CGNAT verileri ile

39 Yiikse! Yalgmkaya/ Tiirkiye, § 418.



ByLock sunucusundan elde edilen veriler ve HTS kayitlan ile birlikte degerlendirilmis ve
bagvurucunun ByLock uygulamasini kullandigr sonucuna bu yolla ulagilmigtir. Dolayisiyla bu
yonden ihlal sonucuna ulagilmamaktadir. Ne var ki tiim bu stiregte bagvurucunun ileri stirdigu
savlar, dikkat cektigi celiskiler ve mesru talepler adil yargilanma hakkinin gereklerini
kargilayacak bi¢cimde karsgilanmamstir. Yukarnda beg baghkta 6zetlenen bu kusurlar genel olarak
yargilamanin genelini adil olmaktan ¢ikarmstir.

Orgiitlenme Ozgiirliigii Yoniinden-. Yasal derneklere iiye olmanin terér orgiitii tiyeligi icin
otomatikman delil sayilmasi 6rgiitlenme 6zgtirliginii ihlal eder. Somut olayda, bu derneklerile
teror orguti arasindaki bag acgiklanmamig, ayrnica bagvurucunun bu yasal orgiitlenmeler
buinyesindeki eylemlerine donuk bir degerlendirme de yapilmamugtir. Dolayisiyla bu keyfilik bir
ihlal yaratmigtir.

III-) ILGILI DIGER KARARLAR

Konuyla ilgili ve Anayasa’nin 90’inc1 maddesi uyarinca dikkate alinmasi gereken diger baska
uluslararasi kararlar (rapor, goriis ve tavsiyeler) da mevcuttur.

A-) AVRUPA KONSEYi BUNYESINDEKI DiGER KARARLAR

Avrupa Konseyi biinyesindeki diger bagka kurum ve kisilerin de konuyla iligkili sayilabilecek
kararlar vardir.

Ornegin Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonunun (Venedik Komisyonu) Tiirk Ceza
Kanunu md. 216, 299, 301 ve 314 hitkiimleriyle ilgili raporunda Yargitay i¢tihadinda yer alan,
bir saniga atfedilen eylemlerin “siirekliligi, cesitliligi ve yogunlugu” ile bir 6rgtitle olan “organik
iligkisini” gostermesi veya oOrgiitiin “hiyerarsik yapisi” igerisinde bilerek ve isteyerek hareket
ettigini kanitlamasi gerektigi yontiindeki yerlesik kriterlerin kat1 bir gekilde uygulanmasini tavsiye
etmigtir. Zayif ve tartiyjmah delillerle bu agir sonuglan olan cezalara hiitkmedilmemesi
gerekliliginin alu ¢izilmigtir.60

Keza THAS (md. 36) uyarinca “bir Daire veya Biiyiik Daire ontindeki her davada goriis sunma
ve durusmalara katlma” hakkim haiz Avrupa Konseyi Insan Haklar Komiseri, olaganiistii hal
(OHAL) siireci siirerken Tiirkiye’yi 27-29 Eyliil 2016 tarihlerinde ziyaret etmis ve 7 Ekim 2016
tarthinde uygulanagelen tedbirlerle ilgili bir rapor yayimlamustir.6! Miiteakip Komiser, 1-5
Temmuz 2019 tarihli ziyaretinden sonra bir baska rapor yayimlamigtir.52

Bu raporlardaki tig belirleme, 6zellikle 6nem tagir:

Birincisi; MGK’nin tammnin  hiikimete yonelik oldugu hesaba kauldiginda orgiitiin
(ter6rizm taniminin olmazsa olmaz bir unsuru olan siddet kullanmaya hazir oldugu) kimi
kuskulara ragmen darbe girisimine kadar Ttirk toplumunun geneli tarafindan fark edilmemistir.
Bir Turk vatandasinin bu hareketle su veya bu sekilde herhangi bir temasimn veya iligkisinin
olmamasinin nadir bir durum oldugu konusunda genel bir mutabakat vardir. Hal boyleyken (i)
yasadiyi faaliyetlerde bulunan kisiler ile (i1) siddete bagvurmaya hazir oldugunun farkinda
olmaksizin harekete sempati duyan veya destek veren ya da hareketle irtibath yasal kuruluglara
lye olan kisiler arasinda ayrim yapilmasi gerekmektedir.53

Ikincisi; askeri personel, (i) istihbarat gorevlisi, polis memuru veya hékim gibi Devletin
egemenlik glclinii kullanan bir kamu ¢ahganinin olusturdugu tehdit ile (i) bir 6gretmen,

60 Venedik  Komisyonunun  CDI.-AD(2016)002 sayth  raporu  (§100-106)  igin  bkz.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CD1.-AD(20161002-¢

61 Bkz. CommDH(2016)35 sayih Memorandum igin bkz. https://rm.coe.int/ ref/ CommD1{201 61‘35

62 Dunha Mijatovic’in CommDH(2020)1 sayih raporu i¢in bka. S rly-activi
2020-k y-dunja-myjatovic-council-of-europ/ 16809751

63 Yiiksel Yalginkaya/ Tiirkiye, §19-22.




akademisyen veya vasifsiz bir ig¢inin temsil ettigi riskle karsilagtinlamaz. Dolayisiyla olgular, her
vakada bu aynm da dikkate alinarak degerlendirilmelidir.54

Ugiinciisii; cogu vakada FETO/PDY iiyeligi o6ncelikle “ByLock” adli bir akilli telefon
uygulamasinin kullanilmasi, Bank Asya’ya para yatinlmasi ve Fethullah Giilen ile iliskili okullar
veya hastanelerle baglanti kurulmasi veya bu kurumlann hizmetlerinden yararlanilmasi gibi
eylemler sug delili sayilmaktadir. Fakat s6z konusu kurumlarin Temmuz 2016’daki darbe
girigimine kadar ilgili Devlet organlan tarafindan verilen lisanslar kapsaminda faaliyet
gosterdigi gercegini goz ardi edilmemel, ilgili kisilerin bu lisanslara giivenmemeleri gerektigini
bilmeleri ve bu kurumlarla baglarin1 koparmig olmalan gerektigi varsayimina dayah hiikiim
kurulmamalidir. Aksi yorum sug ve cezanin ge¢mise yiiriimesi sonucu dogurur.5

B-) IHAMIN BAGLANTILI DiGER KARARLARY

IHAM’in dogrudan ByLock deliliyle ilgili® olmamakla birlikte, FETO/PDY propagandasi
sayilan kimi ifadelerle ilgili ifade 6zgiirliigu ihlali tespiti yaptigi, giderek artan birigtihadi birikim
mevcuttur.’ Bu kararlardaki ortak yaklagim, bir sdylemin kendisi siddetle ilintili olmadik¢a ve
bir su¢ teskil etmedikge, bunun salt teroér orgiitiintin propagandasiyla kosutluk igerdigi i¢in
yaptinma tabi olamayacagdr.

Ote yandan, ITHAM’in yakin zaman énce vermis oldugu Demirtag ve Viiksekdag Senoglu/ Tiirkipes®,
Mehmet Demir/ Tiirkiyes® ve Canaver ve digerleri/Tiirkiye’® kararlan amlan siirecteki yargilamalan da
derinden etkileyecek niteliktedir. Bu kararda [HAM, OHAL KHK’lan rejimiyle getirilen tim
15 Temmuz davalarindaki tutuklularin avukatlanyla gorigmeleri sirasinda bir cezaevi
gorevlisinin hazir bulunmasinda veya bu goriigmelerin ses ve goriintii kaydinin yapilmasi
uygulamasinda ihlal bulmugtur. Mahkemeye gore:

“Diizenleme, izleme swasinda elde edilen bilgilerin nasil kullanilacagim, saklanacagim veya imha edilecegini
belirtmemektedir. Ayrica, basouruculann bu tedbirin wygulanmasinin kotii niyetli veya keyft oldugunu iddia etmeler:
halinde hangi makamn sorumlu tutulabilecegi de belirtilmemustir. Gergekten de yetkililere buwakilan takdir
yetkisinin kapsamy ve kullanimasina iligkin usuller tanimlanmamag ve kitiiye kullanim ve keyfilige karsi yeterl
givenceler getirilmemigtir.”!

Somut olaym o6zelliklerine bakmaksizin tedbirin kategorik uygulanmasinin Sézlesme’ye (md. 6
veya 8) aykin oldugunu tespit eden bu IHAM karan da anilan siirecteki yargilamalarn usuli
temellerini sarsmaktadir. Ashnda, Yiiksel Yalginkaya kararinda da bagvurucu, 667 sayih Kanun
Hiikmiinde Karamame’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi ile getirilen avukatiyla 6zel
olarak goriigmesine getirilen kisitlamalar gergevesinde, etkili hukuki yardim hakkindan mahrum
birakildigini iddia etmigtir. IHAM, goriilen davadaki adil yargilanma hakki kapsamindaki
sikayetin “bagvurucunun agir bir ceza gerektiren ciddi bir su¢tan mahkim edilmesine yol acan
yargilamalarin adil olmamasiyla ilgili oldugunu, dolayisityla bu baghk altindaki sikayetin kabul
edilebilirligini” kaydetmig ve bu baglamda iddianin esasin1 ayn ayn ele almayr gerekli

64 Yiiksel Yalgmkaya/ Tiirkiye, § 28.

63 Yiiksel Yalginkaya/ Tiirkiye, § 43.

66 JHAM, tutuklama aninda ByLock delili hakkinda yeterli ve spesifik bilgi ve konuyla ilgili mahkeme karan yokken,
tutuklamamn bu delile atifla geriye doniik olarak hakh gikanlmasim kigi 6zgurliigiinii ihlal eder buldugu bir 6rnek
i¢in bkz. Akgiin/ Tiirkiye, 19699/18, 20/07/2021, §173.

87 Sahin Alpay/Tiirkiye, 16538/ 17, 20/03/2018; Mehmet Hasan Altan/Tiirhye, 13237/17, 20/03/2018; Sabuncu ve
digerleri/Tiirkiye, 23199/17, 10/11/2020; Atlla Tas/Tirkiye, 72/17, 19/01/2021; Ahmet Hiisrev Altan/ Tiirksye,
13252/17, 13/04/2021; Murat Aksoy/Tiirkiye, 80/17, 13/04/2021; Bulag/Tiirkiye, 25939/17, 08/06/2021;
Theak/ Tiirkeye (2), 1210/17, 14/12/2021; Taner Kily/ Tiirkiye (2), 208/18, 31/05/2022.

68 Demrtag ve Yiiksekdag Senoglu/ Tiirkiye, IHAM, 10207/21 10209/21, 06/06/2023.

69 Mehmet Demar/ Tiirkiye, IHAM, 55569/19, 24/10/2023.

70 Canave: ve digerleri/ Tiirkiye, B. No: 24074/19 ve 2, 14/11/2023.

"\ Canavc: ve digerleri/ Tiirkiye, § 101.



goérmedigini ifade etmistir.”? Yiiksel Yalginkaya 6zelinde, diger ihlaller daha agir bastig igin bu
sorunun Uzerinde durulmamis olmasi Canaver ve diderlern kararnndaki tespitleri agiga
digtirmemektedir.

Dolayisiyla bu yonden de yeniden yargilama kosullar1 mevcuttur.
C-) BM KEYFi TUTUKIAMALAR CALISMA GRUBU

Birlesmis Milletler Keyfi Tutuklamalar Cahgma Grubu , ByLock uygulamasimi kullandig
iddiasina dayanarak FETO/PDY liiyesi oldugu siiphesiyle gozaltina alinan bir kisi hakkinda bir
gorts vermigtir.”® Buna gore yasal yollarla indirilen ByLock uygulamasini kullanmanin tek
bagina ve kategorik olarak sug¢ sayilmasinda; hakeza o zaman igin bilinen adiyla “Giilen
Hareketi”ne -siddete bagvurmaya hazir oldugunun farkinda olmaksizin- sempati duyan veya
destek veren ve bu cergevede hareketle baglantih yasal kuruluglara tye olan kisilerin teror
orgutu uyesi sayllmalarinda sorun bulunmaktadir.7+

D-) BM INsAN HAKLARI KOMITESININ BIREYSEL BASVURU KARARLAR)

ByLock deliliyle ilgili uluslararasi tek karar Yiiksel Yalginkaya/ Tiirkiye karari degildir. iHAM’dan
bagka, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin denetim orgam Insan
Haklarn Komitesi de kendisine yapilan bireysel bagvurular uzerine iki farkh ihlal karan
vermigtir.”> Bunlardan Mukadder Alakus/ Tiirkiye kararinda Komite, “bagvurucunun Bylock
uygulamasimi ve Bank Asya hesabim kullandigy iddiasinin, eylemlerin gergeklestigi tarihte yeterince agik ve
ongoriilebilir cezar suglar teskil ettigi sonucuna varamamaktadur.” belirlemesiyle bu sug delili agisindan
bir ihlal sonucuna varmgtir.’

Komite, Miimiine Agikkollu/ Tiirkiye kararinda da, benzer sonuca “adli makamlarin Bylock’un niteligi
hakkinda, programin yalnizea FETO/PDY iiyeleri tarafindan ig iletisim amacyla kullanildigr sonucuna varmak
igin_yeterly bilgiye ne sekilde sahip olduklanina dair bilgi sunmadigr” belirlemesiyle varmigtir.”’

Bu kararlar da Anayasa’nin 90’mca maddesi uyarinca kanun hiikmiindedir. Turkiye’nin BM
uyeliginin ve altina imza attig1 s6zlesmenin geregi olarak bu kararlarin i¢ hukukta uygulanmasi
gerekmektedir. Anilan kararin yok sayilmasi, Avrupa Konseyinin 6tesinde BM tyeligi ve bu
kapsamdaki iligkiler yonlerinden de Turkiye’yi zora sokacakuir.

IV-) KARARIN * » VAKASI YONUNDEN ETKIiSI

Nihayet, buraya kadar yazdiklanmizi ............. vakasina uyarlamak gerekirse, konuyu (A)
kararin ozeti, (B) IHAM karan kargisindaki durumu ve (C) yargilamanin yenilenmesi
yonlerinden analiz etmek gerekecektir.

A-) ISTANBUL 36. AGIR CEZA MAHKEMESININ KARARININ Oz0
.............. Istanbul Barosuna kayith bir avukattir.

Istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesinin tarafimiza sunulan gerekgeli karardan (E. 2017 / 194,
K. 2018/209) goruldugu uzere hakkindaki teror orguti propagandasi yapmak ve silahli teror
orgiitiine uye olmasi suglarindan hareketle bir iddianame diizenlenmistir. Bu iddianameye
dayanan baglica olgular, (i) “S6ézde Selam Tevhit Kudiis Terér Orgiiti" sorusturmasinda gorev
alan stpheli polislerin ve (i) Tashiye Kumpasi sorusturmasinda gorev alan stipheli polislerin

72 Yiiksel Yalgmkaya/ Tiirkiye, §§ 357 ve 368.

3 Mestan Yayman/ Tiirkive, A/HRC/WGAD/2018/42, 20-24/08/2018.

74 Jbid,

75 Tlirkiye’de az bilinse de Medeni ve Siyasai Haklara Iligkin Uluslararas: Sozlesmeye Ek Ihtiyari Protokol da BM
nezdinde bireysel bagvurulan kabul etmeye baglammgtir. Tiirkiye’nin bu protokole taraf olmasina dair uygun bulma
kanunu i¢in bkz. Resmi Gazete, S. 26250, 05/08/2006.

76 Mukadder Alahus/ Tiirkiye, CCPR/C/135/D/3736/2020, 01/03/2023, § 10.6.

7 Miimiine Agikkolu/ Tiirkiye, CCPR/C/136/D/3730/2020, 20/02/2023, § 8.8.



avukathg@ini yapmasi, (iii) Teror orgiti lideri Fethullah Gulen’in talimatiyla gerceklestirilen
saliverme kumpasinda rol oynamasi, (iv) bir sorusturmada hakimlik sorgusunun kasten
geciktirilmesi ve suphelilerin toplu olarak adliyede ¢ikma girisiminde aktif rol oynayip
suphelileri yonlendiren avukat olmasidir. Fakat bu ogeler ve yargilamada giindeme gelen diger
faktorler (Asya Katihlm Bankasi’'nda hesabinin olmasi ve para yatirmasi) hikme esas
alinmanustir.

........................... ’in “Silahli Terér Orgiitii” iiyesi olma sugundan mahkim edilmesine neden olan
bulgular esasen li¢ kategoridedir. Bunlar;

- Fethullah Giilen’in kitaplarindan pasajlarin okundugu ve videolarin da izlendigi,
“cemaat mensubu” olan ve stpheli kisilerin katildig1 kimi toplantilara katilmasi ve/veya
ortagi oldugu hukuk biirosunu bu toplantilara agmasi,

- 667 sayith KHK ile kapatilan Adalet ve Hukuk Dernegi’nde Denetim Kurulu tyesi
olmasi,

- ByLock (Call, Eagle IM, ve Kakao Talk ile birlikte) programlarini kullanmasidr.

S6z konusu bulgularin iginde merkezi ve belirleyici niteligi haiz olam1 ByLock bulgusudur.
Karara gore ........ ’in, adina kayith bulunan ve kullandigi 053X XXX XXXX numaralh GSM
hattiyla 11 Agustos 2014 tarihinden itibaren Bylock kullanicisi oldugu saptanmigtir. BTK’dan
gelen kayitlara gore, soz konusu GSM hattiyla iki farkh cep telefonuyla 25 Agustos 2015
tarithine kadar farkh giinlerde toplam 8 bin 929 kez baglanti kaydi saptanmigtir. Ayrica,
Istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesi, ................ e ait cep telefonunda yukli uygulamalar sekmesi
alinda yapilan inceleme neticesinde “88. sirada Bylock Chat and Call programinmm
kalintilarina rastlandigi, ancak igerigine dair herhangi bir bilginin bulunmadig, 58. sirada
Eagle IM ve 86. sirada Kakao Talk Free Call and Text isimli programlarin ytikli oldugu”
sonucuna varan 15 Agustos 2017 tarihli Dijital Materyal Bilirkisi Inceleme Raporu’na da
dayanmigtir. 78

Bu karar kanun yollarindan da benzer bir yaklagimla ge¢mis ve kesinlegsmistir.

........................ hakkindaki teror orgiiti tiyeligine dair mahkimiyetin bagat bulgusu ByLock delili
oldugu i¢in Ytuksel Yal¢inkaya karar, somut olay agisindan dogrudan etki dogurur.

B-) MADDI SONUC: YENIDEN YARGILANMALIDIR

Buraya kadar yazianlar toparlarsak ulusal karar ile uluslararasi karar yan yana
kondugunda ................. agisindan yeniden yargllamanin kaginilmaz oldugunu soyleyebiliriz.
Zira yukarida ifade ettigimiz objektif etki somut olayda mevcuttur. Anayasa Mahkemesinin
ifade ettigi uzere “objektil’ etki”, bir ihlal kararinda yapilan “degerlendirmelerin benzer
durumda olanlar yoniinden etki doguracagi” anlamina gelir. 7 Mahkemenin kendi karar igin
yaptigi bu tespit, IHAM kararlan igin evleviyetle (a prori) gegerlidir.

S6z konusu ihlal kararinin objektif etkisi, ti¢ farkh hakla ilintili olarak mevcuttur:

78 {stanbul 36. Agir Ceza Mahkemesi, bunlardan bagka, ’in @ kullama adh Twitter
hesabindan yapwg: paylasimlarin da teror orgiitii propagandas: oldugu sonucuna varmigtir. Miitalaa talebi Yiikse/

Yalpinkaya karanyla ilgili oldugu igin bu noktaya girmiyoruz. Fakat konuyla ilgihi olarak ¢ok sayida karar arasindan
bkz. Atilla Tc ag/ Tiirkiye, 72/ 17,19/01 /2021; Ahmet Hiisrev Altan/ Tiirkiye, 13252/17, 13/04/2021.
79 [brahim Er ve digerleri (GK], B. No: 2019/33281, 26/1/2023, § 52.

28



1-) Sugta ve Cezada Kanunilik Yéniinden

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi yoniinden ulusal karar ile uluslararas: karar arasindaki

catigma s0yle Ozetlenebilir:

Ulusal Karar

Uluslararasi Karar

“teror oOrguti uyelig”  sugu
mahkimiyetine neden olan
baglica ve belirleyici delil, (yargilama
sirecindeki  tespitlere  gore)  ByLock
uygulamasinin telefonunda yiikli olmas: ve
bu uygulamay kullanmig olmasidir.

yonuncden

Sadece ByLock delili “Gdilen
Hareketi”’/”Cemaat” ile bir “baglant’”y1
ortaya koyabilecekse de bu baglant,
otomatikman FETO/PDY terér orgiitii
uyeligi sonucuna ulagtiramaz.

Programi (i) oOrgiitiin Ust dizeydekilerin
kullanimu ile (i1) alt diizeydekilerin, hatta (iii)
genel olarak dini bir yap: olarak “Cemaat”e

mensup  olanlarn  kullanma  bigimleri
kategorik olarak aymilagtinlamaz. Mezkar
uygulamay1 yiiklemek/kullanmak, orgtiti

“silahl1 teror orgiiti” haline getiren amag ve
yontemlerin mutlaka farkinda olundugu
anlamina gelmez. Farkindahgin kanitlanmasi
gerekir, aksi halde siipheden sanik yararlanir.

2-) Adil Yargilanma Hakki Yoniinden

Adil yargilanma hakk: yoniinden ulusal karar ile uluslararasi karar arasindaki ¢atima soyle
ozetlencbilir:

Ulusal Karar

Uluslararasi Karar

............... in - mahkdmiyetine konu olan
ByLock verlerinin MIT tarafindan elde
cdilme siirecinde kanuni bir sorun yoktur.
S6z konusu veriler, BTK’dan alinan
CGNAT verilei ve HTS kayitlan ile
dogrulanmakta; bu uzmanlarca da teyit
edilmektedir.

ByLock verilerinin MIT tarafindan elde
edilme siirecinin giivenilirligi konusunda
kanundaki usult giivencelerde kusku vardir.
Dahasy, bu verilerin mahkemelere
tesliminden sonraki sliregte samgn, (1) ham
ve tim  materyale  ulagamamasinin
nedenlerine; (i1) ham verilerin igeriginin ve

bitinliginin dogrulanmasi i¢in bagimsiz
bir uzmana bagvurma istegine; (ii1) siircgteki
diger usuli endiselerine®?, (iv) yazigmalann
icerigi ve iletisim kurdugu kisilerin listesine
doniik istemlerine ilgili ve yeterli gerekgelerle
karsilik verilmemistir.

80 ByLock kullama listeleri arasindaki tutarsizhklar; kullanic1 sayis: ile indirme listeleri arasindaki tutarsizliklar;
ByLock verilerinin MIT tarafindan toplanmast ile sulh ceza hakimliginin bunlann incelenmesine yonelik miiteakip
karar arasinda, ByLock verilerinin zaten iglenmis oldugu ve yalmzca istihbarat amaciyla degil, aym zamanda
bagvuran da dahil olmak iizere siiphelilerin sorusturulmas: ve tutuklanmas: igin sug delili olarak kullamldigy;
MIT’in ceza yargilamalarinda delil olarak kullamlmak iizere veri toplama yetkisinin bulunmadigy; 9 Arahk 2016
tarihinde verilen mahkeme kararimn bu sekilde toplanan delilleri geriye déniik olarak ‘hukuka uygun’ ve giivenilir
kilamayacag gibi...



3-) Orgiitlenme Ozgiirliigii Yoniinden

Orgiitlenme 6zgiirliigii yoniinden ulusal karar ile uluslararasi karar arasindaki ¢atisma soyle

ozetlenebilir;

Ulusal Karar

Uluslararas: Karar

................ in, FETO /PDY ile irtibath ve
iltisakh oldugu §erekgesi le 676 sayih KHK
ile kapatilan Adalet ve Hukuk Dernegi’nde
Denetim Kurulu tyesi olmasi, teror orgiti
uyeligine delalet eder.

Gecgmiste yasaklanmamug bir dernege tiyelik,
“yasallik karinesi”’nden yararlanir. Yasal bir
dernegin sug teskil eden faaliyetlerine ve
kisinin bu dernek kapsamindaki sug tegskil
eden eylemlerine doniik bir agklama

yapmaksizin sadece KHK’daki saptamaya
atif yapilarak mahkamiyet kurulamaz.

Hulasa; benzer vakalarin tamaminda benzer usuli sorunlar bulundugu gibi; maddi hukuk
yoniinden mesele sudur: Yargilama stireglerinde ulusal makamlarin yogunlastigi nokta; kisinin,
kamuoyunda “Cemaat/Gllen Hareketi” olarak bilinen, kamu makamlarinca uzun yillar
mesruluk atfedilen ve ¢ok yonlu etkinliklerde bulunan yapiyla yogun baglantisi olmustur. Fakat
bu baglanti, kategorik olarak FETO/PDY terér orgiitii liyeligi anlamina gelmeyebilir. Cok agir
sonuglart olan bu tespitin yapilabilmesi igin ¢ok daha fazla kanita (6zel saik) gereksinim
bulunmaktadir.

Ote yandan, Strazburg organlarnin diger yerlesik igtihatlarina goére bir avukatin, mesleginin
geregi olarak mevcut ve miustakbel muvekkilleriyle iligkilerini gelistirme ereginin olmasi
dogaldir. Bu kapsamdaki iliskilerin teror orgitii ile baglanti bigiminde addedilmesi, hem
avukathk meslegine hem de savunma hakkina doniik agir bir midahale anlamina gelecektir.8!
Teror orgitu tyeligiyle itham edilen kisilerin avukatini, mivekkilleriyle irtibath olmasindan
oturd teror orguti uyesi saymak bu alanda avukatla temsili yok etmese de agir bicimde zedeler.
Hukuk devletine aykir bu yaklagimdan kagimlmali ve avukathk mesleginin suz generis 6zellikleri
hesaba katilmahdur.

i§bu nedenlerle, anilan perspektifle yeniden yargilama yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

“Siiper Temyiz Mahkemesi” Savalar: Gegersizdir

Bu nektada bir ara not olarak, kamuoyundaki tarijmalarda ve bazi yarg: kararlarinda
gorilen “siper temyiz mahkemesi” argiimanina doniik kisaca agiklama yapmak
gerekmektedir.

Bu argiiman ileri siirenlere gére IHAM bir “siiper temyiz mahkemesi” gibi hareket etmistir.
Bu dustince, s6z konusu kavramin net anlagilmadigini gostermektedir. Soyle ki; “stiper temyiz
mahkemesi” (“Superrevisions-Instanz”) kavrami, Alman Anayasa Mahkemesinin 1958 tarihli
Liith kararina dayanmaktadir.82 Bu kavram Insan Haklan Avrupa Mahkemesi tarafindan
“dérdiincii yarg: yeri 6gretisi” (“Fourth-Instance-Dociring”) bigiminde kavramlagtinlmigtir. Bu
ogretiye gore IHAM, wulusal makamlarin ilk ¢ derece (yerel-istinaf-temyiz)
yargilamalarindan sonra dordiincii bir temyiz/kanun yolu mercii degildir. Bu bakimdan
IHAM, Sozlesme ile uyumsuz bir sonug ortaya cikmadikca; bir kanunun yorumlanma
sekline, delillerin degerlendirilme bicimine ve esasen bir kararin adil olup olmadignna donuk

81 Insan Haklan Izleme Orgiitiiniin (Human Rights Watch) bu konudaki raporu (Tiirkiye’de Avukatlar ve Adil
Yargilanma Hakki Saldin Alunda) i¢in bkz. https://www.hrw.org/tr/report/2019/04/10/32891 1
82 BVerfGE 7, 198 (29).




dege;l(:ndirme yapamaz. Bu tiirden talepler bir nevi “kanun yolu” bagvurusu olarak gortltr
ve acikca dayanaktan yoksunluk karan verilir.

Kaba hatlanyla ortaya koydugumuz bu ogreti, esasen “adil yargilanma hakk:” kapsaminda
uygulama bulur; diger haklar yéniinden uygulama bulmaz.®® “Siiper temyiz mahkemesi”
veya “dordiincii yargl yeri” 6gretisinin sugta ve cezada kanunilik veya orgiitlenme ozgiirligi
yoniinden bir sonucu yoktur. Bu ve diger maddi haklar agisindan; THAM ile diger kanun yolu
incelemeleri arasinda (Alman anayasa hukuku profesorii Philip Kunig’in ifadesiyle) “keskin
bir siminn degil, gecisken bir ‘simir hatti’'nin mevcut oldugu” soylenebilir.

Adil yargilanma hakky digindaki haklardaki aynm, konuyu inceleme yonteminde kendisini gosterir.
[HAM’m odag ya ulusal makamlarin gerekgeleridir ya da yerlesik olarak uyguladig testlere
uygun davranilip davramilmadigidir. Kararn gerekgesindeki sonug ile bu sonuca dayanak
olan dcliller arasinda kurulan bagn ilgili ve yeterli olup olmadig saptandiginda ihlal karan
verilir. Keza her hakka 6zgii uygulanagelen testlerle (lic adim testi veya etkili sorugturmanin
alt ilkesi vb.) uyumsuzluk varsa ihlal karan verilir.

Adil yarglanma hakk yoniinden ise IHAM, ulusal makamlarm ulagtigr sonug ile ilgilenmez,
siirece odaklanir. THAS md. 6’da sayllan ve ictihatla derinlestirilen Olgiitlere uyuldukga,
sonucun adilligi veya kanuna uygunlugu IHAM’in odaklandig1 bir husus olmaz. Bunun tek
istisnast kanunun yorumunda “agik ve bariz takdir hatas1” yapilmasidir.

Somut olayda, “sugta ve cezada kanunilik ilkesi’ne ve “6rgtitlenme 6zgirliigi”ne doniik ihlal
saptamas! agisindan “siper temyiz mahkemesi” veya “dordiincii yarg: yeri 6gretisi”nin yeri
zaten yoktur. Bu ihlal kararlannda, yerlesik testler uygulanmig, bunun keyfi olmadig da
onceki ictihatlara bol miktarda atifla ortaya konmustur.

“Adil yargilanma hakki”na déniik ihlal saptamasi yoniinden yapilan incelemede ise sonugla
ilgili bir belirlemeye gidilmemistir. THAM, bu yonden ihlal sonucuna ulagirken, bes farkh
baglamda bagvurucunun taleplerinin kar§1lanmamasm1n usuli yonden sorun teskil ettigini
saptanustir. Bu baglamda “acik ve bariz takdir hatasi” istisnasina da gidilmedigi (bilakis ulusal
makamlarn pek ¢ok varsayimina saygi duyulduguna atf yapilmigtir) igin bu hak yéniinden
de anilan ogretilerin yeri yoktur.

C-) USULI COZUM: YARGILAMANIN YENILENMESI USULU

Son olarak somut vakanin nasil ¢oziilecegi konusunda gelmek gerekir. Bu noktada ¢6ziim
_ . ¢ gl g¢ g et

yargilamanin yenilenmesinden ge¢mekte goriinmektedir. Fakat ondan once “yeniden

yargilama” ve “yargilamanin yenilenmesi” arasindaki farka deginmek lazim gelmektedir.

1-) Yeniden Yargilama Kavraminin “QOzerk Anlarm”

Oncelikle kavramsal bir kargasa olmamasi i¢in insan haklan hukukunun kendine ozgi
kavramlarina aciklik kazandirmak gerekir Insan haklan hukukunda her kavramimn kendine
6zgu anlami vardir ve bu anlamlar, “6zerk kavramlar ogretisi” baghgi altinda toplanir. Bu
ogretiyc gore: Insan Haklan Sézlesmesi sistemindeki kavramlar, ulusal hukuktaki anlamlaryla
degil, onlardan Insan Haklarn Mahkemesinin kendi kurallan ve Sézlesme’ye taraf farkh
devletlerin hepsini birden kapsayacak bicimde o6zerk bicimde anlamlandirilir. Zira ulusal

el

83 Bu tespit ve konuyla ilgili i¢tihach ortaya koyan bir ¢ahgma igin bkz. Maija Dahlberg, “It is not its task to act as
a Court of Fourth Instance: The Case of the European Court of Human Rights”, European foumal of Legal Studies,
S. 7(2),s. 84-118.



hukuklar, kavramlara verilen anlamlar itibaniyla farkhlik gosterebilir fakat ortak ytikiimlulikler
ortak ve ¢at1 bazi tamimlamalan gerektirir.84

Konumuz baglaminda kullandigimiz “yeniden yargilama” kavrami da boylesi bir yerde durur.
S6z konusu kavram (Fransizca “rejuger”, Ingilizce “retnal”’), IHAM tarafindan i¢ hukuktaki teknik
ve dar anlamiyla kullanilmamaktadir.8® Bazen “yeniden inceleme” (re-examination) veya “yeniden
agilma” (reopening) sozcugiiyle ifade edilen bu kavram, bazi durumlarda i¢ hukuktaki (CMK md.
311) kullamlan anlamla (reopening of criminal proceedings) ortiigse de bunu asan bir nitelik tagir.86
IHAM ve Bakanlar Komitesi agisindan bu kavramla kastedilen sey, ihlali giderecek usullerin
hayata gegirilmesidir. Bunun hangi mevzuata dayanilarak, mevcut mevzuat ne yonde
yorumlanarak veya hangi usulle gergeklestirilecegi bir i¢ hukuk meselesidir ve “takdir marj”
konusudur. I¢ hukukun oOyle veya boyle buna uyumlu kilinmasi yiikiimlilagi, tim kamu
erklerine birlikte diigmektedir.

Bu saptamanin net anlagilmasi ve kiyas yapilabilmesi icin 6rnek vermek gerekirse; THAM'in
ihlal kararlan sadece hiikiimliilerle ilgili verilmemektedir. Ozellikle yasam hakk: ve iskence
yasag gibi haklarin usuli boyutunun ihlal edildigi sonucuna, “etkili sorugturma yukimliligu”
(the obligation to carry out an effective investigation) yerine getirilmedigi icin karar verilmektedir. Fakat
buradaki “sorusturma” (investigation) kavrami Ozerktir. Ceza hukukundaki “su¢ haberinin
alinmasiyla baslayip esas olarak savci ve onun yardimcisi sifat ile adli kolluk tarafinca meydana
gelen ve varhk sebebi kamu davasinin agilmasina gerek olup olmadiginin aragtinlmasi”
anlaminin otesinde, idari usulleri, kovusturma asamasini, hatta (caydirnci olup olmadig
baglaminda) mahkimiyeti ve ceza infaz siireglerini dahi kapsar. Baska bir deyisle, ihlal
faillerinin “cezasiz” kaldigr her baglam, etkili sorusturma yukimliliginin ihlal edildigi
anlamina gelir.8” Buna karsihk CMK’da (6zerk anlamiyla) yeniden yargilama, “hiiktimlii lehine
yargilamanin yenilenmesi” (md. 311) ve “kovusturmaya yer olmadigina dair kararnn etkin
sorusturma yapilmadan verilmesi” (md. 172/3) hélleriyle simrh olarak diizenlenmistir. Oysa
THAM, etkili sorugturma yiikiimliliginun ihlalini sadece “kovugturmaya yer olmadigr” karan
baglaninda vermez. Bu tiirden ihlal kararlan sorusgturmanin/ceza yargilamasinin ¢ok uzun
stirmesi, saniga dustik ceza verilmesi ve hatta af kararn alinmasi tizerine de verebilmektedir. Hal
boyleyken soruna CMK hiikiimlerinin dar yorumlanyla ve boyle daraltic1 yaklagilacak olursa;
bir igkence magdurunun IHAM’dan aldig: ihlal karannin i¢ hukukta bir etkisinin olmamasi
gerekirdi. Keza, CMK md. 172/3 hiikmiiniin Kanun’a 2013 yihnda eklendigi®® hesaba
katlldigzinda, bu tarihten onceki cezasizhk sorunlarmin ITHAM tarafindan tespit edildigi
vakalarda devletin etkili sorusturma yapma ytikiimliliigii olmadigi sonucuna ulagmak gerekirdi.

Fakat i¢ hukuk uygulayicisi buna mahkim degildir. Uygulayicilar, 6zerk kavramlar 6gretisini
akilda tutularak ve Anayasa’ya/Sozlesme’ye uygun yorum yontemlerini kullanarak
yaklagmalidir. Bu konuda Tiirk anayasal sistemi gerekli mevzuat ve uygulama temellerine
sahiptir.

Soyle ki; Anayasa’nin 90’inc1 maddesine gore:

8 FEirik Bjorge, “Autonomous Concepts”, Domestic Application of the ECHR: Courts as Faithful Trustees Domestic
Application of the ECHR: Courts as Faithful Trustees (OUP, 2015), s. 202.

8> Kavramsal olarak, ¢ok sayida vaka iginde 6rnegin bkz. Gencel/ Tiirkiye, 53431799, 23/10/2003; §27; Taydas ve
Ozer/Tiirkiye, 48805/99, 04/11/2004, §29; Murat Yilmaz/Tiirkiye, 48992/99, 24/06/2004, §23; Dede Tags/ Tiirhiye,
62877/00, 10/11/2005, §22; Aslan/Tirkiye, 63183/00, 22/12/2005. Ingilizcesi igin bkz. San Leonard Band
Club/Alalta, 77562/01,29/07/2004, §70.

86 Ornegin bkz. Dicle ve Sadak/ Tiirkiye, 48621/07, 16/06/2015.

87 Tolga Sirin, “Tiirkiye’de Cezasizlik Sorunu ve Anayasa Mahkemesi”, Durmug Tezcan’a Anmagan — DEUHFD, C.
21, 2019, s. 1577-1606. ) )

88 11/04/2013 tarihli ve 6459 sayih ve “Insan Haklan ve Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” (md. 19) igin bkz. Resmi Gazete, 30/04/2013, S. 28633.



*“Usuliine gore yiiriirliige konulmug Milletleraras: andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykinbk iddiast ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gire yiiniirliige konulmug temel hak ve
azgiirliiklere tligkin milletlerarasy andlagmalarla kanunlarin aym konuda farkh hiikiimler igermesi nedeniyle
ctkabilecek uyusmazhklarda milletleraras: andlagma hiikiimler: esas alimr.”

Bu hiikiim uyarinca THAS hiikiimleri, kanunlardan ustiindiir. THAS m baglayici oldugunu
soyledigi (md. 46) IHAM kararlan da bu ustiinliikten yararlanmaktadir. Anayasa Mahkemesi
bu gercekten hareketle, bir IHAM karan ile bir kanun hikmi arasinda gatisma giktiginda
THAM kararmm “zimni ilga” etkisi gosterdigine karar vermigtir.5°

Mahkeme bununla kalmamus, bir THAM karanmn yerine getirilmemesinin THAS In yani sira
Anayasa’nin da ihlali anlamina gelecegi sonucuna varmigtir.%®

Bu yaklagim Yargitay tarafindan da paylagilmaktadir. Yargitay, 11. Ceza Dairesi, Birlesmis
Milletlerin Simiragan Orgiitlii Suglara Karsi BM Sézlesmesi’nin, Tiirk Ceza Kanunu’nun kimi
hiikiimlerini tstiin saymig ve TCK hiikmiinti ihmal ederek davayr anilan Sozlesme hiikiimleri
igiginda sonuglandirmigtir.d!

Idari yargidan da benzeri tiirden 6rnekler pekala verilebilir. Ornegin Yiiksekogretim Kurumlan
Ogrenci Disiplin Yénetmeligi md. 7/f hilkmiinde “yetkililerden izin almadan toplantilar
diizenlemek” icin disiplin yaptinmi 6ngoriilmesi kargisinda Bolge Idare Mahkemesi Anayasa
md. 90’a da atifla bu yaptinmu iptal etmigtir.%?

Anayasa md. 90°dan hareketle Sézlesme’yle uyumlu yorum yaklagimi, THAM kararlarimin
yeniden yargilama etkisi agisindan da uygulama bulabilmektedir. Cerrahpasa Tip Fakiiltesi’nde
hemsire olarak ¢aligan bir kiginin, tirbanli oldugu igin kamu gorevinden ¢ikarilmasyla ilgili bir
dava buna iyi bir ornektir. Bu vakada; 1998 yihinda gorevinden cikarlan davaci, benzer
durumdaki bir bagka davacinin 2011 yiinda Damgstay’dan aldigi bozma kararim emsal
gostererek yeniden yargilama talebinde bulunmugtur. Danistay bu olayda sorunu, Anayasa’nin
md. 90/son hikmine gonderme yaparak g¢6zmigtir. Aym sorundan mustarip bir bagka
davacinin IHAM’da adil yargilanma hakki ihlali karan almasindan hareketle bagvurucunun da
durumunun benzer oldugu ¢ikanmim yapan Mahkeme, yargilamanin yenilenmesine
hikmetmis ve yeniden yaptigr yargilamada emsal Danistay kararindan hareketle davay: kabul
etmistir.?3

2-) Somut Olayda Yargilamanin Yenilenmesi

Somut olayda Anayasa’ya/Sozlesme’ye/uluslararasi hukuka uygun yorum ilkesinin
uygulanmasinda Anayasa’nin 90’inc1 maddesi anahtar 6nemi haizdir. Anayasa ve Anayasa
Mahkemesi kararlan herkes i¢in baglayicidir. Kanunlar kargisinda temel hak ve 6zgiirliklerle
ilgili uluslararasi hukuka ustiinlik taniyan hiikiimler, icabinda ulusal hukukun “zimnen ilga”
edilmesi ve uluslararasi hukukun dogrudan uygulanmasim gerekli kilmaktadir. Fakat bu son
caredir. Bundan once, ulusal hukukun uluslararasi hukuka uygun yorumu mimkin mi, bu
sorgulanmalidir.

Tiirk hukukunda, IHAM karanmn yerine getirilmesi i¢in higbir uygun norm olmasayd: dahi
Anayasa md. 90’in ve ilk bolimde aktardigimiz mantik uyarinca uluslararasi hukukun (ceza
muhakemesi hukukunun olasi eksik normlarina nazaran) dogrudan uygulanmasi gerekirdi.
Oyle ki 6rnegin BM Insan Haklan Komitesi kararlan igin agik bir hiikiim olmamasina ragmen
bu kararlarn gereginin yapilmas: gerekir.

89 Sevim Akat Fski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 44.

90 Suddrka Diilek ve digerlert, B. No: 2013/2750, 17/2/2016, §

91 Bkz. Yargitay 11. Ceza Dairesi, E. 2014/8657, K. 2016/6223, T. 29/06/2016.

92 Izmir Bolge Idare Mahkemesi, 5. IDD, E. 2018/781, K. 2018/1171, T. 15/05/2018
9% Damgtay 8. Daire, E. 2014/1805, K. 2015/4319 T. 06/05/2015.



Fakat boyle bir uygulamaya yonelmeden Once, yiirirlikteki kanun hiikiimlerinin (s6zctgiin
ozerk anlamiyla) yeniden yargilamaya imkan taniyip tanimadiginin sorgulanmasi gerekir. Bu
baglamda 6ne ¢ikan norm, CMK md. 31 1°dir. Bu hiikimde THAM kararlarina bir gonderme
olmasavdr dahi, ilk bolimde aktardigimiz bilgiler uyarinca bir ihlal kararindan sonra (6zerk
anlamiyla) yeniden yargilama sonucu ¢ikarmak mesru ve mumkiin idi. Zira, maddenin (e)
fikrasina gore, su kosul yargilamanin yenilenmesi nedenidir:

“Yeni olaylar veya yen: deliller ortaya konulup da bunlar yalmiz bagsina veya onceden sunulan delillerle birlikte
30z oniine alindiklarinda samgin beraatini veya daha hafif bir cezayt igeren kanun hiikmiiniin uygulanmast e
mahkiim edilmesini gerektirecek nitelikte olursa”

Uluslararast hukukta, mahkimiyete dayanak olan bir delil agisindan yapisal bir sorun
belirlemesi yapilmig olmasi, bu kosulu kendiliginden saglamaktadir.

Ote yandan, CMK md. 31 1’in (f) bendinde de su durum bir yargilamanin nedeni sayilmigtir:

“Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarin: ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin thidli
suretiyle verildiginin ve hitkmiin bu aykmhga dayandigmn, Avrupa Insan Haklarn Mahkemesinin kesinlesmis
kararyla tespit edilmis olmast veya ceza hitkmii aleyhine Avrupa Insan Haklar Mahkemesine yaprlan bagouru
hakkinda dostane ¢oziim ya da tek tarafl deklarasyon sonucunda diisme karan verimesi.”

Bu hiikim THAM kararmin yeniden yargilama etkisini daha 6zel olarak diizenlemistir.
Huikmiin yazihg tarzi, IHAM’1n ihlal kararinin ceza hikmi verilen kisi i¢in verilmig olmasi
durumuna 6zglymis gibi goriinse de bu husus yoruma agiktir. Yukarida da ifade ettigimiz
Uzere yorum, uluslararasi hukukun gereklerine uygun bigimde olmak durumundadir. Bu
hikmiin uygulanmas: ve/veya uygulanmayacaksa (e) bendinin uygulanmasinda “Bu hdlde
yargilamanin yenilenmesi, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi kararimn kesinlestidi tarihten itibaren bir yil iginde
istenebilir.” hiikkmiinin kiyas i¢in dikkate alinmasi zaruridir. Zira usul kurallarinda kiyas yasak
degildir. Bu bakimdan “hukuk giivenligi ilkesi” geregince benzer davalarda yargilamanin
yenilenmesinin siire siniri, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi kararimn kesinlestigi tarihten itibaren bir
ul” olacaktir. Bu baglamda ilgili hukuk yolunun tiketilip tiiketilmemis olmasi vb. diger kurallar
yoniinden olagan “yargilamanin yenilenmesi” kurallar1 uygulanabilir durumdadir.

Son olarak; séz konusu kararin THAM tarafindan Ingilizce ve Fransizca dillerinde yayimlandigi
dikkate alindiginda ulusal yargicin bu kararin Turkgesine erigmesi gerekmektedir. Bunun igin
(a) kararin yeminli bir terctiman onayli gevirisinin sanik tarafindan bizzat sunulmasi ve/veya (b)
Uluslararasi Hukuk ve Dig Tligkiler Genel Miidiirliigii biinyesindeki Insan Haklarn Daire
Bagkanhgi’'ndan, 2992 sayih Adalet Bakanhgr'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’da (madde 13(C)-j) yer alan
“Avrupa Insan Haklar Mahkemesinin Tiirkive Cumhuriyeti hakkinda verdigi kararlar ile dider iilkeler alephine
verdigi kararlardan gerekli goriilenlerin Tiirkgeye cevrilmesini saglamak, bu kararlar: derlemek ve arsivlemek.”
gorevinden hareketle gevirinin istenmesi ve/veya (c) Adalet Bakanhg Dig Iliskiler ve Avrupa
Birligt Genel Mudirligi’'nden, Cumhurbaskanhg Teskilat Hakkinda Cumhurbagkanhg
Kararnamesinin 45’inci maddesinde ifade edilen “Bakanhgin gorev alanina giren konularda
uluslararasi antlagmalar ve belgelerle ilgili olarak goris bildirmek, yapilan galigmalara ve
gorigmelere katilmak, bu antlasma ve belgeleri Turkgeye cevirtmek, derlemek, arsivlemek,
bunlar ilgili kurum ve birimlere iletmek” yetkisine atifla ¢evirinin istenmesi gerekmektedir.%*

SONUG

Yiiksel Yalginkaya/ Tiirkiye karan, . . agisindan “yargilamanin yenilenmesi” kosullan
olusturmaktadir.

94 Tolga Sirin ve Necdet Umut Orcan, “Insan Haklar1 Sézlesmelerinin Ig Hukukta Uygulanmasinin Oniindeki
Pratik Gugliikler: Ilgili Uluslararast Normu Bulma ve Tiirkgelestirme Sorunu”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 80, S:
I,s.273 -297.



Bu, takdin bir mesele degildir; Anayasa’nin 90’inct maddesinin, 6366 sayih “Insan Haklarm ve
Ana Hurriyetleri Koruma Sézlesmesi ve buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun’un
yayimlandigi ginden bu yana siiregelen devlet iradesinin ve buna bagh diger kanunlarin ve tabii
ki Anayasa’min 2 ve I4lnci maddelerinde Cumhuriyet’e atfedilen “insan haklarina
saygili/dayanan devlet” niteliginin zorunlu bir sonucudur.

Bu sonug uyarinca, CMK md. 311’in de bu cercevede kavranmas: gerekir. THAM 6niine
tagindigainda ihlal cikacagr ve tazminat olasith@inin giindeme gelecegi bir vakada kamu
kaynaklarinin ck zarara ugraulmamasi konusunda yarg: erki de dahil olmak tizere tim kamu
gucu kullanan erklere yukumlulik diusmektedir. Mezkir mevzuat ve uluslararasi hukukun
gerekleri; usul ekonomisinin gozetilmesini ve insan haklan ihlali belirlemesi iceren bu “yeni
olay”in® yok sayilmamasin zorunlu kilmaktadir.

Sonug itibartyla basta yargi organlan olmak tizere kamu giicii kullanan tim kurum ve
kuruluslar, ihlal tespiti yapilan olgularin magdurlarini ihlalden 6nceki durumlarina déonmeleri
(eski hale iade) igin gereken adimlan atmalidir. Yargiglar agisindan bu yondeki ilk adim,
yargilamanin yenilenmesi kurumunu ¢ahstirmak, ikinci adim da bu kararda ortaya konulan
cerceve gozetilerek bir yargilama yapmakutir. Bu yeni yargilamada mevcut delillerden hareketle

mahki{miyet sonucuna ulagilamayacagini da 6nemle kaydetmek gerckir.?
\

Dog¢.Dr. Tolga $irin
Anayasa Hukuku Anabilim Dali

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

9 BM Insan Haklan Komitesi kararlan ile diger uluslararas1 kaynaklar da hesaba katldiginda bunun ¢ogul
dayanag oldugu da digtiniilebilir.

9 Not etmek gerekir ki: [HAM veya AYM, sahip olduklar yetki geregi dogrudan dogruya “beraat” karan verilmesi
yoniinde bir hiikiim -prensip itibanyla- kurmaz. Zira bu mahkemeler dosyadaki tiim delilleri inceleme yetkisini
haiz degildir. Bu mahkemeler, ulusal makamlann son karamna doniik olarak; dogrudan degil, dolayh
belirlemelerde bulunabilir. Somut olay agisindan bu dolayh belirleme, 6zel bir durum ortaya konmadikga ve yeni
bir somut delil bulunmadik¢a, mevcut kogullarda ByLock deliline ve Tweetlere dayanarak kurulacak herhangi bir
cezal mahkimiyetinin yine yeniden bir ihlal doguracagdur.
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