HUKUKi MUTALAA
Sayin Av. Mustafa Onur ASLAY,

Yiksel YALCINKAYA hakkinda anayasal dilzeni yikmak amaciyla (md. 314/2) kurulan
FETO/PDY brgiltiine tiyclikten dolay: verilen mahkumiyet hitkmtinde AIHM kanunsuz cezalandinlmama,
adil yargilanma hakki ve demnek kurma 6zgiirldgiintin ihlal edildigi, Kayseri Agir Ceza Mahkemesi’nin
hitkmilniin ve i¢ hukuktaki benzer davalanin ATHM karan dogrultusunda yargilamanin yenilenmesi (CMK
md. 311/1-f) hikkiimleri uyannca yeniden degerlendirmesi gerektigine iliskin dosya CMK md. 67/6
uyannca isteminiz fizerine tarafimdan incelenmis ve asagida belirtilen ncticeye vanlmistir. (Taraf
miltalaalan sorusturma ve kovusturma makamlanmin almis olduklan bilirkisi miitalaalanyla aym
hitkiimlere tabidir. CGK 09.10.2007, 2006/7-336, 2007/198)

TURKIYE CUMHURIYETIi MAHKEMELERI KARARLARI

a) Kayseri Cumhuriyet Bagsavcilifi, 8gretmen olan Yilksel Yalginkaya hakkinda FETO/PYD
mensuplannin drgiit igi haberlesmede kullandiklan ByLock uygulamasim adina kayith cep telefonundan
kullandif, Yalginkaya’nin Bank Asya’da bir hesabi oldugu, FETO/PYD orgiitilyle iltisakli olan Aktif
Egitim-Sen sendikasiin ve Kayseri Géniillit Egitimciler Dernegi’nin iiyesi oldugu, 672 sayilh Kanun
hiikm{inde kararname ile ihrag edildigi, isimsiz bir telefon ihbarinin FETO/PYD tiyesi oldugunu bildirdigi,
orgit iyeliginin streklilik, gesitlilik ve yogunluk arz ettigi gerekgeleriyle, Kayseri Agir Ceza
Mahkemesinde 06.01.2017 tarihinde dava agmugtir.

b) Kayseri Agir Ceza Mahkemesi Karan

Mahkeme, sanik Yiiksel Yalginkaya hakkinda Kayseri Emniyet Midtirliigi tarafindan hazirlanan
rapora gore, kendi tclefonundan ByLock uygulamasi kullandigr, FETO/PYD ile baglantili olmalan
nedeniyle kapatilan bir sendikaya (Aktif Egitim-Sen) ve demege (Gonillli Egitimciler) ilye.oldugu, Bank
Asya’ya para yatirdifi, Subat 2014’te orgiitiin talimatiyla 17-25 Arahk 2013 siirecinde ekonomik
zorluklardan kurtarmak amaciyla bankaya para yatirdigs, MIT ByLock verilerini 2937 sayih Kanun (Devlet
istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Tegkilati Kanunu) uyannca topladigi, ByLock ana sunucusunun
Litvanya’dan elde edildigi, Litvanya’da CMK hikkiimlerinin gegerli olmadigi, bu nedenle ByLock
verilerinin MIT tarafindan hukuka aykin bir sekilde toplandigim iddia etmenin miimkiin olmadig, bir
demnck ve sendikaya tiye olmanin silahli terdr orgiitd tyeligi igin tek bagina yeterli olmadig, ancak orgiit
ici haberlesme araci olan ByLock kullanimu ile birlikte degerlendirildiginde samigin silahli terdr 6rgiitiine

dyeliginin Kabul edilebilecegi gerekgeleriyle, sanik Ytksel Yalginkaya’yr 21.03.2017 tarihinde Anayasal
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diizeni yrtkmak igin kurulmus bulunan silahl terdr érgitiine tyelikten (TCK 314/2) alt1 y1l @i ay hapis

cezasina mahkum ctmigtir.
¢) Ankara Bélge Adliye Mahkemesi Karan

ligili Ceza Dairesi, ByLock'un terdr orglitd mensuplan tarafindan kullamldig, Ytksel
Yalginkaya’nin egitim durumu itibariyle drgiitiin amacim bilebilecek durumda oldugu, Kayseri Afir
Ceza Mahkemesi'nin degerlendirme ve tespitlerinde isabet oldugu gerckgesiyle, Kayseri Agir Ceza
Mahkemesi hitkmilnit 09.10.2017 tarihinde onaylamugtir.

d) Ankara Bélge Adliye Mahkemesi Karanna Kargt Temyiz Bagvurusu

Bagvuran (samk Yiiksel Yalginkaya avukati), Milli istihbarat Teskilati’min ByLock verilerini elde
ctme yonteminin hukuka aykin oldugunu, Fetd orgitinin yillarca legal bir statiide faaliyetini
siirdirddgiint, Fetd drgitiniin Anayasal diizeni yikmak amaciyla kurulmus bir drgiit oldugunu bilmedigini,
6zcl kastin yoklugunu, ByLock verilerinin mahkeme &nfinde tartipilmadigim, MIT’in delil toplama
yetkisinin bulunmadigini, sendikaya ilye oldugu zaman sendikanin hukuka uygun kurulmus oldugunu,
Bank Asya’ya para yatrdiginda bankanin yasalar gergevesinde faaliyetini yiriittdgfind belirterek
Yargitay’a bagvurmug, Yargitay, temyiz bagvurusunu reddetmistir.

¢) Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru

Bireysel basvuruda, ByLock verilerinin toplanmasinda usulsiizlikler oldugunu, delillerin
degerlendirilmesinde mahkemenin keyfi davrandigini, gekismeli yargilama ve silahlann esitligi ilkelerine
uyulmadigin, altiyiiz bin (600.000)’den fazla kisinin ByLock kullandigini, bunlannin tiiminiin Srgiit Gyesi
olmasinin miimkiin olmadigini, MIT raporlarinda ifade edilen bulgularin yargilamada tartigilmadigini,
Giilen Harcketinin yasal bir harcket oldugunu bildigini, amacinin Anayasal dilzeni yikmak oldugunu
bilmedigini belirterek, 13.12.2018 tarihinde sanik Yiiksel Yalginkaya, Anayasa Mahkemesine
bagvurmugtur.

Anayasa Mahkemesi sikayetlerin agikga dayanaktan yoksun olmast ve kabul edilebilirlik kriterlerini
karsilamamasi nedeniyle 26.11.2019 tarihinde bireysel bagvuruyu reddetmistir. :

Bunun iizerine Sanik YALCINKAYA, Avrupa Insan Haklaninin Korunmasina Dair Avrupa
Sozlesmesinin 6, 7, 8 ve 11. maddelerinin ihlal edildigi gerekgesiyle Avrupa fnsan Haklan Mahkemesine

bagvurmugtur. it
f) Avrupa Insan Haklan Mahkemesi’nin Karan

1- Mahkeme, failin (basvuranin) cezalandinlmast igin yapmis oldugu fiil ile kendisi arasinda manevi
bir bag olmasi gerektigini, mahkemenin uygulama yaparken kanunlara bagh oldugunu, kanunu

atlayamayacagini, orgiit @iyeleri igin diye olma bilinci ve kastinin gerekli oldugunu, failin drgiitiin amacint
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bilmesi gerektigini, drgitin amacim bildigi halde drgit iginde yer almasi gercktigini, sugun 8zel kasitla

islenebileceini, somut olayda bunlann kanitlanamadiini;

ByLock'un bir ticari mesajlasma uygulamasi olmadigin, Galen Hareketiyle bir tiir baglantiya isaret
ettigini, ancak baglantinin TCK 314/2 anlaminda sugun nesnel ve 6znel unsurlanna uygun oldugu 8l¢tide

kabul edilebilecegini, rgiit liyeliginin manevi unsuru igin yeterli olmadigins;

Sugun manevi unsurunun gergeklesmesi igin tek bagina ByLock kullanmanin yeterli olamayacagim
(Tidrk Mahkemelerinin yeterli saydiimi), failin ByLock’un &rgiltsel faaliyet igin kullamldigin1 ve rgiitiin

amaglanna hizmet eden bir uygulama oldugunu bilmesi gerektigini;

Mahkemelerin (Tirk Mahkemeleri), salt ByLock kullanimim sug saydiklanni, bunun Kabul
edilemeyecegini, silahli terdr drgiitiine {yelik sugunun manevi unsurunun olayda gergeklesmedigini, failin,
Bylock’un silahl1 rgiitiin amacina hizmet eden bir uygulama oldugunu ve rgfitiin amaci ile ilgili hizmet
verdigini bilmesi gerektigini, olayda bunlarin sabit olmadigim;

Mahkemelerin (Tirk Mahkemeleri), ByLock kullammm bagvurucunun aleyhine genis
yorumladifim, keyfi uyguladifini, objektif ceza sorumlulugu mantifa ile degerlendirdigini, ByLock
kullanmay drgiit iiyeligi i¢cin karine saydigimi;

Bir orgiite terdr rgiitil sifatin1 mahkemelerin verebilecegini, MIT ya da hiikiimetin veremeyecegini,
basvuranin ByLock kullandifi veya Bank Asya'ya para yatirdif1 tarihlerde Feté orgitiniin mahkeme
karan ile terdr orgiitii saynlmadigin;

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi’'nin, terérle micadelenin zorlugunu bilmekte oldugunu,
orgitlerin kullandiklan yontem ve taktiklerin degistigini, érgiitlerin geleneksel yontemlerin disina gikarak
amaglanna gizlice ulagmaya galigtiklarini, Tiirk mahkemelerinin karsilagtiklan zorluklan anladiklanni

ancak;

Ulusun yasamim tehdit etmis olsalar dahi bunlann sorusturulmasinda ve kovusturulmasinda
hukukun stiinligiinfin uygulanacagini, terdrle Sézlesme’nin 7. maddesinde dngérillen kanunsuz sug ve

ceza olmaz ilkesi ¢ergevesinde miicadele edilebilecegini belirterek;

Bagvuranin fiilinin TCK 314/2 maddesinde dngoriilen sugun maddi ve manevi unsurlarin
ihlal ettiginin ortaya konulamadiimi (ispatlanmadigim), bu gerekgelerle sozlesmenin 7/1 maddesinde

ongériilen kanunsuz cezalandinlmama hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

2- Mahkeme (Avrupa Insan Haklan Mahkemesi), hayatin her alaninda dijitallesmenin arttigin,

clektronik delillerin yayginlagtifini, ancak bunlarin manipillasyona miisait oldugunu, gelencksel delillerden
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farkli oldugunu, toplanmalannin zor ve karmagik oldugunu;



Sorusturma ve yargilamalann pratik ve usulil zorluklar gikarabilecegini, ancak bu zorluklann 6.

maddenin sagladifx temel ilkelerin ihlalinin gerekgesi olamayacagini;

Cezai sorugturmanin baglamasina sebep oldugu i¢in ByLock verilerinin kritik 8neme sahip
olduklanni, drgitsel bir iletisim araci olarak kullamldigi igin mahkumiyete scbep olduklanmi, ancak

ByLock’un igerigine, givenilirliine bagvurucunun itiraz edebilecegini;

ByLock’un igerigini bagvuranin bilmedigini, oysa savunmanin aleyhindeki delillere itiraz

cdebilecegini, mahkemenin (Tiirk Mahkemesi) ByLock’un igerigini aragtirmadigini;
Orgilit Giyesi olmayanlann da ByLock kullanabileccklerinin mahkemece yeterince agiklanmadigini;

Mahkemenin (Tiirk Mahkemesi), bagvuranin talep ve itirazlarina sessiz kaldigini, bagvuranin gergek
anlamda dinlendigine iligkin mesru bir siiphenin oldugunu, adaletin usuliine uygun gerekgelendirilmig bir

Karar ile yerine getirilebilecegini, mahkemenin davanin merkezindeki hayati konulara sessiz kaldigini;

Elektronik delillerin terdrizmle miicadelede dnemli oldugunu, ancak bunlann adil yargilanmanin
temel ilkelerine uygun olarak degerlendirilmesi gerektigini, davadaki basansizliklann mahkemenin
kamuoyunda uyandirmas: gereken gilveni zayiflattigini, yargilamanin adil bir sekilde yapilmasi geregini
kargilamadigin;

Tirkiye Cumhuriyeti’nin Sézlesmenin 15. maddesi uyannca olagantstil hallerde dzgirliklerin
kisitlanmasina iliskin derogasyon bildirdigini, ancak hakli olsa bile devletlerin hukukun istinldgine ve
buna bagh gitvencelere saygi gostermek zorunda oldugunu, bireylere kars: keyfi sonuglara yol agacak
davramslarda bulunmak yetkisi vermedigini, yetkililerin insanin yasam hakkim ve viicut bitiinldgind
korumakla gorevli olduklanni, terérle micadele nedeniyle orantisiz zorluklar gikaracak gekilde uygulama
yapamayacaklanni, bagvuranin adil yargilanmasina iliskin sinirlamalar, durumun yarattif zaruretler
gergevesi iginde kesinlikle gerekli olarak degerlendirilemeyecegini, ByLock sunucusundan elde edilen ham
verilerin mahkemenin huzurunda tartisilmamasi, savunmanin zarar gormesi nedeniyle, Avrupa Insan
Haklan Sézlesmesi’nin 6/1. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna

varmugtir.

3. Mahkemenin (Tiirk Mahkemeleri), bagvurucuyu (Yiksel Yalginkaya'yr) keyfilige kars1 asgari
korumadan mahrum biraktifini, mahkumiyeti desteklemek igin, her ikisi de s6z konusu ddnemde yasal
olarak faaliyet gdsteren, Fetd ile baglantili oldugu diistiniilen sendika ve demek ilyeligine dayanarak, TCK
314/2 maddesinin uygulama alanini agin derecede genislettigini, hitkiimetin, bagvurucunun 11. madde
kapsamina giren haklanina yapilan miidahalenin 15. madde kapsamina giren durumun gerektirdigi
zaruretler gergevesinde kesinlikle gerekli oldugunu kamtlayamadifini belirterck, bu gerekgelerle,
sdzlesmenin 11/1 maddesinde diizenlenen denek kurma hakkini ihlal ettigine karar vermistir.
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Avrupa insan Haklann Mahkemesi Kararina Gore Tiirk Mahkemelerinin Yapmasi

Gerekenler

a) Avrupa Insan Haklan Mahkemesi karannda, hak ihlallerinin bagvurucunun (Yiksel Yalginkaya)
talep ctmesi halinde Tirk Yargis: tarafindan giderilmesini belirtmektedir. Ttrk mevzuatina gore karan
tebliginden itibaren bir yil iginde bagvurucu, karan veren mahkemeden yargilamanin yenilenmesini talep

cdebilecektir. Karar mahkemesi hak ihlallerini ortadan kaldiracak, yeni bir karar verecektir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu karanna gére, bireysel bagvuru sonucu hak ihlali var Kabul
cdildiginde yargilamanin yenilenmesini yapan mahkeme tespit cdilen ihlali ve sonuglanni gidermek
zorundadir. Yenileme scbebinin varlik ya da yoklugunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir.
Onceki karanm ortadan kaldimak zorundadir. (Mehmet Dogan Basvurusu (B. No. 2014/8875),
07.06.2018.)

b) Mahkemeye (AIHM) gore karar halen derdest (yargilama kesin hiikiim ile sonu¢lanmamg)
davalarda da uygulanacaktir. Halen mahkemenin &niinde 8.000 bagvuru bulunmaktadir. Yetkililer
yaklagtk 100.000 ByLock kullanicisi tespit etmigtir. Bylock kullanici sayisinin daha fazla olmasi
milmkinddr. Mahkeme karannmin ve gerekgelerinin, karann qktif1 tarihten itibaren yapilan
yargilamalara uygulanmas: gerekmektedir. Boylece mahkeme bir dizi benzer davadaki ihlal bulgulanm
tekrarlamak zorunda kalmayacaktir.

¢) Mahkemeye gdore karar gerekirse geriye doniik olarak da uygulanmaldur. Kesinlesmis
onceki kararlar dolayisiyla miimkiin olanlann dosyalan mahkeme karan dogrultusunda gézden gegirilmeli,
diizeltici ve telafi edici tedbirler alinmalidir. Bylece mahkeme bir dizi benzer davadaki ihlal bulgusunu
tckrarlamak zorunda kalmayacaktir. Mahkeme bazi davalarda benzer kararlan hatirlatmaktadir.
(Broniowki, para. 193 ve Scordino/ltalya (No.1) [BD], No. 36813/97 para. 236, AIHM 2006 V; E.G/
Polonya ve diger 175 Bug River (k.k), No. 50425/99, para. 27, AIHM 2008)

Tiirk Mahkemelerinin Vermesi Gerekli Kararlar

Anziyasamn 90/5. Maddesine gore <<Usuliine gore yiiriirlige konulmug milletleraras: antlasmalar
kanun hikmindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykinhk iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurulamaz. Usuline gore yirirlige konulmus temel hak ve ozgiirliklere iligkin milletlerarasi

antlagmalarla kanunlarin aymi konuda farkh hiikiimler icermesi nedeniyle ikabilecek uyusmazliklarda,

S

milletlerarasi antlagma hikiimleri esas alinir.>>



Uluslararas: antlasmalar TBMM’nin bir kanunla antlasmay1 onaylamasi ile yilrtirlige girer. (Ay.
Md. 90/1)

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi, 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanmig, 3 Eylal 1953
tarihinde ylriirlige girmis ve 18 Mayis 1954 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan onaylanmstir.

Tirkiye Cumhuriyeti sdzlesmenin yargilamaya iligkin hiikimlerini 1987 yilindan itibaren tanimug
ve uygulamagtir. .

Avrupa fnsan Haklan Sézlesmesi, ok tarafli bir sdzlesmedir. TBMM, 1954 tarihinde onaylamig ve
usulilne uygun olarak yliriirlage girmistir. Usuliine uygun olarak ytirirlige girdigi igin kanun hitkm{ndedir;
Anayasa’ya aykinligi ileri stirilemeyecektir. (md. 90/1)

Anayasa'ya aykinhf ileri strillemeyccegine gdre antlama, anayasaya aykin hitkiimler

icerebilecektir. Anayasa’ya aykin hitkiimler igermesinin anlami, Anayasa’nin izerinde olmasi demektir.

Sézlesmenin uygulanmasi dolayisiyla Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, Anayasa ve kanunlara

aykin kararlar verebilecektir.

Sozlesmenin 46. Maddesine gore <<I. Yiksek sozlesmeci taraflar, taraf olduklan her davada

mahkemenin nihai kararina uymayi taahhiit ederler.>>

Bu durumda Avrupa fnsan Haklan Mahkemesi kararlan, ister Tiirk mevzuatina uygun olsun ister

aykin olsun, uygulanmak zorundadur.
Avrupa Insan Haklan S3zlesmesine uygunluk uygulamas: iig sekilde yapilabilir;

Birincisi, TBMM’nin sézlesmeye aykin oldugu anlagilan kanunu degistirmesi veya sozlesmeye

uygun kanun yapmasidir. Devlet uzun stire bu yonde uygulama yapmi§ ve mevzuatta uyum saglanmigtir.

fkincisi, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi kararlanni uygulamak igin TBMM’nin kanunlarda
degisiklik yapmasi veya yeni bir kanun yapmast tarzinda olabilir. Cumhuriyet hiikiimetleri uzun yillar bunu
uygulamiglardur.

Ugtinciisii, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi kararlannin, mahkemeler tarafindan uygulanmasi
tarzinda olabilir. Tiirk Mahkemeleri karar verirken Avrupa Insan Haklarnt Mahkemesi kararlan ile uyumlu
verebilir ya da Tirk Mahkemelerinden verilen karar Tiirkiye'de i¢ hukuk yollan tiketilerck bireysel
basvuru denetiminden de gegtikten sonra Avrupa insan Haklan Mahkemesi oniine gider ve bu mahkeme
hak ihlali karan verirse, Tiirk Mahkemesi karar dogrultusunda yeni bir karar verir. S6zlesmenin 46. ve

Anayasa’nin 90. maddesinin geregini yerine getirmis olur.
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Avrupa insan Haklani Mahkemesi Kararinin Uygulanmasi

1. Tirk Ceza Muhakemesi hukukuna gdre, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi’nin hak ihlali

karan vermesi yargilamanin yenilenmesi (iade-i muhakeme) sebebidir.

Gergekten CMK 311/1 maddesi (f) fikrasina gore <<Ceza hitkmiiniin, Insan Haklarimi ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya Eki Protokollerin ihlali suretiyle verildigini ve htikmiin bu
aykinhga dayandigimin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin kesinlesmis karariyla tespit edilmig
olmasi... >> halinde yargilama yenilenebilecek, Ttrk Mahkemesi, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi karan
dogrultusunda yeni bir karar verecektir. Yenileme istemi karanin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil iginde

istenebilecektir.

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, olayda iddia edildigi ve Tiirk Mahkemesinde karara baglandig
gibi TCK’nin 314/2 maddesinin maddi ve manevi unsurlannin ihlal cdildiginin sabit olmadif, sadece
ByLock kullanmasinin sugun maddi ve mancvi unsurunun gergeklesmesine yetmeyecegi, bu nedenle
bagvuranin kanunsuz cezalandinlmama hakkinin ihlal edildigi (sézlesme md. 7/1), ByLock igeriklerinin
yargilamada tartigilmadig1, bundan savunma hakkinin zarar gordtigii, boylece adil yargilanma hakkinin
(s6zlesme md. 6/1) zarar gérdigi gerckgeleriyle, Kayseri Agir Ceza Mahkemesi'nin verdigi kararda hak
ihlalleri yaptig1 kanaatine varmgtir.

Yani Avrupa Insan Haklan Mahkemesi sugu sabit gormemistir. Samga gerekli oldugu dizeyde
savunma hakk: verilmedigi kanaatindedir. Sugun sabit olmayi§1, sanigin beraat ettirilme nedenidir. Bu
durumda Avrupa insan Haklan Mahkemesi’'nin karanmin kesinlesmesinden itibaren bir yil iginde
basvurucunun istemesi halinde, Kayseri Agir Ceza Mahkemesi yargilamanin yenilenmesi istemini kabul

cdip, bagvurucunun beraatine karar vermek zorundadur.

2. Halen yargilamasi devam eden kesinlesmemis davalar i¢cin mahkemeler sadece ByLock
kullanmay1 karine, objektif sorumluluk uyarinca drgiit iiyesi sayamayacaktir. Bylock kullananlan,
Fetd orgiitiiyle iltisakli baz1 dernek-sendika iiyeliklerini, baz1 gazete aboneliklerini yan delil kabul
ederek mahkum edemeyecektir. Ciinkii Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, insan haklarnin
korunmas: konusunda verdigi kararlarla Tiirk yargisim baglayacaktir. Mahkeme, hukukumuza

gore insan haklarinin korunmasi konusunda en iist mahkeme konumundadir.

3. Tark mahkemelerinin vermis oldufu kararlar Anayasa Mahkemesinde bireysel bagvuru
asamasinda ise ByLock kullanma, Fet3 ile iltisakli sendika-dernek iiyeligi, gazete aboneligi gerekgelen ile
mahkumiyet halinde TCK 314/2 maddesinde diizenlenen sugun maddi manevi unsurlanmn olayda
gergeklesmedigi nedeni ile kanunsuz cezalandirmanin insan hakki ihlali oldugu, ByLock verilerinin

savunmada tartisilmamasinin adil yargilanma hakkinin ihlali oldugu gerckgesiyle ihlal karan verip dosyayr
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mahkemesine gonderecektir.



4. Mahkeme kararinda (Yiksel Yalginkaya/Titrkipe karan), gerekirse geriye ddnitk olarak
uygulanmas: geregine isaret etmektedir. Geriye donilk uygulanabilecek kararlar kesinlegmig
Kararlar olabilir. Gegmiste verilen kesinlesmis kararlar, Yargitay asamasindan gegmis olabilirler ya da
Istinaf agamas ile kesinlesmis olabilir ya da istinafa gelmeden ilk derece mahkemesinin kararindan sonra

kesinlegmis olabilir.

a) ByLock kullanmay: esas alan, sendika Gyeligi ve gazete aboneligini destekleyici delil sayan
hitkiim, Yargitay incelemesinden gegtikten sonra kesinlesmis ise (Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye kararindan
sonra) Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis, resen veya bagvurucunun istemi {izerine karan onaylayan Ceza
Dairesinden karara itiraz edebilecektir. Sanik lehine oldugu igin stire sinin yoktur (CMK md 308). Itiraz
gerekgesi bir hukuk kuralinin yanlis uygulanmas olabilir (CMK md 288/2).

Gergcekten olayda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine gore bagvurucu, Tiirk mahkemesine
gore 6zde mahkumiyet nedeni olan TCK 314/2 maddesinde diizenlenen sugun maddi ve manevi

unsurlanm gergeklestirmemistir. Bagvurucunun kanunsuz cezalandinlmama hakk ihlal edilmigtir.

Sugun kanunilik unsuru, bagvurucu tarafindan gergeklestirilmeyince, Yargitay Ceza Dairesi itiraz1
kabul edecek, eski karanni (onama) ortadan kaldirarak Ankara Bélge Adliye Mahkemesi karanni bozarak
dosyay1 ad1 gegen mahkeme bagkanhigina gonderecektir. Bslge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesi, sugun

kanunilik unsuru gergeklesmedigi igin bagvurucunun beraatine karar verecektir.

b) ByLock kullanimim esas alan, demek {iyeligini ve gazete aboneligini dayanak sayan hitkim,
Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesi karanndan sonra kesinlesmis ise (Yiitksel Yalginkaya/Tiirkiye
karanndan sonra) Bolge Adliye Mahkemesi Bagsavcihigi, karann kendisine tebliinden itibaren ceza
dairesine itiraz edecektir. Itirazi resen yapabilecegi gibi, bagvurucunun avukatinin istemi Gzerine de
yapabilir. Sanik lehine itirazda siire aranmaz. (CMK 308/A)

Ceza dairesi, bagvurucunun fiilinin TCK 314/2 maddesinde diizenlenen sugun maddi ve manevi
unsurlanm olugturmadif: gerekgesi ile eski hiikmiinil kaldiracak, bagvurucunun beraati yoniinde yeni bir
hiikiim verecektir.

c) ByLock kullanimini esas alan, dernek @iyeligini veya gazete aboneligini destek kabul eden hitkiim,
ilk derece mahkemesinin kararindan sonra istinaf ve temyiz edilmedigi igin kesinlesmis ise (Yiksel
Yalginkaya/Tiirkiye karanndan sonra) kanun yaranina bozma yoluyla hukuka uygun hale getirilecektir.
Gergekten de bu durumda Avrupa Insan Haklan Mahkemesi’nin karanm grenen Adalet Bakanhg,
gerekeeleriyle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifindan Yargitay'a bagvurarak, ilk derece mahkemesinin
hikmiiniin bozulmasini isteyecektir.



Yargitay Ceza Dairesi, bagvuranin TCK 314/2 maddesinde dtizenlenen sugun maddi ve manevi
unsurlanm gergeklestimedigi, kanunsuz sug olmayacag: gerckgesiyle, ilk derece mahkemesi hitkming

bozacaktir. l1k derece mahkemesi, bagvurucunun beraatine karar verecektir.

SONUC: Yukanda yapilan agiklamalar 1151nda;

Avrupa {nsan Haklan Mahkemesi’ne gére bagvurucu Yiksel Yalginkaya, mahkumiyet igin karine
kabul edilen Bylock kullanimi ve yan delil olarak kullanilan sendika-dernek tiyeligi nedenleri ile TCK
314/1 maddesinde dilzenlenen, Anayasal diizeni yikmak izere silahl terdr drgitiine @iyelik sugunun maddi

ve manevi unsurlanni olusturacak bir fiil iglememistir.

Kayseri Agir Ceza Mahkemesi, kisinin kanuna gore cezalandinlma hakkini ihlal etmistir. (S5zlesme
md. 7/1)

Tiim bu nedenlerle Kayseri Agir Ceza Mahkemesi ile benzer yonde kararlar veren diger mahkemeler
CMK 311/1-f maddesi ve ongoriilen diger yollar uyannca yargilamanmin yenilenmesine ve

basvuruculann/saniklann beraatlerine karar vermelidir. 23.10.2023
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