. DAYANAK

Sanik B mtdafin Av. B taralindan CMK m. 67/son ile diizenlenen

uzman yardimindan yararlanma hakki cercevesinde vapmis oldugu basvuru ekinde sundugu dosya

incelenmek suretiyle ulastigimiz kanaat asagida rapor olarak sunulmustur:
[LOLAY

FETO/PDY teror orgiitii yvapilanmast ile ilgili olarak Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg ile bagl
kuruluslarinim personeline yonelik yiriitiilen sorusturma kapsamida Elekerik Uretim A.S. personel;
olan samk B FETO/PDY teror orgitit Givelerinin iletisim amach  olarak
kullandiklari ByLock isimli kriptolu haberlesme programini. 23.08.20141 tarihinden itibaren yiitkledigi
ve kullandigi, Bylock tespit ve degerlendirme tutanagima gore samgin kullamer ad) SN olan

T nolu IDyi kullancdh@mm tespit edildigi.

Sanikla ilgili olarak Ankara 11 Emniyet Madirliigin Terorle Micadele Sube Madirligin veri
bankasindan alman rapor ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgidan ve Mali Suclart Arastirma
Kurulu Baskanhgindan gelen bilgilere gore samgin FETO/PDY Silahh Teror Orgitin ile baglantl
Anadolu Teknik Elemanlar Federasyonunun yonetim kurulu yedek tyeligi ve yonetim kuarulu
sekreterligi gorevini, Enerji ve Cevre Derneginin yonetim kurulu asil ve yedek tveligi ile denetim
kurulu asil ayeligini ve Ufuk Enerji San. ve Madencilik Hizmetleri Memurlart Sendikasimmn
kuruculugu ve genel baskan yardimeiligy gorevlerini ifa ettigi, vine sanmgin Asya Katthm Bankasi A.S.
nezdinde bircok hesabimm bulundugu ve bu hesaplarm aktif olarak kullandig, hesabima ticiinei
kisilerden cok sayida para girisinin bulundugu gibi tictineii kisilere cok sayida EFT ve havale islemini
gerceklestirdigi, hesabin 22.06.2006 tarihine kadar kullamldigr belirtilmis, diger vandan FETO/PDY
Silahh Teror Orgiitii sorusturmast  kapsaminda ifadesi  alinan  taniklarin - beyanlarma  da

basvurulmustur.

Sanmk asamalardaki savunmalarinda, kendisine ai¢ GO numarali hatti 2009 ila 2017 yillari
arasinda  kullandigim, ancak BylLock programimi herhangi bir sekilde viiklemedigini  ve
kullanmadig@ini, ByLock prodrami kapsaminda vapilan vazismalar hakkinda bir  bilgisinin
bulunmadigini, Anadolu Teknik Elemanlar Federasyonu ile Enerji ve Cevre Derneginde akiif olarak
bulunmadigini, 2013 yilinda Bank Asya’da bir hesap actirdigim ancak herhangi bir talimat tizerine
bu hesaba para yatirmadigim, normal bir banka olarak kullanchgini, 2013te actigr hesabi 2014 2015
ve 2016 yillarmda da akiif olarak kullanmasimm talimatla para yatirmadigr veyahut ¢cekmedigini
gosterdigini, HTS kayitlarinda tist diizey imamlarla irtibatimin olduguna iliskin olarak tist diizey
voneticl olarak gosterilen kisilerden 247 kere gortistiigin i cvalet imam oldugunu
bilmedigini, dernekte denel sekreterlik vaptigi donemde [N vonctim kurulunda
oldugunu, bu nedenle irtibat kurdugunu, il imam olarak adi decen N Melil

Gokeek'in belediye baskanhgr yaptigr donemde orada tist diizey biirokrat oldugunu, memurlara



Iscilere kariyer planlamasi seminerlert vermek tzere cagirdiklarim, irtibatinin bunun tizerine

oldugunu, bu kisinin imam olmasin bilmesinin miimkiin olmadigimi ileri stirmastiir.

L. COZUMU GEREKEN SORUN:

Dosyada meveut delillere gore samk BN FETO/PDY adh teror orgiitiiniin tiyesi

olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi coziimu gerektiren sorunu olusturmaktadir.
L. FETO/PDY adh Yapilanmanm TCK m. 314 kapsaminda silahl teror érgiitii olup olmadigy:

Burada tizerinde durulmasi gereken, FETO/PDY nin TCK m. 314 kapsaminda bir 6rgiit olup olmadig)
degil, samga yiiklenen eylemlerin, onu orgiit tivesi saymak icin veterli olup olmadigidir. Bunun icin

de oncelikle “dvelik” kavramina aciklik getirilmelidir.
2. Samk I FETO/PDY adh érgiitiin iiyesi olup olmadir:

A- Orgiit Uyeligi ile Ilgili Genel Agiklamalar ve FETO/PDY Silahh Teror Orgiitii Uyeligi icin Ortaya
Konulan Kriterler:

Yardiay kararlarimda da vurgulandigr tizere!, orgiit tiyesi, ordiit amacim benimseyen, orgiitiin
hiyerarsik yapisina dahil olan ve bu suretle verilecek gorevleri yerine getirmeye hazir olmak tizere
kendi iradesini orgiit iradesine terk eden Kisidir. Orgiit tiyeligi, orgiite katllmayi, baglanmayi, 6rgiite
hakim olan hiyerarsik giiciin emrine girmeyi ifade etmektedir. Orgiit tiyesi orgiitle organik bag
kurup faaliyetlerine katilmahdir. Organik bag, canh. gecisken, etkin, faili emir ve talimat almaya acik
tutan ve hiyerarsik konumunu tespit eden bag olup, tiveligin en dnemli unsurudur. Orgiite yardimda
veya orgiit adima sug islemede de, orgit yoneticileri veya diger mensuplarimm emir va da talimatlar
varchr. Ancak orgit tiyeligini belirlemede ayirt edici fark, orgii tiyesinin érgiit hiyerarsisi dahilinde
verilen her tiirlit emir ve talimati sorgulamaksizin tamamen teslimiyet duygusuyla yerine getirmeye
hazir olmasi ve oylece ifa etmesidir. Silahli 6rgiite tiyelik sucunun olusabilmesi icin drgiitle organik
bag kurulmasi ve kural olarak sirceklilik, cesithilikve vogunluk gercktiren eylem ve faalivetlerin
bulunmasi aranmakitachr. Orgiit tiyesinin orgiite bilerck ve isteyerek katilmasi, kauldigy orgiitin
niteligini ve amaclarimi bilmesi, onun bir parcasi olmayi istemesi, katilma iradesinin devamhhk arz
etmesi gerekir. Orgiite tiye olan kimse, bir orgiite girerken kanunun suc saydigi filleri islemek
amaciyla kurulan bir 6rgiit oldugunu bilerek tiye olmak kast ve iradesivle hareket etmelidir. Suc

Islemek amaciyla kurulan orgiite tiye olmak icin saikin suc islemek amaci olmasi aranir.

Ogretide de” drgiite iive olmak’tan anlasiimasi gerekenin, orgiitit kurma ve yonetme disinda kalan
ve orgatin hiyerarsik yapisina dahil olarak, amacin gerceklesmesine katkida bulunmak veya katkida
bulunmaya yonelik iradeyi somut ve akiif olarak ortaya koymak oldugu belirtilmektedir. Uyelik icin
valmzea orgiitiin amacim benimsenmesi yeterli olmayip, bu amaca katki saglamak va da en
azindan bu yonde bir iradeye sahip olmak da gerekir. Orgiit tiveliginden soz edilebilmesi icin,
orgutin amacina yonelik bir katkinin somut olarak saglanmis olmasina gerek yokour; gerektiginde

' Birgogu yerine bkz. Yar. 160D., 26.10.2017 2017/1809 E., 2017/5155 K.; Yar. 3.0D., 9.11.2023, 2021/20419 L., 2023/8808 K.:
Yar.3.CD, 25.10.2023, 2021/3556 E., 2023/7823 K. ™\




o kisinin kullamlabilecegini bilmek tiveligin kabulii icin veterlidir. Orgiite yapilan va da yapilacak
olan katki maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir. Uyeler arasida bilgi alisverisini saglamaya.
istthbarat toplamaya, lojistik destek, orgiitsel planlara katki saglamaya yonelik laaliyetler orgi
(yeliginin kabulii icin €6z ontinde bulundurulacak olctitlerdir. Ancak her halde bu faaliyetlerin 6rgiit
adina yapildigr bilinei ile hareket edilmis olmalichr. Burada belirleyici olan, kisinin, orgtittin bir
parcasimi olusturdugu bilinciyle, 6rgtittin varhigim stirdiirmesi ve hedeflerine ulasmasi icin verilecek
her tiirli emir ve direktife acik olmasidir. Orgiit tivelerinin birbirlerini ya da kurucu veya yoneticileri
tanimalart gerekmez ise de, failin, bir orgiite, kendisiyle birlikte baska kisilerin de var oldugunu

bilerek katilmasi derekir.
B-AIHM’in Yiiksel Yaleimkaya Kararn
a) Kanunilik [lkesi Acismdan

Bu yapimin teror orgiitii olduguna iliskin olarak Yargiayvm ilk kararlar 24.04.2017 ve 26.09. 2017
tarihli olup. oncesinde de Milli Gavenlik Kurulunun 26.05. 2016 tarthh bildirisinde yver verilmistir.
AIHM, ulusal mahkemeler tarafindan temel ahnan cesithi ByLock raporlarmin, basvuranin Byl.ock
uygulamasma 3 ve 23 Ekim 2015 tarihleri arasimda baglancdhigim ve uygulamanmm 2016 yihinin
baslarmda kaldinldigim gosterdigine dikkat ¢cekmis, ayrica, basvuranmin Bank Asva’daki kuskulu
oldugu ileri striilen hesap hareketlerinin esas olarak 28 Subat 2011 ve 31 Aralik 2011 tarihler:
arasinda derceklestigini belirtmistir. Basvuran, Kayseri Gonallin Egitimeiler Dernegi ve Aktif Egitim
Sen sendikasi tiyeliklerine iliskin olarak, her ikisini de 23 Temmuz 2016 tarthli 667 numarah Kanun

[Hiikmiinde Kararname ile kapatilmadan once Haziran 2016’ da sonlandirdigimi belirtmektedir.

Bir eylemin i¢ hukukta acikca suc olarak dizenlenmis olmasi 7. maddenin amaclar bakimindan
veterli olmayip, mahkemelerin anillan kanuna uymamasi veya belirli bir davada bu kanunu makul
olmayan bir sekilde yorumlamasi ve uygulamasi, kendi basia Sozlesmenin 7. maddesinin thlaline
vol acabilir. Basvuramin FETO/PDY tiyeliginden mahktmiyeti Byl.ock mesajlasma uygulamasini
kullandhgr iddiasindan kaynaklanmaktachr. Ulusal mahkemeler ve [ikimete dore, Bylock
kullanimn mahkimiyet icin tek basma yeterh olup, basvurana atfedilen diger eylemler yani Bank
Asya’da bir hesap kullanmasi ile bir sendika ve bir dernege tive olmast  valmzea bir dogrulama
kaynagl olarak hizmet etmektedir. Ulusal mahkemeler taralindan ve Hiktmetin goruslerinde,
ByLock kullanmminin silahl teror orgiitiine tiye olma sucunun Zili tnsuri olarak goriilmedigi, yani
BylLock kullammimin suc olarak kabul edilmedigi ve yvaptirmma tabi tutulmadigl, ancak sadece
suclulugun  tespiti icin dehl olarak kullamldigr  vargulannmistir. Bununla  birlikee, BylLock
uygulamasmi kullanmis olmamn tek basma, paylasilan mesajlarn icerigine veva paviasmnda
Dulunlan Kkisilerin kinnligine bakilimaksizin, ic hukukta tanimlandigr seklivle silahl teror orgiitiime
fyelik sugunun ttim kurucu unsurlarmm varhginin kesin kamti olarak hizmet edecegi de acikea
belirtilmistir. ATHM, bazi kullanmicilariin profiline iliskin bulgular, sifresi coziilen iletisimlerin icerigi,
FETO/PDY ile ilgili diger sorusturmalarda siipheliler taralindan verilen ve uygulamanmn orgiit icinde
kullanmilchgim - dogrulayan ifadeler ve uygulamanin lisans sahibinin, deriye  donik olarak,
FETO/PDY nin kullanimu icin gelistirildigini belirten ifadeleri goz ontine alindiginda, ByLock'un

siradan bir ticari mesajlasma uygulamasi olmadigim kabul etmekle birlikte, TCK m. 314/2 uyarmea




cezalandirilan fiilin, iddia edildigi gibi sadece bir suc orgiitiiyle baglant degil, kanunda belirtilen
kurucu - nesnel ve 6znel - unsurlar temelinde tespit edildigi olciide, silahli bir teror orgtitiine tiyelik
oldugunu da kaydeder. Buna gore, yalmzea bir teror orgiitii icindeki konumlary, bu 6rgiitiin “tiyesi”
olarak degerlendirmelerini gerektirecek bir diizeye ulasmis olan kisiler, m. 314/2°den mahkiim
cdilebilir. Bu nedenle, ilgih kurucu unsurlarn ve ozellikle de subjektil veya manevi unsurun.
basvuran acisindan, yararlikteki kanunun derekliliklerine uygun olarak usuliine uygun bir sekilde
tesis edilip edilmedigini ve basvuranin davasinda bu kurucu unsurlarm ulusal mahkemeler
tarafindan degerlendirilmesinin, soz konusu ceza hiitkmuiiniin denisleticr degil, ongortilebilir bir
yorumunu ve uygulamasimi temsil edip etmedigini dogrulamak Mahkeme’ye diismekiedir (benzer

bir inceleme icin bkz. Aorhel, yvakanda anilan, §8 84 ve 85, ve Naiva/ime. yukanda amlan, §§ 59 69).
( AR I E

Ulusal mahkemeler, ByL.ock'un 2011 baslarinda faaliyete dectigt g6z ontine ahndigimda, orgiitiin
vasadist amaclarimin farkinda olacak bir konumda olduklarm ve orgiit tarafindan tiyelerinin 6zel
kullanimi icin gelistirildigimi kabul etmis ve bundan hareketle bu uygulamayr indiren ve tiim teknik
zorluklara ragmen kullanan bir kisinin, orgiitiin iradesine tam olarak boyun egdigini ve hiyerarsisine
teshim oldugunu dosterdigini distinmiuislerdir. Hukamet, bu arka plan karsisinda, basvaranm
durumunda sucun manevi unsurunun gerceklestigini ve derekli niyetin bulunmacdigr gerekeesiyle

TCK m. 30’un uygulama alani bulmayacagini ileri stirmastir.

AIHM, basvuranm sendika ve dernek tiveligi ile Bank Asya’daki hesabina atifta bulunmasima ragmen.
gl sucun tiim kurucu unsurlarmin, basvaranin Byl.ock kullandigr iddiasiyla ortaya ciktigimimn
distnildiginmia ve bunun silahh teror orgnitii tiveliginden cezalandirilmas icin tek basina yeterls
oldugunu belirtmektedir. Kuskusuz, belirli bir delile verilen 6nem veya agirhgin degerlendirilmesi,
ke olarak, Sozlesmenin 7. maddesi uyarmea Mahkemenin vetkisi dahilinde degildir. Ancak AIHM.
BylLock kullanimina ihskin bulgunun, delil degermin 6tesinde, sucun maddi ve manevi unsurlarimin
varhgina iliskin bireysellestirilmis bir bulgunun yerini alchgr ve boylece TOK m. 314/2 gerekliliklerini
kanunilik ilkesine aykirn olarak atladigr kanaatindedir. Mahkeme kararlarmda, ByLock kullanmmimin.
basvuranin FETO/PDY nin cebir ve siddet kullanarak ulasmayr amaclachgr terorist amaclar tasichgimn
bildigi sonucuna dogrudan nasil yol actigr dibi, sucun o6zine iliskin bazi hususlara veya
FETO/PDY'nin iradesine boyun egdigini, amaclarm gerceklestirmek icin 6zel bir nivete sahip
oldugunu ve hiyerarsisinin bir parcasi olarak faaliyetlerine katildhigm veya ulusal hukukun
dgerektirdigl sekilde orguitim fitli varhgina veya giiclenmesine herhangi baska bir somut maddi veya
manevi katki saglachgina iliskin anlamh bir aciklama bulunmadigima isaret etmektedir. Ulusal
mahkemeler Bylock'un sadece kullaniimasimin otomatik olarak bu sonuclara yol actigini
diistindign icin, silahl teror orgititii tyeliginin ttiim derekliliklerinin (gerekli kasit dahil) yerine
dgetirildigini tespit etmeden, bu uygulamanin kullameisina cezai sorumluluk  yiklemekiedir.
Mahkeme've gore bu durum, streklilik, cesithlik ve vogunluga dayah organik bir badin
kanitlanmasimi ve cok 6zel bir manevi unsurun varhgim gerektiren soz konusu sucun oziiyle
bagdasmamakla kalmayip, aym zamanda AIIS m. 7 uyarmeca bir bireyin, kisisel sorumluluk
unsurunun tesis edilebilecegdi manevi bir bag olmaksizin - cezalandirdmama  hakkiyla  da

bagdasmamakitadr.



ByLock uygulamasi “orgiitsel iletisim™ araci olarak kullamilmakla birlikte, belirli bir samga ihiskin
somut 1cerik veya diger ilgilhi bildilerin  yoklugunda, bu tiir kullameilarm  profilinden  ve
paylasimlarmdan ttiim kullanier tabani icin belirleyiel sonuclar citkarmak sadece ongoriilemez degil,
ayni zamanda yasallik ilkesine ve bireysel cezal sorumluluga da aykindir. ByLLock kullanicilarimimn
“silahli teror orguitii tiyesi” olarak degerlendirilebilecek kisiler oldugunun bu kadar kesin ve

otomatik bir sekilde tespit edilebilecegini anlamak zordur.

AIHM, basvuramn silahli teror orgiitiine tye olma sucundan mahkémiyetine, ic¢ hukukun
gerekliliklerine ve m. 7 kapsamindaki korumanin 6ziinde yer alan yasalhk ve ongorilebilirlik
kelerine aykir olarak, soz konusu sucun tiim kurucu unsurlarimm varhgr bireysellestirilmis bir
sekilde usuliine uygun olarak ispat edilmeden hitkmedildigini tespit etmis ve ulusal mahkemelerin
sadece ByLock kullanmminin, silahh bir teror orgiitiine bilerek ve isteyerek tiye olmakla esdeger

tutma yonindeki uygulamasim m. 7'ye aykirt bulmustur.

Basvurana atfedilen diger eylemlerin bu kisiyi teror orgiitin tivesi olarak kabul etmekteki etkisi ¢cok
sinirhdir. TCK m. 314/2 ve TMK’'nin nasil uygulanmasi gerektigine iliskin bu ongoriilemeyen ve denis
yorum, sadece ByLock kullanimina dayah neredeyse otomatik bir su¢ karinesi olusturmaya ve

basvuranin kendisini suclamalardan aklamasini neredeyse olanaksiz hale getirmesine yol acnmustir.

T'lirk hukukunda silahh teror orgiitiine tiye olma sucu, o donemde ve halen 6zel kastla islenen bir
suctur. Bu nedenle, bazi spesifik stibjektif unsurlarin varhgr olmazsa olmaz (conditio sine gua non)
bir kosuldur. Buna ragmen, ulusal mahkemeler tarafindan, TCK ve TMK nin ilgili hiikiimlerinin genis
vorumlanmasi yoluyla, Byl.ock kullaniminin silahli teror orgiiti tiyeligi anlamina geldiginin tespit
edilmesi, basvuranin 6zel durumunda, ic hukuktaki sucun yasal tanimi kapsaminda gerekli olan bilgi
ve kastin varhgim tespit etmeye cahismadan, Byl.ock kullammmina etkili bir sekilde objektif

sorumluluk yiiklenmesi ile AIHS m. 7nin ihlal edildigi sonucuna varmstir.
b) Adil yargilanma acisindan

AITIM basvuruyu adil yargilanma acismdan da incelemis ve Mahkemenin delillerin kabul edilebilir
ya da basvuranin suclu olup olmadigim belirlemek gorevi olmadhigimi, yardilamanm bir biitiin olarak
adil olup olmadigimi denetlemekle sinirh bir gorevinin olduguna isaret etmis; ve 6zellikle basvurana
delillere itiraz etme ve kullamilmasima karsi cikma firsati verilip verilmedigini incelemistir. Adil bir
vargilama cekismeli yargilamayi ve silahlarin esitligini derektirir; dolayisivla, delillerin toplanmas
sirecindeki olasi kusurlar AIHS m. 6/1 kapsaminda incelenebilir. Bu incelemeyi yaparken Mahkeme,
dava dosyasindaki diger delillerin durumunu da dikkate ahr ve s6z konusu delilin yargilamanin
sonucu acisindan belirleyici  olup olmadigina onem verir. Ulusal mahkemelerin - kararmn
dayandirdiklan gerekeeleri yeterince belirtmeleri derekir. Bu, basvurucunun ileri stirdaigii her
argiimana ayritih bir cevap verilmesini gerektirmez ise de; karardan, davanm temel sorunlarimn
cle alindigr acikca anlasiimahdir. Cekismeli vardilama hakki, bir ceza davasinda hem iddia
makamima hem de savunmaya, diger taralca sunulan gortisler ve ileri stirtilen deliller hakkinda bilgi
sahibi olma ve yorum yapma firsati verilmesi gerektigi anlamina delmekiedir. Samk savanmasin
uygun bir sekilde yapma ve ilgili ttiim savunma argtimanlarim ilk derece mahkemesine sunma

hakkina sahip olmali ve bovlece vargilamanm sonucuna etki edebilmelidir. Bu hak, saveihk




makamlarimm, sanik lehine veya aleyhine ellerinde bulunan tiim maddi deliller1 savunmaya
aciklamasin da gerektirir. Sam@im kendisini aklamasim veya cezasimn indirilmesini saglayabilecek
tirden ayrintilar iceren maddi delillerin savunmaya aciklanmamasi, savunmanin hazirlanmasi i¢in

dgerekli imkanlarin saglanmasimin reddedilmesi anlamina gelir.

Basvuran, MIT tarafindan hukuka aykiri olarak temin edilmelert nedeniyle delil olarak kabul
edilemeyecegini, bu verilerin, bitttimliikleri ve delil degerlerine iliskin endiselerin gerektigi gibi ele
alinmadigin, buna ragmen silahlarim esitligi ve cekismeh vargilama ilkelert g6z ardi edilerek.
mahkiimivetine iliskin belirleyici unsur olarak dayanildigim ileri siirmiistiir. AIHM, basvuru konusu
olayda basvuranm silahh teror orgiitiine tive olma sucundan mahkiimiyetinin, kesin olarak BylLock
uygulamasim kullanch@r tespitine, bunun da esas olarak MIT taralindan elde edilen verilere
dayandigim, deri kalan kanitlarin yalmzea bir dogrulama kaynagi olarak hizmet ettigini belirlemis ve
bu kosullar alimda, bu delillere AILIS m. 6/'deki giivencelere uygun olarak etkili bicimde kars

koymasinin daha da onem kazandigimm altim ¢izmistir.

AIHM, internet tabanl bir iletisim uygulamasinin sunucusunda depolanan sifrelenmis elekironik
verilere de, AITS m. 6/1 kapsamindaki giivencelerin uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Hayatin her
alanimda dijitallesmenin artmasiyla birlikie elektronik delillerin ceza yargilamalarinda her yerde
bulunur hale deldigini kabul etmektedir. Mahkeme, meveut davada daha sonra yapacag)
incelemeden bagimsiz olarak, bir bireyin bir suc orgitin icin 6zel olarak tasarlanms ve miinhasiran
bu orgntiin ic haberlesmesinde kullanilan sifreli bir mesajlasma sistemini kullandigim kanmitlayan
clektronik  delillere  basvurmanm, organize sucla  micadelede  cok  onemli  olabilecegini
belirtmektedir. Mahkeme ayrica, elektronik delillerin, niteligi geregi gelencksel delil tirlerinden
bircok acidan farklihk gosterdigini belirtmekte ve degistirilmeye veya manipiile edilmeye daha
vatkin oldugu icin farkh gtivenilirlik sorunlarn ortaya cikardigina isaret etmektedir. Mahkeme ayrica,
ceza vargilamalarinda test edilmemis elekironik delillerin - kallanilmasimim, bu tiir delillerin
toplanmasmda uygulanan prosediir ve teknolojinin dogasi geregi karmasik olmasi ve bu nedenle
ulusal hakimlerin bu delillerin dercekligini, dogrulugunu ve biittinliigiinti tespit etme kabiliyetini
azaltmasi nedeniyle vardr icin ozel zorluklar icerebilecegini yinelemektedir. Bununla beraber,
ozellikle sifrelenmis ve/veya hacim ya da kapsam bakimindan cok biiyik veriler s6z konusu
oldugunda, elektronik delillerin ele ahnmasi, kolluk kuvvetlerini ve adli makamlart hem sorusturma

hem de yardilama asamalarmda ciddi pratik ve usulii zorluklarla karsi karsiya birakabilir.

Ancak tiim bu zorluklar, m. 6/I'deki giivencelerin, daha kat veya daha yamusak olarak farkh bir
sekilde uygulanmasim gerektirmez. Basvurana gore, MIT'in ByLock verilerini tam bir gizlilik i¢cinde
ve herhangi bir yargi denetimi veya CMK kapsaminda ongoriilen diger usul giivenceleri olmaksizin
elde etmis ve islemis olmasi verilerin giivenilirligini sorgulamr hale getirmistir. AILM, ulusal
giivenlige yonelik tehditlert ongormek, onlemek veya bunlara karsi koymak icin bir devletin etkil)
istthbarat ve gtivenlik hizmetlerine ihtiyaci oldugunu ve istihbaratin da devletin terorle miicadelede
sahip oldugu ana silahlardan birini olusturdugunu, bu thr saldirlarn 6nceden onlemede en son
teknolojilere basvurmalarimin giintimiiz terorizminin aldi@r bicimlerin dogal bir sonucu oldugunu
belirtmistir. Bu amacla toplanan verilerin  ceza muhakemesinde  dehl olarak  kabul edilip

edilmeyecegi ve hangdi kosullarda kabul edilecegi konusunda goriis bildirmek Mahkemenin gorevi
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degildir. Bununla birlikee, bu tiir bilgilerin toplanmasi veva islenmesinin onceden bagimsiz bir izne
veva denetime va da ol sonrast (post lactun) adli incelemeye tabr olmadigr veya diger usul
giivencelerinin eslik etmedigl veya baska kanmitlarla desteklenmedigi duramlarda, gtivenilirliginin
sorgulanmasimin daha muhtemel olabilecegini kabul etmektedir. AILIM, MIT'in veya diger kamu
makamlarimin BylLock verileriyle ildili olarak iyi niyetle hareket ettiginden kusku duymasimi
gerektirecek hicbir objektif neden gormemektedir. Bununla birlikte, MIT Kanunu m. 4/1 ve 6/1'in
bagimsiz yetkilendirme veya gozetim de dahil olmak tizere, elektronik delillerin toplanmasiyla ilgili
olarak CMK m. 134°de ongoriilene benzer usuli giivenceler ongormedigi anlasiimaktadir. Ankara 1.
Sulh Ceza Hakimliginin Byl.ock verilerinin CMK m. 34 uyarinca incelenmesine yonelik maiteakip
karary, ol sonrasr (post faictum) vardisal denetimini icermektedir. MIT'in ilgili verileri adli
makamlara sunmadan once aylarca elinde tuttugu ¢oz ontine ahindiginda, Mahkeme, basvuranin

ByLock verilerinin giivenilirligine iliskin kuskularinin soyut veya temelsiz olmadigim belirtmistir.

CGNAT verilerinin tek basina degil, ByL.ock sunucusundan elde edilen veriler ve HTS kayitlart ile
birlikte degerlendirildigi ¢oz oniine alindiginda BylLock verilerinin MIT tarafindan  alindig
kosullari, adli makamlara teslim edilene kadar buatinliklerini saglamaya yvonelik 6zel usuli
oiivenceler olmasa dahi basvuranin ByLock uygulamasim kullandigima iliskin ulusal mahkemelerin

tespitini sordulamak icin yeterli unsurlara sahip degildir .

Ote vandan basvuran esas olarak, MIT taralindan BylLock sunucusundan toplanan verilerin
kendisiyle paylasiimamasi veya silahlarin esitligi ve cekismeli yardilama ilkelerine uygun olarak ve
CUMK m. 134/1 uyarimca bagimsiz incelemeye sunulmamasi nedeniyle BylL.ock delillerine derekitigi gibi
itiraz edemedigini ileri stirmiistir. Basvuran, giivenilirliklerini ve biittinliiklerini dogrulamalk.
potansiyel olarak aklayier bilgilere erismek ve ulusal mahkemeler taralindan mahktmiyetini
desteklemek icin dayanilan “mutmhasir” ve “orgiitsel” kullanima iliskin argtimanlarm dogruluguna
itiraz etmek icin bu verilere erismesinin gerekli oldugunu iddia etmistir. AIHM, delillerin
aciklanmasimim mutlak bir hak olmadigim, ulusal gtivenlikle ilgili kaygilar veya baskalarimin temel
haklarinin korunmasi da dahil olmak tizere, delillerin savanmadan saklanmasim gerektirebilecek
cesith nedenler olabilecegini, ayrica delillerin elektronik ortamda yigmla toplanmasi durumunda, bu
bilgilerin tamaminin savanmaya aciklanmasi mamkaon olmayabilir, hatta gerckli de olmayabilir.
Bununla birlikte, bu kosullarda bile, AIIM, ByL.ock verilerinin paylasilmamasi nedeniyle basvuramn
maruz kaldigr dezavantajh durumun yeterli usuli giivencelerle dengelenip dengelenmedigini ve
AIHS m. 6'nin gerekiirdigi bicimde savunmasini hazirlamak icin uygun bir firsat verilip verilmedigini
incelemelidir. Bu baglamda ulusal mahkemelerin kararlarinda basvuranm verilerin dava dosyasina
kabul edilmesi talebi karsihksiz kalmistr. Hitkiimet tarafindan AITIM e sunulan ve BylLock kullame
nstelerinin nasy olusturuldugu ve bireysel ByLoek kullamelanna iliskin ham verilerin neden izole
edilemedigi ve ilgili kullamcilarla paylasilamadigr konusunda daha [azla bilgi saglayan tamamlayie)
analiz raporu, benzer bicimde aleyhindeki ceza muhakemesi sirasinda basvurana sunulmamstir.
Mahkeme, ilgili verilerin basvuranla paylasilip pavlasiimayacaginm, ne sekilde ve ne oletide
paylasiimas1 gderektigini belirleyecek konumda olmadigim kabul etmekle birlikie, basvurana ulusal
mahkemeler taralindan ham verilerin - 6zellikle de kendisini ilgilendirdigi 6leiide - neden ve kimin
karaniyla kendisinden saklandigma dair hicbir aciklama vapilmadigimm alomi cizer. Dolayisivla

basvuran, bu gerekcelerin decerliligine itiraz etmek ya da catisan menfaatler arasmda adil bir denge
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kurmak ve savunma haklarimi giivence altma almak icin her tiirlit cabanm gosterildigine itiraz etmek
dibi herhangi bir karst argiiman sunma firsatindan yoksun birakilmistir. Ikinei olarak, bagvuranim
ham verilerin iceri@inin ve bitinliginin dogrulanmasi icin bagimsiz bir incelemeye sunulmasy
istemi de ulusal mahkemeler tarafindan dikkate ahnmamustir. AITLS m. 6 ulusal mahkemelere, sirf
taraflardan biri talep ettigi icin bilirkisi raporu alimnmasim dayatmaz, bunun ilgili ve gerekli olup
olmadigina karar vermek oncelikle ulusal mahkemenin gorevidir. Meveut olaylarda, ulusal
mahkemelerin, ham verileri dogrudan incelemeye sunmadan, basvuranm sucluluguna karar
verirken MIT ve KOM tarafindan saglanan bilgi ve raporlara miinhasiran giivenmeleri, ozellikle
3vlLock verilerini ham halivle incelemek icin gereken teknik yeterlilikler goz oniine ahindiginda,
vargilamalari adil olmayan hale getirmekicin tek basma yeterli degildir. Bununla birlikte, s6z konusu
verilerin Aralik 2016’da adli makamlara sunuldugu sirada veya sonrasinda  buttinltiklerinin
dogrulanmasi icin incelemeye tabi tutuldugunu gosteren somut bir bilgi bulunmadigr g6z dniine
alindiginda, Mahkeme, basvuranin bagimsiz uzmanlar taralindan incelenmesini istemekte mesru
bir menfaati oldugunu ve mahkemelerin kendisine uygun sekilde yamt verme gorevi oldugunu
diissiinmektedir. Bu baglamda MIT ten verilerin alinmasi tizerine adli makamlar taralindan alinan
tedbirler, basvaranin endisesinin 0z olan devir teslimden once verilerin biittinligitiniin bozulup
bozulmadigina iliskin bir degerlendirme icermemektedir. Bu kosullar altmda ve ham Byl.ock
verilerinin basvaranin davasi icin kritik 6nemini bir kez daha hatrlatarak, ulusal mahkemelerin
basvuranin bu tiir bir bagimsiz inceleme talebine karsilik vermemesi sorunludur. Ankara BAM
taralindan dorevlendirilen bilirkisi tarafindan yapilan inceleme, halihazirda meveut olan cesitl
rapor ve kayitlarm degerlendirilmesiyle siirh olup, basvuranmn talep ettigi gibi MIT tarafindan elde

edilen ham verilerin incelenmesini icermemektedir.

Uctineil olarak, basvuran taralindan ByLock delilinin giivenilirligine iliskin endiselerine isaret etmek
icin ileri stirtilen bir dizi diger argtiman (MIT tarafindan yayinlanan farkh BylL.ock kullamer listeler:
arasidaki tutarsizhk ile kovusturulan kullanicr sayisi ile indirme sayisi arasindaki tutarsizlik gibi)
ulusal mahkemeler taralindan karsihksiz birakilmistr. Mahkeme, ilke olarak, savanmanin delillere
dogrudan erisememesi ve bunlarin dogrulugunu ve divenilirligini ilk elden test edememesinin,
ulusal mahkemelere bu konular en kapsamli incelemeye tabr tutma konusunda daha fazla
sorumluluk yiikledigini diisiinmektedir. Bu baglamda, basvuran, ulusal mahkemeler ontinde stirekl
olarak, verilerin dogrulugunu ve buttiinligiinii saglamak icin cesith gtivenceler ongéren CMK m. 134
uyarinca BylLock verilerinin toplanmachgim veya kendisiyle paylasiimachigimi savanmus ve boyvlece
bu delillerin valmzea hukuka uygunluguna degil aym zamanda giivenilirhgine de itiraz etmistir.
Ancak Mahkeme, veri toplama prosedirimiin hukuka uygunlugunu ve basvuranim Byl.ock
sunucusuyla baglanti kurdugunu dogrulamak disinda, ulusal mahkemelerim sunucudan elde edilen
verilerin biittinliigtintin basvuranmn bireysel kullanmmimin 6tesinde her acidan ozellikle 9 Arahk 2016
tarthinde adh makamlarailetilmeden donceki donemde nasil saglandigr konusuna deginmediklering
belirtmektedir. Bu konunun ele alindigr baska herhangi bir karara veya prosediire de atifta
bulunmamuslardir. Daha spesifik olarak, ByLock verilerinin MIT taralindan toplanmasi ile sulh ceza
hakimliginin bunlarin incelenmesine vonelik muiteakip kararr arasinda, BylL.ock verilerinin zaten
Islenmis oldugu ve yalmzea istihbarat amaciyla degil, aym zamanda basvaran da dahil olmak tizere
stiiphelilerin sorusturulmasi ve tutuklanmasi icin suc¢ delih olarak kullanilcdhdr gercegim hesaba

katmamuslardir. MI'T"in ceza muhakemesinde delil olarak kullanilmak tizere veri toplama vetkisinin




bulunmadigi ve 9 Arahk 2016 tarithinde verilen mahkeme kararmim bu sekilde toplanan deliller:
dgerive doniik olarak “hukuka uygun” ve giivenilir kilamayacag@r yontindeki iddialart ne Ankara Bolge

Adliye Mahkemesi ne de Yarditay tarafindan mcelenmistir.

Dordiomen olarak, ham verilerin basvuranla paylasiimasi mimkiin olmasa da taraflar arasindaki
“adil denge” gerekliligl, en azindan vargilamanin, basvuranmn, ozellikle bu uygulama tizerindeki
faalivetlerinin niteligi ve i1cerigl de dahil olmak tizere, kendisiyle ilgili desifre edilen materyalin
tamami hakkinda yorum vapmasina olanak tamyacak sekilde yirttiilmesini gerektirecektir. Bu
baglamda Mahkeme, Ankara BAM i KOM dan basvaranin ByLock tizerinden yaptigi yazismalarin
Iceriginin yan sira iletisim kurdugu kisilerle ilgili bilgi vermesini talep ettigini not etmekiedir. Ancak
daha sonra, basvuranmn mahkiimiyetinin kesinlesmesinden sonra dosyaya dahil edilen bu verilerin
sunulmasimi beklemeden kararimi vermistir. Basvuranin bu verilerin yvokluguna iliskin itirazlar da
Yargitay taralindan reddedilmis ve temyiz kararmm ayrintili Byl.ock bulgular: ve degerlendirme

raporunun sunulmasi beklenmeden verilmesinin sonucu etkilemedigine hitkmedilmistir.

AIHM, Yargitay'in bu tespiti yaparken, vargilama usuliiniin adilligini incelemek yerine, sadece ceza
davasimn  sonucuyla ilgilendigini - gozlemlemektedir.  Basvuramn  kendisivle ilgili - Byl.ock
materyallerine - ozellikle de mesajlarmin ve baglantularmm icerigine - tam erisiminin sonucu
etkileyip etkilemedigini belirlemek Mahkemenin gorevi olmasa da, ByLock uygulamasimim kullanim
e ilgili cikarimlarm gecerliligine itiraz etmek de dahil olmak tizere savunma argiimanlarim esash
bir sekilde guiclendirmeye hizmet edebilecek olmasi g6z ardir edilemez. Dolayisiyla Mahkeme.
basvurana sifresi coziilmus Byl.ock materyalleri hakkinda bilgi edinme firsati verilmesinin, savunma,
haklarmin korunmasi bakimindan 6nemh bir adim teskil edebilecegi gorustindedir. Bu durum, bir
kez daha, Bylock delillerinin  basvuranin - mahkiimiyetine vol acan agirhgr ¢oz  oniinde

bulunduruldugunda daha da 6nem kazanmaktadir.

Besinei olarak, AIHM savunmann maruz kaldigi dezavantajli durumun ulusal mahkemelerin
ByLock delillerine iliskin derekcelerindeki eksikliklerle daha da artaigr kanaatindedir. Yukarida
belirtildigi tizere, basvuran, kendisi hakkinda ortaya atilan iddialarin dogruluguna itiraz edebilmek.
dzellikle de BylLock uygulamasinm “miinhasiran™ FETO/PDY iiyeleri tarafindan kullanildigr veya
“orgitsel” amaclarla kallanmldigr iddiasim ¢iirtitmek icin tiim ByLock materyallerine erismenin
oneml oldugunu diostimmustiir. Bu kosullarda ve basvuranin, saveihginm elindeki Byl.ock verilerine
dayanarak bu iddialara dogrudan itiraz edemedigi olciide, ulusal mahkemelerin bunlar veterli ve
1gili gerekcelerle desteklemesi ve basvaranm bunlarin dogruluguna iliskin itirazlarim ele almasi

nrinetl Oneme sahip oldugu halde, bu yapilmamistir.
birincil dneme sahip oldugu halde, bu yapilmamust

Basvuranmn ByLock uygulamasim orgiitsel amaclarla kullandigr iddiasy, herhangi bir 6zel maddi
bulguya degil, ByLock'un “miinhasiran™ FETO/PDY tyeleri tarafindan kullanildign varsayimina
dayanmaktachr. Sifreli yapisi, diger kullameilarla iletisime gecmek 1cin dereken ozel kurallar, VPN
kullanma zorunlulugu ve icerigin otomatik olarak silinmesi ¢ibi uygulamanin teknik ozellikler
vaninda sifresi ¢oziilen kullamer profilleri ve icerikler de bunu desteklemektedir. Bununla birlikte.
Mahkeme, Byl.ock nygulamasimm 2016 yihnin baslarina kadar - yani yaklasik iki yil boyunca

herhangi bir kontrol mekanizmasi olmaksizin  halka acik uygulama magazalarindan veya

/



sitelerinden indirilebildigine dikkat cekmis ve “orgtitsel amaclar™ icin kallanmhp kallaniimachgim
dogrulamak icin iddia edilen her kullamer icin bu uydulama tzerinden gerceklestirilen belirli

faaliyetlerin incelenmesi gerektigini belirtmistir.

AIHM, MIT teknik analiz raporunda Byl.ock uygulamasimin Google Play magazasindan 100.000’den
fazla kez ve APK indirme sitelerinden 500.000 ila 1 milyon kez indirildigine dair bulgular not
ctmektedir. Bu rakamlarr dogrulamak miimkiin olmasa da diderferinm van sz, birden fazla cihaza
indirme veya silip yeniden viikleme vyapabilecek kisi sayisi g6z oniine alindiginda, Byl.ock
sunucularinda 215.092 kullamer olmasivla tutarsiz g¢orimmedigini belirtmistir. Ayrica, basvuran
taralindan sunulan bilirkisi raporuna gore, indirme islemini takiben diger kullamalarla iletisim
kurmak icin gereken konfigiirasyonlar ve miinhasirhik argtimanmm desteklemek icin dayanilan diger
bircok teknik ozellik, kullamm valmzea belirh bir grupla simrlandiracak nitelikte olmayip, yvaygin
olarak kullanilan bircok baska uygulamada da bulundugu, basvuranm ulusal mahkemeler oniinde
de dile getirdigl bir noktadhr. Daha da 6tesi, Anayasa Mahkemesi'nin Zerfiar Kara kararmda atifta
bulunulan bazi FETO/PDY stuiphelilerinin ByLock'n “cemaatieki arkadaslarndan™ duyduktan sonra
bir uygulama magazasindan nasil indirdiklerini ve kallanimimin bir noktada cemaar genelinde nasil
vayildigin aciklayan ifadelerine atfta bulunarak, uygulamanin kati bir orgiitsel hiverarsi disinda da
indirilip kullamlmis olabilecegini diistindiirmektedir. Bu baglamda, dontim noktasi niteligindeki
Yargitay kararlarinda ortaya konulan orijinal testte bir Kisinin “dreiitiin talimatnila aga dalil
oldugunun ™ espit edilimesi durumunda ByLock kullamminin FETO/PDY ile baglantiva kanit teskil
cdecegini belirtmesine ragmen; ne Yardgitayin kendisinin ne de basvuranin 6zel davasindaki
mahkemelerin daha sonra bu yonde ayr bir degerlendirme yapmadiklarim vurgulamak énemlidir.
Ayrica, bu degerlendirmenin neden derekli gorilmedigine dair herhangi bir aciklama  da

vapmamuislardir.

Orgiitiin goraniiste katmanh yapist g6z dntinde bulunduruldugunda BylLock’'un TCK m. 314/2
anlammda  FETO/PDY'nin  “Oiyesi”  olmayan  hi¢  kimse tarafindan  kullamlmadigr — ve
kullanllamayacagma dair ulusal mahkemeler taralindan daha fazla aciklama yapilmasim
gerckmektedir. AIIIM  belirtilen nedenlerle basvaranin  aleyhindeki  delillere itiraz etme  ve
savunmasini etkili ve iddia makamyla esit bicimde yiirtitme hrsatina sahip olmasim saglamak icin
yeterl giivencelerin bulunmadigr kanaatindedir. Ayrica, ulusal mahkemelerin basvaranin 6zel ve
igili taleplerine ve itirazlarina cevap vermemesi, savanma argiimanlaria karsi duyarsiz olduklar: ve
basvuranin gercekten “dinlenmedigi” konusunda mesru bir stiphe uyandirmstir. Usuliine uygun
olarak gerekcelendirilmis kararlarim adaletin diizgiin bir sekilde yerine getirilmesi acisindan tasicig
onem goz oniinde bulunduruldugunda, ulusal mahkemelerin davanm o6ziine iliskin  hayati
konularda sessiz kalmasi, basvuranin, mahkemelerin bulgularina ve ceza yargilamasimn “sadece

sekil yontuinden” yiirtittilmesine iliskin hakh endiseler duymasina yol acnstir.

Dava dosyasindaki diger deliller (basvuranin Bank Asya’da hesabimin bulunmasi, sendika ve dernek
(yeligi) FETO/PDY iiyesi oldugu bulgusunu giiclendiren dolayh unsurlar olarak one stirtilmiis ise de.
AIHM, ulusal mahkemelerin kararlarinda, bu faalivetlerin, suc teskil eden bir davramsa nasil delil
olabilecegine iliskin tartismanin vetersizligine dikkat cekmektedir. AIHM, sz konusu [aaliyetlerin,

derceklestirildikleri tarihte, vasalhk karinesinden yararlanan gortiniiste yasal eylemler oldugunu ve
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dahasi, bir sendika ve bir dernek tiyeliginin basvuranin Sozlesme’deki haklarm kullanmasiyla ilgili
oldugunu gozlemlemektedir. Dolayisivla ulusal mahkemelerin, bu (aaliyetlerin basvurann silahl bir
teror orgiatime  tye olduguna iliskin bulguyn nasil giiclendirdigini - acikhiga  kavusturmasi
dgerekmektedir. Mahkeme, ozellikle, basvuranmin Bank Asya islemlerine iliskin sundugu aciklamanin
ulusal mahkemeler taralindan hicbir zaman incelenmedigini veya baska bir sekilde ele ahnmadigim,
not etmektedir. Tam bu eksiklikler, demokratik bir toplumda mahkemelerin kamuoyunda
uyandirmasi gereken giiveni zedelevici ve yargilamanmn adilligini ihlal edici etkilere sahip olup, AIHS

m. 6/1 ihlal edilmistir.
¢) Orgiitlenme Ozgiirliigi Acisindan

Basvuran, mahkumiyetinin yvasal olarak kurulmus bir sendikaya (Aktil Egitim Sen) ve bir dernege
(Kayseri Gontllin Egitimeiler Dernegi) tive olmasma dayanmasi nedeniyle AITIS m. 1I'in ihlal
cdildigini ilert strmiuistiir. Hokiimet ise, basvaranim m. Il kapsamindaki haklaria herhangi bir
miidahalede bulunulmadigini, zira mahkamiyetine dayanak teskil eden belirleyiei delilin ByLock
kullanmasi oldugunu ileri stirmiistiir. Ayrica, basvuranm FETO/PDY nin elebasimin talimatiyla Bank
Asya'va para yatirmis olmasi ve olagantistit hal sirasmda ahinan tedbirler baglaminda 667 sayil
Kanun Hitkmiinde Kararname ile kapatilan bir sendika ve dernegin tiyesi olmasi yvardr organlari
taralindan basvuranmmn tyeligini sadece desteklevier bir delil olarak degerlendirilmis ise de, bir
sendika veya dernek tiyeliginin, bir kisivi silahh teror orgtitin tiveliginden mahkiim etmek icin yveterli

olmayacagim Yargitay kararlar: da dostermektedir.

AIHM, basvurana atfedilen, sendika ve dernek tiyeligi de dahil olmak tizere, diger eylemlerin yalnzea
bir dogrulama kaynagi olarak hizmet ettigi ve sonuc tizerinde cok siirh bir etkiye sahip oldugunu
tespit etmistir. Bununla birlikte meveut davada oldugu gibi, silahli teror orgiittine tiye olma sucunun
kurucu unsurlarim olusturabilecek objektif  gerekcelerin - bulunmadigir  durumlarda, ulusal
mahkemeler taralindan- siddeticermedigi acik olan - ve ilke olarak Sozlesme tarafimdan korunmas
dgereken - ifade veya eylemlerin ceza sorumlulugunun belirlenmesinde kullanilmasinin ilgili haklara
miidahale anlamma gelebilecegini - belirtmektedir.  Bu  ifadelerin - veva  evlemlerin ceza

vargilamasinda kullaniimasiim dogrulayicr veya tamamlayici niteligi, bu sonucu ortadan kaldirmaz.

SOz konusu sendika ve dernegin, darbe girisiminin ardindan FETO/PDY ile baglantil olduklar,
gerekgesiyle 667 sayih KHK ile kapatilmadan dnce yasal olarak kurulduklar ve faaliyet gosterdiklers
ortak kabul gormektedir. Soz konusu sendika ve dernegin kapatilmasima neden olan eylemlerinin
niteligine iliskin olarak mahkeme kararinda herhangi bir aciklama ver almamakia ve FETO/PDY ile
baglantalh olduklan gerekcesiyle kapatildiklarmm  gozlemlemekle sl bir - degerlendirmeye
didilmektedir. Mahkeme kararinda, basvuranim bu yapilar icerisinde herhangi bir eylemde bulunup
bulunmadigina ve eger bulunmussa, bu eylemlerin miteliginin ne olduguna iliskin herhangi bir
aciklama da yer almamstir. Ulusal mahkemeler, basvurucunun Aktif Egitim- Sen ve Kayseri Gonllii
Haitimeiler Dernegi tiyeligi baglaminda, siddete tesvik veya demokratik bir toplumun temellerini
reddetme olarak  yorumlanabilecek — herhangi  bir  eylemde  bulunup — bulunmadigms
degerlendirmemislerdir. Bu tiir unsurlarin bulunmadigi durumlarda, yvalmzea basvuranin silahh bir
leror orgutiine tye oldugunu desteklemek icin kullamlsa bile, sz konusu sendika ve dernege tive

TN
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olmanin, vasallk karinesini ctrtitmek icin yeterli degildir. TOK m. 314, bu hikmii yorumlayan
ictihatlarda gerekli olan ve silahh bir teror orgiitiine tiyeligi gosteren stireklilik, cesithlik ve yogunluk
kriterlerini karsilayan somut olgular bulunmadan sucun gosterdesi olarak, her ikisi de o donemde
vasal olarak faalivet gosteren bir sendikaya ve bir dernege tiyeligi icerecek sekilde ongorilemeyen
bicimde genisletilmistir. Belirtilen nedenlerle TCK m. 314/2'nin, basvaramn Akal Egitim Sen ve
Kayseri Gonalli Egitimeiler Dernegi  tyeligiyle ilgili  olarak yorumlanma biciminin, keyli
miidahalelere karsi gerekli asgari korumayi saglamadigin ve bu nedenle AIHS m. 1in ihlal edildigini

lespit etmistr.
IV. Meveut Kriterler Isiginda Somut Olaya Iliskin Degerlendirmeler:

Oncelikle belirtmek gerekir ki, AILM kararlart ulusal mahkeme kararlarin ortadan kaldirmaz veya
degistirmez; yalmzea bunlarin Sozlesmeyi ihlal ettigini belirler®. Her ne kadar taral devlet, i¢ hukukia
Mahkeme kararmm gereginin ne sekilde yerine getirecegini belirlemekte serbestise de?; Sozlesmeye
vonelik ihlal tespiti, taraf devlet icin ihlali ortadan kaldirmak ve sonuclarim gidermek ytikiimliihigi
altina koymakta ve “olabildigince ihlalden dnceki durvman veniden tesismi” gerektirmektedir?,
Kararlarin baglayici etkisi, yalmzea aleyhine basvuru yapilan devlet bakimidan soz konusudur
(7nter partes). Her ne kadar kararda ortaya konan gorts, objekufl ve ere: omunes etkiye sahip degilse
de, verilen kararm diger devletler bakimindan yénfendiviebir fonksivonu vardir. Gereekoen, AIHSin
icerigi AIHM'in verdigi kararlar dogrultusunda somutlasugr icin, Tirkiye disindaki Devletler
bakimindan verilen ilke kararlarim, Turkive acisindan sonuclar dogurmadigim soylemek cok da
gercekel olmayacaktir. Bu nedenle, Sozlesmeci devletler ileride Sozlesmeye yonelik bir ihlalin
kendileri bakimindan da giindeme gelmesini engellemek icin bir baska devlet aleyhine verilmis de

olsa, verilen karara gore hareket etmek zorundadirlar®.

AYM ve AIHM'in karst karsiva kaldigr en onemli sorunlardan birisi de, tive devletlerin i¢c hukukunda
ortaya cikan yapisal ve sistematik sorunlardir. IAHM, kararlarimin infazini diizenleyen AIHS m. 46°ya
dayanarak aym nitelikteki basvurular icin prfor kararuygulamasini baslatmis, sonrasida da 11 No.lu

Protokoltin yirtrliige dirmesi ile birlikte bu uygulama pozitf dayanak kazanmstir.

Bu aciklamalar isiginda her ne kadar AIHM in Yalcinkaya karar basvaranla ilgili olarak devlete ihlal;
ortadan kaldirma ytkiumlialiga yiklemekte ise de; mahkemelerin onlerine gelen olaylar bu kararda
ortaya konulan ilkeler 1s18inda ele almamalan ileride olasi baska basvurular acisindan da ihlal
rizikosu yaratir. Bu nedenle Yalcinkaya kararinin benzer olaylara bakan mahkemeler acisindan

vonlendirier etkisinin bulundugu g6z ardh edilemez.

Somut olay bu aciklamalar isigida ele almdiginda, bu olayda da samgm FETO/PDY adh teror drgiitii

iyeligine dayanak olarak AIIIM kararina konu olan basvuruda oldugu gibi.

“ Hogge FuGRZ 1996, s. 342
? Zira Mahkeme, ic hukuk isleminin iptaline karar vermemekte, onun Sozlesme'yi ihlal edip etmedigini tespitle yetinmektedir.
' Meyer-Ladewig, Art.A6, no.7; Villiger, no.233

> Jless, Geord, Wirkung und Beachtung der Urteile und Entscheidungen der Strassburder Konventionorgane, LuGRZ 1996,
S. 300

=
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1. ByLock adli haberlesme programini, 23.08.2014 tarihinden itibaren yiiklemesi ve kullanmasi,

2. FETO/PDY Silahli Teror Orgiitin ile baglantih oldugu ileri stirtilerek KIHK ile kapatilan Anadolu
Teknik Elemanlar Federasyonunun yonetim kurulu yedek tiyeligi ve yonetim kurulu sekreterligi
gorevini, Enerji ve Cevre Derneginin yonetim kurulu asil ve yedek tiyeligi ile denetim kurulu asil
tyeligini ve Ufuk Enerji San. ve Madencilik Hizmetleri Memurlart Sendikasinm kuruculugu ve genel

baskan yardimeihig@r gorevlerini yiirtitmesi,

3. Asya Katilm Bankasi A.S. nezdinde bircok hesabimn bulunmasi ve bu hesaplan akul olarak

kullanmas,
4. Ust diizey yoneticilerle iletisim kurulmasi,

5. FETO/PDY Silahli Teror Orgiitii sorusturmast kapsaminda ifadesi alinan kisilerin tamkhg
sosterilmis olup, yukarida ele aliman AIHM'in Yalcinkaya karar siginda somut olaya iliskin baz
degerlendirmelere gidilecek ve samga viitklenen eylemlerin silahli teror drgiittiinden mahkumiyeti

icin yeterl dayanak olusturup olusturmayacagi tizerinde durualacakur.
1. Samgm ByLock kullamecisi olmasi

Buradaki sorun, samga yiitklenen eylemler sirasinda FETO/PDY adli yapimm TCK m. 314 anlamimda
bir teror orguti olup olmadigr degil, bu orgite tiyelikten mahkum edilmesi icin dosyadaki delillerin
ne olcade yeterh oldugudur. Belirli bir eylem suc¢ olarak diozenlenmis olmakla  birlikte,
Mahkemelerin de anilan kanunu makul bicimde vorumlamasi gerekir. Sanik B in
ByLock adh uygulamayi kullanmasi orgiit tiyeliginin en belirleyici delili olarak gortilmiis ve kendisine
viiklenen diger eylemlerden (Bank Asya’da hesap sahibi olmasi, tist diizey yoneticilerle iliskiler,
sendika ve dernek tiyeligl, tamk beyanlart) yalmizea bir dogrulama kaynagr olarak yararlamlmstr.
AIHM’in yukarida anmlan kararinda da varguladigi gibi, ByLock uygulamasimi kullanmis olmak, tek
basma, pavlasilan rmcsajlarn icerigine veva paviasmuda hulinlan kisilerin kiniligine bakilniaksizii,
TCK m. 314/2 kapsaminda silahl teror orgtittine tiyelik sucunun ttim kurucu unsurlarmin varhgmim
kesin delili olarak degerlendirilmektedir. Bazi kullamcilarin profili, ¢ozilen iletisimin icerigi,
FETO/PDY ile ilgili diger sorusturmalarda bu uygulamanm orgiit icinde kullamlchgim dogrulayan
sanik ve tanmk anlatimlar g6z ontinde bulunduruldugunda, ByL.ock'un siradan bir ticari mesajlasma
uygulamasi olmadig@r ve kullammmimin 7k Dakista adh gecen ordiitle bir tir baglantiya isaret e(tig
sOylenebilir. Bununla birlikte TCK m. 314/2 uyarmca cezalandirilan eylem, bir su¢ orguitiiyle
baglantiyr gosteren soz konusu uygulamayr kullanmak degil, silahh bir teror orgitiine tiyeliktir.
Bunun icin de bir teror orgaoi icindeki konumlary, bu orgiitiin “tiyesi”™ olarak degerlendirmeyi

gerektirecek boyuta ulasmis olan kisiler acisindan TCK m. 314/2°deki suc olusur.

1 1ddias.

Bircok kullanicr gibi samk BN da Byl.ock adli uygulamayr yitklediy

dogrudan FETO/PDY tiyesi oldugu anlamina gelmez. AIHM in yukanda anilan kararinda oldugu gibi

JC(

bu olayda da samgin sendika ve dernek tiveligi ile Bank Asya’daki hesabina da gonderme yapilmis
1se de; samgin BylLock kullameisi olmasi iddiasivla TCK m. 314/2’'nin (im kurucu unsurlarimn

gerceklestigini soylemek ve silahl teror ..{}\r';_{l'?lljil uyehiginden cezalandirmak icin yeterh degildir.
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ByLock kullanimi nedeniyle, sucun maddi ve manevi unsurlarmmn gerceklestigini, samgm bu konuda
dzel kasta sahip oldugunu ve orgiittin hiverarsisinin parcasi olarak maddi veya manevi katki
sagladhgim gostermez. Bylock'un valimzca kullamlmasimn dogrudan ve otomatik olarak bu
sonuclara vol actigr varsaymmu ile belirli bir stireklilik, cesitlilik ve yogunluk gerektiren organik bir
bagm varhg@im ortaya koymadan silahh teror orgiit tiyeliginin ttiim derekliliklerinin (gerekh kasit
dahil) yerine detirildigini kabulle kullaniciya ceza sorumlulugu yiitklemek sucta ve cezada kanunilik
ilkesi ile bagdasmaz. TCK m. 314/2 anlaminda silahh teror orgiitiine tiye olma sucu, 6zel kastla
islenebilen bir suctur. Samgin iddianameye konu yapilan eylemlerinin sucun olusmasi icin aranan
ozel kasta dayandigr tespit edilmeden bu maddenin genis yorumlanmasi suretiyle samgm Bylock
kullanmasinin ve diger eylemlerinin silahli teror orgiti tiveligi anlamina geldigine iliskin tespitler

AIHM kararida da vuargulandigi tizere, ona objekiif sorumluluk yiiklenmesi anlamima gelmektedir.

BylLock uygulamasinm orgiitsel bir iletisim araci oldugu ve bunun da sanik tarafindan bilindigi kabul
edilse dahi, bu iletisim aracim kullanan samg, belirli baska kullamier profillerine ve paylasimlarin
icerigine bakarak silahh teror orgiitii tiyesi oldugunu kabul etmek ve bu aracr daha énce kullanmus
olanlara neredeyse otomatik ceza sorumlulugu yiiklemek yvalmzea ongoriilemez olmakla kalmaz.

ayni zamanda kanunilik ilkesine ve ceza sorumlulugunun kisiselligi ilkesine aykirn diiser.

Ote vandan Yargitay'm da kabul eutigi tizere, farkh katmanlardan olusan orgiit icerisinde alt
katmanlara mildikce, kisilerin, bu vapiyi teror orgiitii olarak nitelendirmeyi gerekiiren amaci ve bu
amaca ulasmak icin siddet yonteminin kullanacagim  bildigini ortaya koyan somut deliller
gosterilmeden yalmzea ByLock adli uydulamayr kullanmasi nedeniyle dogrudan ve otomatik
bicimde “silahh teror orguiti tivesi” olarak degerlendirilmesi sucta ve cezada kanunilik ve bu ilkenin
geredi olan ongoriilebilirlik ilkesine uygun diismez. AIHIM'in yukarida amlan kararn isi8inda dosya
cle alindiginda samga viitklenen ve asagida ele alacagimiz diger eylemlerin bu kisiyi teror orgtii
tyesi olarak kabul etmekteki etkisinin sinirh olmasi bir vana, dzellikle Anayasa ve AIHS ile korunan
orgiitlenme ozgurliiginn kapsamindaki dernek ve sendika tiyeligi ve bunlarm faalivetlerine katilmasi

samgi silahli teror orgitiine tiye olarak kabul etmek icin yeterh degildir.
2. Tank beyanlar

Samk I FETO/PDY adh orgiitiin tivesi olduguna iliskin suclamanin ik

hevanlarma da dayanmasi nedeniyle bu ifadeler tizerinde de durulmalichr.

A) Tamk BEEEEEE anlatimlan:

Kollukta, “..Zcncrii ve Cevre Derneginde tammsagn ve Eneri Bakanhdmda Flekodik Credm (LS. de
miiihicndns olarak calisugun Dildiorn. sonradan calistdr kuramdan ilnac edildigne KNKHN Tardan
GIrendior N, clernck duvurularim vapmak amacila koallanidan 1 hatsapp bDenzeri
Dir prograniclu balisetagmi, hatta balisetagr progrann kurunn taralindan talisis edilen telefon:
Vviikledigimi.. Ancak Du programum BvLock isimli program olup olmadigun Dilinedicn,
BN 20 10 vastarmidi. zavile kisa hovi. sakalsiz, Diviksiz ve sivaly sacl. Bal getrip satmiasr
schebi ile Bl hallancan oldugun hildiar hir salis oldugume.” sovlemis:
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Durusmada, “sazuk [N C11C171 Pivasasuiclan stk cneryi pivasast derncginden gelen
hir taunsikliklar olduguma. o donenide Dicle Elekork te calisagnn. avda bir\nkara va geldigin. cogu
zeunianl Divarbakn ve Urfada oldugumi. 2eldisr doncmide bazen programiar oldugum. Dalgal ta -3
katl hinast olan bu dernckie illegal bir alived olmadignn. kendilerimin mestekn aalpvederle ilgili
gclen dinvurular dzerine gittiklerinde sambkla oradi tanstklarm. orada vine bir gorisme smasmidi
iste hir whatsapp henzeri bir uveulama oldugunidan Dalisedildiging. dernekle ieili duyvara. haberve
miesaylari b uveulaimea dzerinden gelecegimim soviendiging ve vlLock olan Du uygidamay google
store den mdirdigind. iyveulaunayvt hic kullammadignn. ise varayen Dir oyveulana olimadi@r icin 13 2

sonr: da sildiging. normal v gulana oliuak degerlendiryy o zanan viklennesme  nidsaacde

cttiklering. wveulamava girmediorn icin kimin ckli olduguna bilnedigme b oy gl B

N viiktedicrn. N 11 /o Dir haskasivla hu program dizerinden herliangt Dir

Lizaberlesmesinm olimadidm ™ ilade etnistr:

Tangr hevanmea iliskinn olarak sank [N “dernck giindemiberinm hyvlock degil whatsapptan
vapilcig. Dernek duvaralarun da zaten kendisinin vapmadi@mn. lazla program olnase nedeniie
B Diviik o ihmal - kacisardignn. [N vlock o kendisinn
Viiklemedigin™  Delirtnis,  saimk  mdidalinimm - samgur - dernege  para o vardiunmda - Dol
Dulinmadiarn. mdtevelli adly hir gorevi olup olmadidr sorusana iliskin: olaak  “derncekle ol
toplantilarin. gencl toplantlar oldugume. samsm aveica bal ticaret vapugm. o doncmide gelip
Q1. kendisinm avda va da tki avda Dir toplantilara katildi@mn. toplantilara bir dst diizey
goreviimm gelyp sunnilar vaptugm. dernek icerisinde mnitevelli dive bir gorevi olup olmadiginn

Dilimedigini ifade etmistir.

Goraldugn tzere, tanik, Bylock adli program samigm kendi telefonuna ytikledigini ve kisa bir stire
sonra da sildigini belirtmis, sanik ise bu iddiayr reddetmistir. Sanik veya tamklardan hangisinin
anlatimmin digerine tstiin (utulacagy, tiim delillerle yz yize delen davaya bakan mahkemenin
oorevi olmakla birlikte, burada dnemli olan nokta, I (an1kla va da bir baska kisiyle
bu uygulama tzerinden siddeti tesvik eden veya demokratik bir toplumun temellerimi reddetme
olarak yorumlanabilecek herhangi bir icerik paylasip paylasmadigichr. Yuklendikien kisa bir stire
sonra uygulamay sildigine ve uygulama tizerinden kimse ile irtibat kuirmacdigia iliskin tamgin

anlatimi g6z onune alindig@inda bu anlatimlardan, sanik e silahl bir teror

orgutinin uyesi oldugu sonucuna varilmasr miimkim degildir.

B) Tanik SRS anlatmlar:

Kollukta; “...Aalacak verr olinadidr icin dernegin (Eneryive Cevee Dernegi) kendismi dalia dneedenn

kiralaciklart bir eve vontendirdiging. hu evde BESSSS//c: hirlikte 2013 vilinicla 8 ayv stirevie

Kaldigunm, abisi micitevelli oldugune Dhildism ve dernege
& : .f &

P Verdigime tank oldudun

Durusmada; “sazuk I (crucginden tamdigin. samgmn dernede gelyp) gitigimi. b
dernegin 1T baglantisma iliskinn olarak (i e 1/l kisinin hagdfantist olcdugun,
haliada va de iki haliada Dir toplantlar vapilcigmm. ancak iceriding hilimed i, B

torli olarak miditevelli oldugune Dildigime ilis

#1. ONCeRT tlacdest sorulcdugunda. Do ne oldugun ve
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1 anlania geldicing bilmeoediging, Dernege devamb gidip gelen arkadaslirs midteyvelli dediagr icimn boyvie
hirsev kullandigi, kimin bune dediging de wzon zaman gectign icin hatlamadigum, para verdiging
de hatrfamadignn” baskanm nasil hatirlamiyorsun sorusu tizerine, “Iste para alsverisi old.
Lenimile de oldu dernekiekd arkadastarka da oldh. ...Dernekie B ey kendisi Dal satyvordi. O
bilivorum ben de bal aldun parasuu da aldin parasimn verdin.. Bagistamave hiligyvorum. i S

hevden para aldigin kesinlikle hatrfanyvorun ama. Ome neden dedim om da bilpmyvorun... e
sadece oradan bir kisiden para cokom ismng hatiulanyvorum yash bir ackamc. Korban parast dive..
B eviden hatilammyorum baskammn para alyp verdiginig Dal iladest dogra baskanmn. O
degistirehiliviz kesinfikle hatrlamiyvorum. Zan altia da 2irmek istemivoruni”,
sohbetlere kathrken gortip gormedigine iliskin soruya * Zoplantilars olyvordus. Ieeri girmedigin icin

Oilmnvoruni” ifadesini kullannmstr.

Sanik I <6 ziinii ettigi donemde yeni evlendigini, ciddi kredi kart borglarn ve maddi
sitkintilart oldugunu burs, himmet aldi aliinda bir yardim vermesinin s6z konusu olmadigimi, samk
muidafii de, N daha once miutevelli diye beyan vermis ise de, bunun tanimmini bile
bilmedigini, samgmn bal ticareti yapmasi nedeniyle baska hesaplara gonderdigi paranm bal paras

oldugunu ileri stirmiuistiir.

Goraldogn tzere, tam@m samk [N vditevellls olduguna iliskin onceki ve
durusmadaki beyanlar arasida celiski bulunmakta olup, bu ¢eliski de, miitevelli deyimine nasil bir
anlam verilmesi gerektigine iliskin tamgm bir bilgi sahibi olmamasindan ve sadece “ dernege devami
agitmesimnden  hareketle  samk  hakkinda  boyle  bir  nitelendirmede  bulunmasmdan
kaynaklanmaktadir. Her halde, samk EN dernek icerisindeki hangi faaliyetler:
nedenivyle mitevelli olarak degerlendirildigine ve bunun dogrudan siddeti tesvik eden veya
demokratik bir toplumun temellerini reddeden bir davramsindan kaynakh olduguna iliskin somut

bir delil gosterilmemistir.

C) Tamk BN anlatimlar:

Kollukta, “Aecndisivie BvlLock prograni dzerinden irtibatly olan 11D nolun kispt “Dane gosterns
olclugumz lotograllar arasuida viukarida 6 mnara ile nomaralandmlan cosalise hatwlayvameadin.
Lanvor olup olmeadigun hilimivorum ™ sekilinde ilbademde hevan et ancak dalia sonre tandiginn
Latirlaclin, Salus 11770 PDY vapilanmast icorisinde doktor olarak gorevli B ¢/

(1710 mensubu salustr” ifadesin kullanmuis:

Durusmada; “kcnddisi hakkuda FETO kapsanmnda istinal asamasiuida ol vaeilinea somict ezl
veriimesine ver olmadir kararr verildign, 1.5 sene dnceki ilackesing hatilayvamadi@mn. s an sang
sacdece birkac seler gordidgiind Dildigim. kendisini oreiit icerisinde v manmfign vaptgint. on
cisticla vaklasik 2 sene hovunca da bir askeri grenct ile ilolendigini. sankla ieili doktor iladesing
asker kisilerle doli ne vapilmeast ve nasil vaklasihinase gerekigi konasoanda toplant vapan Kisilere
doktor dendigr icin kullandigmn. samgr da o toplantlarda Gordiigrni icin ovie teshis etigini. kendise
cisiclar Dovie 2 kisi dalia oldugumi. ancak isinlerinm akhnda olimadigun. Do ki kisinin sank
olnadignn. ancak samgm da geldigmi. orada solibet edip disincelerin akiardig sankla avela bir

gordstikloring Halil dive adi aklinda kalan Dir Kisi ile 2ordistiikten sonra gelyp kendilerie askerr
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aorencilerle nasil gordsmelers. onlara nasi bir ortamda neler vapralarr gerek g ile alakalt hilgiler
verdiomi, IhvLock tizerinden samsm kendisi ile 5 kez irtibat Kornasima itiskin olarak da buin kendr
tizerine alyp baskalar taralindan kollanlnms olabileceding ablasiui esi ol SR //c cle 130
irtthatinn oldugu soruldugund. “cnistesr oldugdiu icin kendisi ile 20rastiidin . doktor ol kisnt
aranast gerektgide ankesorlii (elefonla da aradiklarmn. ancak kendr telelonkarmdan da veri
geldigiide konustukilarin. midali tarafind:n sorufinase tzerine sangdy Halil admcaki kisin doktor
olarak tanmtagmn, b 2002 2003 villarr arasmida oldudum. Halil olarak ade @ecen Kisiin
kendilerine Dhu Kisinin doktor oldugume ve gelp kendilerr ile mahabboet edecedmn soviedigng
Latirladignmn, Flalil olarak aci gecen Kisi madem hovie soviedr ise neden sohibetlerin devam eanedior
ve Dir iki kezle sunrly kalcdidn ve doktor olaralk dstinde ve altida kinnlerin oldugu. kiniden e e
(alimial alyy kendisi dismida haska oredit cvelerine de iletasgs sorusuna iliskin olarak. altuida e
dstiinde kinler oldugun gercekien bilmedigmi. kendilerin dalia cok “Falil Bev™ ile goristiklenrni.
wsertthla Dir iki ke denk geldiklerimi, samdr “1alil Boevin dokior olarak tamittidm. neden bir iki kezle
Kalchigma iliskin sorumun veniden sorvulmase dzerie. =Yanr dedigim @ibi kendisi Dolundiugi
Konumlar iitharivie avda bir ve dea ik avda Dir Do 2ibi toplantilara 2irdigmi dive tahmin ediyorum.
Tameuncn su an kendi diisiincem ile ifade ediyorum. () zaman Dize avda bir denk gelimistr. Dir iki
scler hovle gormiistiing vani ondan dolavt”™ covabmn vernms. sorulimast dzerine “FHalil Al S (st
QIh1 vanr o sekilde alt dgst iiskisi tarzr Dir vaklasin vans saver sever cercevesinde o sekilde bir
vaklasun oldugun ™. hic iki doktorun sohbot vapmis olup olmaciar ek (ek mir sohbet vaptgi, iki
cdoktor gelip hirlikte mi sohibet vaptgr sorusan iliskin olarak . HHalil Bevin vammda itk defa Dir
doktor vards. O da hu ileili Kist dive Dize tuntnnst. Ondan dncesinde hic bir sekilde Dir doktorfa
Lorismaenn oltmadh™ covabum vermis: Daskanm “1°ekr samgnn sizinle @ordsme nedenr nevdi? Yang
(akip ctiugin kisilerde bir sorun nne vardi? Yenr mir bastivordinz bu ise? Nevdi va neden sizle
Lortsnie mesela Halil sizle gordsivor normealde. neden samikla gorismce ihinvact hasil oldu? Neden
kevvnaklands Du?” sorusuna covap olarak “..tamamen vans oradaki askeri 6grencr ile @ordsmenin
1181l L1gL. askerin ogrencinin durtmn Goremmek. iste 2elyp gitmesi diizoiin mi. bunka alakal
Dilgt alinak ve gert Dir arava geldionmiz zaman iste neler vapivorsuniz dive bu sekilde bir sadece biler

almak icim ™ dedior gordlmiistiir:

g hevanbarmea iliskin olarak sank EESS (111181 i1k kez durusmadia <ordidiing. Halil
dive birini zaten kesinlikle tannnadignn. bevanlarmnmm gercek dise oldugum. derncekiee. sendikace
(LG SOVICdIgT askeri ogrencilerle tloili islorr vapns olsa. kod isin kollanmiast gerekagin mialireni
vapilamada doktor oldugu hevarnmma katilimadi@nn. kendisimm  dokior olmadi@nm.  mesleging
hilcnievecek kadar kendising tanmmadimn. zaten ik ilbidesinde de tammmacidun hevan etigini

doktor derncgincden sanmis olabilecegimiifade etmistir.

Samik mudafii. zuuk olarak dinfenen B sak hakkida kolluka verdigr ifideyvi
Liatirlayvamadi@m. iladesing malikemeve sordugume. mahkemeenin de dneekr ibidesi okoandugunda.
cvel ovievdir” dive onaviladigun, (g, sqamgnn doktor olduguna iliskin coliskili hevanbarda
Dutliniclugunn. B cercekten doktor olsavedr. kendising gercek adnda taamimasiuim
olagan bir duram olmadi@un. Halil kod adle kisinn kod adi kallaanrken dokior oldugu sovienen

sarn@in kod acr kullanmasr olanagumn bultimmadidn. tamgnn sadece R O va da hev dive

—

“olabilecegime iliskin Dileinim talunine dayval oldugin,

litayp) ctunesinden harckede onun Gstind
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Ooretit hiverarsisindoekr verie veva kendisine iliskin herliangs Dir bilenve salig olimaci@mn. ifadesinde
goecen Halil kod adlr kisivr de teshins edemeedi@ini. devamle ooristidn. kalde ki Talil kendilermeden

derlendiklers ogrencilerle ierli hiler alivorsa. o zaman zaten orack hiloilers alan Dir kisi varkern s

BN orzva gelmesinin bir anactunn olmmadignmileri sirmiistiir.

CMK m.212/Ude tamk, “ D lesesi hatirlayvaimiadimm savierse dnceki ifaidesini iceren tatana g ileili
Kistnnn okunarak hatudamasma vardun edifecesi” belirtilmis olup, bu diizenlemenin amacr, tamgin
onceki ifadesinin etkisinde kalmadan gercege uygun beyanda bulunmasimi saglamaktir. Bu nedenle
de valmzea “ hatirfamasia vardincr olmak ici” tatanagim “ #orli krsn min okunmasi ile yetinilmesi
gerekirken, olayda oldugu gibi, B kollukta verdigi ifadeyi hatirlamadigim ileri
stirmesi tizerine, mahkeme baskani onceki ifadeyi biittintiyle okuyup taniktan bu beyanlar sadece
“onaviaunasmi’ istemek CMK m. 212/I'e acikca aykimdir. Ote yandan tamgin “dokior” olarak tamgin
gozleminin drerit hiverarsisindekr verime veva kendisine iliskin herliangt bir Diloive saliup davali
olmachgr. esasen sam8y hirkac kez gordiigni ve “Halil beyin yanindaki kisiyi doktor olarak tanittig”
yonindeki anlatimlan g6z ontine alindiginda samk hakkinda “doktor” oldugu yoniindeki
degerlendirmesinin dogrudan gorgiiye dayah degil, Daskasmiclan divdugumn akiarmea biciminde

oldugu gozlenmistir.

Dolayisiyla dinlenen taniklarin anlatimlaridan da samgin FETO/PDY adli orgiitiin amaclarin ve bu
amaca ulasmak icin de siddeti bir yontem olarak benimsedigine iliskin iradesine tam olarak boyun

cddigi ve hiyerarsisine teslim oldugu sonucuna varma olanagr bulunmamakitadir.
3. Bank Asya nezdindeki hesap hareketleri

[ddianamede samk I Asya Katthm Bankast A.S. nezdinde bircok hesabmin
bulundugu ve bu hesaplarim akiil olarak kullandigi, hesabina tictine kisilerden cok sayida para
dgirisinin bulundugu gibi tictinei kisilere cok sayida EFT ve havale islemini derceklestirdigi, hesabin
22.06.2016 tarihine kadar kullamldigr belirtilmistir. Sanmk ise 2013 yilinda Bank Asya’da bir hesap
actirdigim ancak herhangi bir talimat tizerine bu hesaba para vatirmacdigimi, normal bir banka olarak
kullandiging, 2013’te actigr hesabi 2014 2015 ve 2016 yillarmda da akif olarak kullanmasimin talimatla

para yatirmadigi veyahut cekmedigini gosterdigini ileri stirmuistiir.

Yargditay kararlarmda da belirtildigi tizere (Yar. 16.0D 4.12.2019. 2019/5983 ., 2019/7487 K.; Yar. 16.CD.,
14.2019, 2019/2645 E., 2019/2318 K.) BDDK'nin 29.05.2015 tarihh karari ile temettii haric ortakhk
haklar ile yonetim ve denetimi Tasarruf Mevduat Sigorta F'onuna devredilen ve 22 Temmuz 2016
tarthli karari ile de 5411 sayih Bankacilik Kanununun 107, maddesinin son fikrasi deregince faalivet
izni kaldimlimcaya kadar yasal bankacilik faaliyetlerine devam eden, FETO/PDY silahh teror orgiiti
e 1ltisakh Asya Katillim Bankasi AN’ de gerceklestirilen rutin ve mutad hesap hareketleri orgiiisel
[aaliyet ya da orgiite yardim etme kapsaminda degerlendirilemez. Bu acindan bakildiginda her ne
kadar samgm Bank Asya nezdindeki hesap hareketleri silahli teror orgtivi Gveliging deseeklevierbir
unsur olarak kabul edilmis ise de; sam@m bu hesap tizerinden vapugr islemlerin olagandisilik
gostermedigi yontindeki savunmasinin aksine, Bank Asya nezdinde acilmis bir hesap tizerinden baz
islemlerde bulunmasinin bu Kisiyi silahli teror orgiiti tiyesi olarak nitelendirmekte yeterli olmadig

diistintilmustir.
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4. Ust diizey yoneticilerle Iligkiler

Sangin dosyaya giren HTS kayitlarina gore FETO/PDY'nin st diizey imamlarla irtibatimim oldugu
belirtilmis, buna iliskin olarak da daha yogun olarak [y [a ve yine [ olan
goriismelerinden soz edilmis ise de; samk bu kisilerden SRS olan iliskisini dernek
sekreterligi vaptigr donemde onun da yonetim kurulu tiyesi olmast ile aciklams, tist diizey biirokrat
olan [ olan irtibatmn ise Kkariyer planlamasi seminerlert vermek  tizere
cagirmalarindan kaynakh oldugunu belirtmistir. Samg@m bu Kisilerle olan gortismelerinin siddete
tesvik veya demokratik bir toplumun temellerini reddetme olarak yorumlanabilecek herhangi bir
icerik tasidigina iliskin olarak savunmasimim aksini ortaya koyacak somut hicbir delil gosteriimemis,
sadece bu kisilerle clefon haglanast kurmasimdan, orgit tiyeligini destekleyicl ve tamamlayier bir

veri olarak vararlanilmistr.
d. Dernek ve sendika tiyeligi

Sanik I 2372016 tarihinde cikanlan OHAL sonrast KIHK ile FETO/PDY ile
baglanuli oldugu gerekcesiyle kapatilan Anadolu Teknik Flemanlar Federasyonunun yonetim
kurulu yedek tyeligi ve yonetim kurulu sekreterligi gorevini, Enerji ve Cevre Derneginin yonetim
kurulu asil ve vedek tiyeligi ile denetim kurulu asil tiyeligini ve Uluk Enerji San. ve Madencilik
Hizmetleri Memurlar: Sendikasimn kuruculugu ve genel baskan yardimeihgr gorevlerini yirattiag
ve anilan dernek ve sendikalar icerisinde aktif olarak [aaliyet yirttga, bu durumun samgin da
kabulinde oldugu konusunda bir duraksama bulunmamakiadir. Samk  Aisise/ gelising e
uzinanlismak icin bu derneklere ive oldugume. 17 25 Aralik sirecinden sonra - artik - 2
celmemeve. irtibatnu kesmeve bastadigm. avin bakanhikta birlikie cahistg)
sendika kurmak eklifing “scndikalarm oenel haklarr saveonmacidnr e diisiindiigii icin kurucu tve

oldlugun ve sonrasuick da istila etagminlert strmusr.

Oncelikle samgin suclanmasina dayanak olusturan belirleyici delil ByLock kullanier olmasi ve Bank
Asya nezdindeki hesap hareketleri olup, samga yiiklenen teror orgitii tiyeligini sadece desteklevier
hir delil olarak amlan dernek ve sendika tyeliklerinden de yararlamlmistir. Her ne kadar bu
tyeliklerin samga yonelik suclama acisindan simirh bir etkiye sahip gortinmekie ise des: silahl teror
orgiitiine tiye olma sucunun kurucu unsurlarmi olusturabilecek objekul gerekeelerin bulunmachg)
durumlarda, siddet icermedigi acik olan ve gerek Anayasa ve gerekse AIHS ile korunmasi gereken
ifade veya eylemler ceza sorumlulugunun belirlenmesinde  kullamlamaz. Bunlarin  yalmzca
dogrulayicr veya destekleyici niteligi, durumda bir degisiklik meydana getirmez. S6z konusu sendika

4

ve dernekler darbe girisiminin ardindan FETO/PDY ile baglantili olduklan gerekeesiyle 667 sayil
KHK ile kapatilmadan once yasal olarak kurulmus ve faaliyet gostermislerdir. Stz konusu sendika
ve derneklerin kapatilmasma neden olan eylemlerle ve samgin da bu eylemlerle baglantisma iliskisin
bir acklama iddianamede ver almamakta, FETO/PDY ile baglanul olduklar gerekgesiyle
kapatldiklarimin  belirtilmesiyle yetinilmektedir. Oyle ki, samgm dernck ve sendika iyeligi
baglaminda, siddete tesvik veya demokratik bir  toplumun  temellerini - reddetme  olarak
vorumlanabilecek herhangi bir eylemde bulunduguna iliskin somut bir delilin - bulunmadig)

durumlarda, silahh bir teror orgitiine tiyelik icin destekleyici olarak dahi kullanilsa bir Kisiyi teror
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orgiitin tiyesi olarak nitelendirmek icin yeterli degildir. Silahh teror orgiittine tyelik i¢in aranan
sireklilik, cesitlilik ve yogunluk kriterlerini karsilayan somut olgular bulunmaksizin o donemde
vasal faalivet gosteren bir dernek ve sendika tiyeliginin bu sucun islendigini gosteren bir yan delil

olarak da kullanilsa, TCK m. 311 ongortilemeyen bicimde denisletilmis olur.

V. SONUQ

Yukarida yapilan aciklamalar dogrultusunda samk S viiklenen ByLock kullanics)
olmak, Banka Asya'daki hesap harcketlery, Gist diizey yoneticilerle iliskiler ile dernek ve sendika
tveliginin bu kisiyi FETO/PDY adh silahh teror orgiitiine iive olarak kabul edilmesi icin dereken
vogunluk, siireklilik ve cesitlilik icermedigine ve davaya bakan mahkemenin kararida AlHM
kararinda ortaya konulan ilkelerin bu karara konu olan olay bakimindan da gecerli olduguna ve bu
durumun g6z ardr edilerck samgin TCK m. 314/2'den mahkumiyetine karar verilmesinin ileride AIHS

m. 6,7, ve II'1 ithlal tehlikesi yaratacagma iliskin gortistimii saygi ile arz ederim. 01.03.2024

Profl. Dr. Mustala Ruhan ERDEM

Yasar Universitest Hukuk Fakiiltesi
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