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Saniklar ... ve ...'in silahh terdr 6rgitine Uye olma sugundan TCK'nun 314/2 ve 3713 sayili Kanunun
5/1. maddeleri uyarinca 9 yil hapis; gérevi kétliye kullanma sucundan TCK'nun 257/1. maddesi
uyarinca 1 yil hapis cezasi ile cezalandirilmalarina, her iki su¢ yontinden TCK'nun 53, 58/9 ve 63.
maddeleri uyarinca hak yoksunluklarina, mahsuba ve cezalarinin miikerrirlere 6zgl infaz rejimine gore
cektirilmesine iliskin, ilk derece mahkemesi sifatiyla yargilama yapan Yargitay 16. Ceza Dairesince
verilen 24.04.2017 gin ve 3-3 sayili hikimlere yonelik saniklar ve midafileri tarafindan kanun yoluna
basvurulmasi lzerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin “onama” istemli 14.07.2017 giin ve 5 saylli
teblignamesiyle Yargitay Birinci Baskanligina génderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca dederlendirilmis
ve aciklanan gerekgelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETI ADINACEZA GENEL KURULU KARARI

Saniklar ... ve ... hakkinda “hik(mete karsi sug” ve “gizliligin ihlali” suglarindan kurulan beraat
htkimleri temyiz edilmeksizin kesinlesmis olup inceleme, her iki sanik hakkinda silahl terdr 6érgitine
Uye olma ve gorevi kotliye kullanma suglarindan kurulan mahk(miyet hikidmleri ile sinirli olarak
yapilmistir.

25.03.2016 tarihi itibariyla i¢ hukukumuzun bir parcasi héline gelen Avrupa insan Haklari
Sézlesmesinin (AIHS) Ek 7 nolu Protokoliiniin 2. maddesinde; ilgili kisinin hakkinda kurulan hikm
daha ylksek bir mahkemeye inceletme hakkinin bulundugunun belirtiimesi, CMK'nun 304. maddesinin
dordincu fikrasinin; ilk derece mahkemesi tarafindan verilen ve dogrudan temyiz yolu agik bulunan
hiktmlere iliskin usul kurallarini ihtiva etmesi ve 2797 sayili Yargitay Kanununun 41. maddesinin ikinci
fikrasi ile ayni Kanunun 15. maddesinin Gclinci fikrasinda, ilk derece mahkemesi olarak Ozel dairelerce
verilen hikidmlerin Ceza Genel Kurulunca temyiz yoluyla incelenecedinin belirtilmesi karsisinda;
saniklar hakkinda kurulan mahk{miyet hikimlerinin “temyiz” kanun yoluna tabi oldugu ve inceleme
konusu olayda Bolge Adliye Mahkemesi denetiminden gecen bir hilkiim bulunmamasi da gozetildiginde;
temyiz incelemesinin hukuki denetim ile sinirli olmadigi kabul edilmistir.

Hikmolunan ceza slreleri yoninden yasal sartlari olusmadigindan saniklar ve mudafilerinin durusmali
inceleme istemlerinin CMK’nun 299. maddesi uyarinca reddine karar verilmistir.

Ceza Genel Kurulunca ¢ézimlenmesi gereken uyusmazlik; saniklar ... ve ... hakkinda silahli terér
orgitliine Uye olma ve gorevi kétluye kullanma suglarindan kurulan mahk{miyet hikimlerinin isabetli
olup olmadiginin belirlenmesine iliskindir.

incelenen dosya kapsamindan;

Olay tarihinde sanik ...'in Iistanbul 29. Asliye Ceza Mahkemesinde, sanik ...'in ise Istanbul 32. Asliye

Ceza Mahkemesinde hakim olarak gérev yaptiklari,



Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilifinca yiritilmekte olan ve kamuoyunda "22 Temmuz", "Casusluk",
"Yasa Disl Dinleme", "17-25 Aralik Kumpas", "Selam Tevhid'de Kumpas", "Tahsiye Grubuna Kumpas"
ve "Emniyetteki Paralel Yapi Sorusturmalan” olarak bilinen yedi ayri sorusturma dosyasinda, tutuklu
bulunan biri gazeteci digerleri emniyet goérevlisi altmis g sliphelinin tahliyelerine karar verildigi olayda,
uyusmazhgin saglikli bir sekilde ¢6ziime kavusturulabilmesi icin dncelikle tahliye kararlari verilmesine
kadar gelisen slirecin irdelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Sulh ceza mahkemeleri yerine sulh ceza hakimlikleri ihdas edilmesine iliskin 5235 sayili Kanunun 6545
saylll Kanunun 48. maddesiyle dedistirilen 10. maddesi ile, bu hakimliklerin kararlarina karsi yapilan
itirazlarin yine bir sulh ceza hakimligi tarafindan incelenmesini 6ngéren 5271 sayili Kanunun 268.
maddesinin Gglnci fikrasinin 6545 sayili Kanunun 74. maddesiyle dedistirilen (a) ve (b) bentlerinin
iptali icin acilan davada Anayasa Mahkemesince 14.01.2015 giin ve 164-12 sayi ile; sulh ceza
hakimliklerinin, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina uygun olarak
teskilatlandirildiklari ve bu hakimliklerin kararlarina karsi yapilacak itirazlarin da uzmanlasma ve
yeknesakligin saglanmasi amaciyla ayni hakimliklerce incelenmesini 6ngéren kurallarin hukuk devleti
ilkesi ve adil yargilanma hakkini zedelemedigi gerekgesiyle iptal isteminin reddine karar verildigi, s6z
konusu kararin 22.05.2015 tarihinde Resmi Gazetede yayimlandigi,

Istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesi hakimi sanik ...'in, 04.03.2015 tarih ve 2015/56 degisik is sayi ile;
Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliinin 2014/41637 sayil sorusturma dosyasinda stipheli olan Yurt Atayin
mudafiinin, tutuklama ve tutuklulugun gézden gecirilmesi kararlarini veren sulh ceza hakimlerinin reddi
talebini, hakimlerin heyet olarak ve topluca reddedilmesinin mimkin olmadigi, hangi somut ise
bakacak olan hakimin reddinin istendiginin agikga belirtiimedigi gerekgesiyle reddettigi,

Istanbul Cumhuriyet Bagsavcihdinin yukarida bahsi gecen sorusturma dosyalarinda tutuklu bulunan
altmis Ug sUpheliden otuz altisinin, haklarinda kuvvetli sug sliphesi ve tutuklama nedeni bulunmadigi,
tutuklama karari veren sulh ceza hakimliklerinin dogal héakim ilkesine aykiri oldugu, bagimsiz ve
tarafsiz olmadiklari, sorusturma dosyalarina erisim haklarinin engellendigi hususlarinda yaptiklari
bireysel basvuru lGzerine Anayasa Mahkemesince 08.04.2015 glin ve 14061 sayi ile; bagvurucularin
iddialarinin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez bulunduguna karar verildigi, s6z
konusu kararin 08.07.2015 tarihinde Resmi Gazetede yayimlandidi,

Anlasiimaktadir.

Bu asamada; somut olaya iliskin bilgi ve belgelerin ayrintilh olarak agiklanmasi gerekmektedir.
FETO/PDY (Fethullahg Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi) silahli terdr érgliti mensuplarinin,
Tlrkiye Cumhuriyeti Devleti ve Hiklimetini gerek yurt icinde gerekse uluslararasi platformda zor
durumda birakma, itibarsizlastirma ve hikd....El Kaide terér 6rgitine yardim ettigi goriintlist vererek
uluslararasi yargi organlari nezdinde hukuki ve cezai sorumluluk altina sokma amaciyla 6rgut faaliyeti
kapsaminda gercgeklestirdikleri iddia edilen gesitli eylemleriyle ilgili olarak, Turkiye Cumhuriyeti
Huk(metini ortadan kaldirmaya veya goérevlerini yapmasini kismen veya tamamen engellemeye
tesebbls, devletin gizli kalmasi gereken bilgileri siyasal veya askeri casusluk amaciyla temin etme,
silahli terdr érgitiine Uye olma gibi cok sayida sucgtan Istanbul Cumhuriyet Bassavciliinca
yuratilmekte olan 2014/40810-41637-69722-86706-115949-118651-133596 sayili bes yliz doksan
dort klasorden olusan yedi ayri sorusturma dosyasinda, biri gazeteci digerleri emniyet gérevlisi altmis
U¢ stphelinin tutuklu bulundudu,

FETO/PDY silahli terér érgiiti lideri Fethullah Gilen'in 19.04.2015 pazar giinii, "www.herkul.org" isimli



internet sitesinde yayinlanan “Mukaddes Cile ve infak Kahramanlar” baslikli vaaz/sohbet gérinimli
kriptolu/érgltsel konusmasinda;

“...sayet en miuibarek insanlar hirpalanmislarsa, preslerden gecmislerse, dibeklerde adeta
dévilmuglerse sayet siz vareste iseniz bundan ne 6lglide vareste bazilariniz geker bazilariniz onlarin
gektigini paylasir vareste dedil bunlar onlarin istiraplarini o da ruhunda duyar. O mevzuda yapilmasi
gerekli olan seyler mevzuunda bir kiiheylan gibi sahlanir, bir tGveyik gibi kanatlanir Allah'in izni inayeti
ile paylasiyor demektir bu da. Evet birileri iceride medrese-i yusufiye yasarlar berikiler de disarida
oturur kalkar onlara dualar ederler. Allah'im...onlari en gabuk zamanda gok rahatlikla saliver Allah'im,
saliver onlarla beraber bir stri aileyi kirk bin tane aileyi elli bin tane aileyi ylz bin tane aileyi belki on
milyon aile de mi on milyon, on milyon aileyi sevindir Allah'im. Bu on milyon ailenin sevinmesi melegi
alanin sakinlerinin de sevinmesi demektir. Ha bu arada...niye bu béyle oldu diye Gzilecekler. Insallah
iman ediyorlarsa Allah'a o Gzllmede onlarin ginahlarinin kefareti olur. Biz onu da dlislnuriz. Evet
dedikleri olmadigindan dolayi badislayin onlarda tuh derler keske daha baska sistemler kullansaydik.
Bunlar...saliverilmeseydi, biz de bdyle onlardan intikam aldigimiz milahazasiyla oturup kalkip oh oldu
falan deseydik. Uzinti duyduklari zaman insallah o Gziinti onlarin o Kaf dagindan adir giinahlarina
kefaret olur. Allah onlarin da glnahlarini kefaret olabilecek seyleri onlari hidayet eylesin. Genel
ahlakimiz bu. Bir kisim densizler 6zir dilerim densiz mi gikti agzimdan. Bazen...efendim mantida aykiri
dil beyanda bulunuyor mantigin 6nine geciyor dil diyebilirler burada. Bir milaneyi efendim bir
muibahaleyi belki bir yénlyle muhaveleyi karsilikli hangimiz haksizsak onu Allah'a havale ediyoruz
demek muhavele. Bunu beddua kabul edip de bdyle bir meseleden dolayi ne gekirdedi? Kabak gekirdegdi
mi? Incir cekirdegdi, en kiiciigi o. Incir cekirdedi nevi'nden meseleleri dava mevzu yapip acaba bununla
bunlara bir 6rgit diyebilir miyiz? Beddua degil bir 6rglt diyebilir miyiz? Bence béyle insanlar varsa bu
yaptiklari mesaviden dolayi bize diisen sey Allah'im bunlari hidayet eyle demek ve bir de
sabredemezsek belki sabredemedigimiz takdirde Allah, Allah cinnetin bu seviyesi de varmis demek
falan ama ben bu miilahazaya da girmenizi de istemem sahsen haddim degil didaktik seylerden de
hoslanmam ama bdyle bir milahazaya da girmeyelim yani Allah Allah cinnet kokuyor bu mesele glinki
higbir mantiki yani yok...” seklinde talimat verdigi,

20.04.2015 pazartesi giini Istanbul 29. Asliye Ceza Mahkemesinin bir giin siireyle muhabere nébetgisi
oldugu, Istanbul Cumhuriyet Bassavcilidinin yukarida belirtilen yedi ayri sorusturma dosyasinda tutuklu
bulunan altmis lc¢ stphelinin mudafileri olan yirmi avukat tarafindan Istanbul 29. Asliye Ceza
Mahkemesine, Istanbul Adliyesindeki tim sulh ceza hakimlerinin (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 ve 10.) reddi
ile siphelilerin tahliye edilmesi taleplerini igerir elli bir adet dilekgenin tarama ve kayit islemlerinden
gecirilmeden ve mahkeme kalemine teslim edilmeden dogrudan mahkeme hakimi sanik ...'e verildigi,
sanik ...'in de ayni giin havale ettigi dilekgeleri uhdesinde tuttugu, muhabere nébetinin bitmesinden bir
glin sonra 21.04.2015 sali gliini zabit katibi ...'a mesai bitimini miteakiben s6z konusu dilekgelerin
tamamini birlestirerek kaydetmesi talimatini verip s6z konusu dilekgelerin 2015/92 degisik is sayi ile
tek numara Uzerinden UYAP'a saat 18.08'de kaydedilmesini sagladigi,

HSYK Basmiifettisliince tanzim edilen inceleme tutanaklarinda; toplam bes yliz doksan dort adet
klasérden olusan ve taraflarin dosya inceleme ve 6rnek alma yetkileri yoninden kisitlama karari
bulunan s6z konusu yedi sorusturma dosyasindaki tim bilgi ve belgelerin, stipheli mudafileri tarafindan
verilen dilekgeler ekinde yer almadiginin belirlendigi,

Istanbul Adli Yarg: Ik Derece Adalet Komisyonu Baskanhginca, HSYK Basmiifettiglijine hitaben yazilan



yaziya gore; asliye ceza mahkemeleri ve hakimlerine iliskin nisan ayl nébet listesinde, muhabere,
yakalama ve tevziye iliskin nébet ayrimi yapilmadigi, ancak bu nébet listesindeki siraya gore,
mahkemelerin mesai ginlerinde kendi aralarinda muhabere nébeti tuttugu, buna dair Komisyon
Baskanliginca dizenlenmis herhangi bir yazili bildirim bulunmadidi, tevzi nébetinin ise mahkemelerce
kendi aralarinda iki haftalik strelerle tutuldugu, bu konu ile ilgili Komisyon Baskanhginin herhangi bir
yazih bildiriminin bulunmadigi,

Sanik ...'in, 21.04.2015 tarihinde resmi yazi ile reddi hdkim talepleri konusunda sulh ceza
hakimliklerinden goris bildirmelerini istemesi Uzerine;

a. Istanbul 1, 2, 3 ve 6. Sulh Ceza Hakimliklerince; reddi hakim taleplerinin, reddi istenilen hakimin
gorev yaptigi hakimlik yerine dogrudan Istanbul 29. Asliye Ceza Mahkemesine yapilmasinin CMK’'nun
26. maddesine aykirilik teskil ettigi,

b. Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimligince; sulh ceza hakimliklerinin is ve islemlerine yénelik itirazin 6545
saylll Kanun ile dedisik CMK'nun 268. maddesinde dlizenlendidi, bu dlizenlemeye gore de reddi hakim
taleplerini incelemeye ve bu konuda karar vermeye sulh ceza hakimliginin yetkili oldugu, itirazi
dederlendirmeye yetkili mercinin ise takip eden numaradan sonra gelen numaraya sahip sulh ceza
hakimligi oldugu, nitekim Adalet Bakanhgi Ceza Isleri Genel Midirligiince de bu yénde goris
bildirildigi, 6te yandan reddi hakim sebepleri mevcut olsa dahi bu hususun 6ncelikle ilgili mahkeme ve
hakimlige yapilmasi gerektigi, ret talebinde bulunulan hakimlik veya mahkemece dederlendirme
yapildiktan sonra itiraz merciine génderilecegi, talebin dogrudan baska bir mahkemeye veya hakimlige
yapilamayacadi,

c. Istanbul 7 ve 8. Sulh Ceza Hakimliklerince; sulh ceza hakimlerinin tamaminin bu sekilde
reddedilmesinin mimkiin olmadigi, aksinin kabull halinde 6énce asliye ceza hakimlerinin, sonra agir
ceza hakimlerinin, nihayetinde de adliyedeki tim hakimlerin reddi gibi sonuglar dogabilecedi,
sorusturma makami olarak 6ngérilen tim sulh ceza hakimlerinin reddedilip dosyanin sorusturma
yetkisi bulunmayan hakim ya da mahkemeler 6nline gotirilerek sonug alinmaya galisiimasinin
kanunsuz oldugu, goérls talep eden ve ayni zamanda mercii yetkisi bulunmayan asliye ceza
mahkemesinin hdakim goérevlendirme yetkisinin s6z konusu olmayacadi,

Belirtilerek reddi hakim talebi ile ilgili olarak goéris bildirilmedidi,

d. Istanbul 9 ve 10. Sulh Ceza Hakimliklerince; sorusturma asamasinda sulh ceza hakimi disinda baska
bir mahkeme veya hakimin tutuklamayla ilgili karar vermesinin Ceza Muhakemesi Kanuna aykiri
oldugu, ayrica reddi hakim istemli dilekgelerdeki iddialarin hukuki dayanaktan yoksun oldudu, sulh ceza
hakimliklerinin timdnin reddinin Anayasa ve kanunlara aykiri oldugu, bu nedenlerle supheliler ve
mudafilerinin reddi hakim taleplerinin usul ve kanuna uygun bulunmadidi,

Belirtilerek reddi hakim talebinin reddine karar verilmesi seklinde géris bildirildigi, Istanbul 4. Sulh
Ceza Hakimligince ise bu hususta bir cevap verilmedidi,

Ote yandan, sanik ...'in, 21.04.2015 tarihinde resmi yaz ile Istanbul Cumhuriyet Bassavcilifindan
tahliye talepleri hakkindaki gérislyle birlikte sorusturma dosyalarinin gonderilmesini istedigi,

a. 2014/40810-69722-86706-118651-133596 sayili sorusturmalar yidriten Cumhuriyet savcilari
tarafindan 22.04.2015 tarihinde, 2014/41637 sayili sorusturmayi ylriten Cumhuriyet savcisi
tarafindan da 24.04.2015 tarihinde; yasal diizenlemelere gore asliye ceza mahkemelerinin, sulh ceza
hakimliklerinin bu nevi kararlarina yonelik itiraz incelemesi yapma ve tahliye hususunda karar verme

yetkisinin bulunmadidi,



b. 2014/115949 sayili sorusturmay! ylriten Cumhuriyet Bassavci vekili tarafindan génderilen
22.04.2015 tarihli yazida ise; Adalet Bakanlii Ceza Isleri Genel Midirliginin 06.02.2015 tarihli gériis
yazisi uyarinca reddi hakim taleplerinin, reddi istenilen hakimin gorev yaptigi hakimlige yapilmasi
gerektigi, Ceza Genel Kurulunun 22.05.1978 giin ve 165-117 sayili kararinda da, Yargitay Dairelerinin
blatlun Uyelerinin toplu olarak reddedilemeyecedinin belirtildigi géz éntne alindidinda, sorusturma
asamasinda sulh ceza hakimi disinda baska bir mahkeme veya hakimin tutuklamayla ilgili karar
vermesinin Ceza Muhakemesi Kanununa aykiri oldudu, bu nedenle Istanbul 29. Asliye Ceza

Mahkemesinin talebinin usul ve kanuna aykiri bulundudu,

Belirtilerek sorusturma dosyalarinin génderilmedigi,

Sanik ...'in, cuma glnine denk gelen 24.04.2015 tarihinde 2015/92 dedisik is sayi ile; stphelilerin
mudafilerinin dilekce ve ekleri ile Istanbul Cumhuriyet Bassavcilidi ve sulh ceza hakimliklerinden gelen
yazi cevaplari lGzerinden inceleme yaptigini belirterek;

"Anayasa Mahkemesinin, sulh ceza hakimliklerinin kurulusunu 6ngéren 18.06.2014 tarihli ve 6545
saylli Kanunun 48 ve 74. maddelerinin Anayasaya aykirilik talebini reddetse de yetki itirazi, kapali
devre yargi sistemi olusturdugu yéniindeki iptal talebi konusunda heniiz bir karar vermedigi...
-Yurtitme organlarinin, sulh ceza hakimlikleri kurulmadan 6nce ve sonra sulh ceza hakimlikleri
konusunda basina yansiyan séylemleri,

-Sulh ceza hakimliklerindeki sorgu asamasinda basina da yansiyan bir kisim iddialar,

-Sulh ceza hakimliklerine atanan hakimlerden bir kisminin gorevi kabulden imtina etmeleri, tutuklama
karari vermeyen ya da tahliye karari veren sulh ceza hakimlerinin yetkilerinin degismesi,

-Sulh ceza hakimlikleri kurulduktan sonra gesitli sorusturmalardaki kolluk operasyonundan 6nce ve
operasyon sirasinda tutuklanacak kisilerin sosyal medya hesaplarindan 6énceden ilan edilmesi,
-Tutuklulugun devamina iliskin tim hakimlerin benzer sablon kararlar vermesi, hususlari bir batin
olarak dederlendirildiginde; slipheliler midafilerinin hakimlerin tarafsiz olmadidi yontndeki iddialarinin
AIHM'ce cercevesi gizilen objektif tarafsizlik kriterlerinden hakli sayilabilir yeterli somut nedenin
bulundudu..." seklindeki gerekgeyle, istanbul Adliyesinde gdérevli tim sulh ceza hékimlerine ydnelik

reddi hakim taleplerinin kabuliine ve tahliye talepleri konusunda karar verilmek lzere 24.04.2015
tarihinde muhabere nébetgisi olan Istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesi Hakimi sanik ...'in
gorevlendirilmesine karar verdigi,

Istanbul 29. Asliye Ceza Mahkemesinin siiphelilerin reddi hakim taleplerini kabul ederek tahliye
taleplerini degerlendirmek iizere Istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesini gérevlendirdigine dair basinda
¢ikan haberler ve avukat Mehmet Demirlek'in sikdyeti (izerine istanbul Adliyesinde denetim yapmakta
olan HSYK muiifettisleri tarafindan bu konu hakkinda sorusturmaya baslanildigi,

UYAP uzman kullanicisi tarafindan UYAP evrak islem kitlginin incelenmesinde;

a. 2015/92 degisik is sayili kararin; 24.04.2015 tarihinde saat 17.11'de zabit katibi ... tarafindan
olusturuldugu, ayni zabit katibi tarafindan saat 17.14'de dokiimanin imzalanarak sanik ...'in onayina
sunuldudu, sanik ...'in de saat 17.16'da karari imzaladid,

b. 2015/92 degisik is sayili kararin Istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesine génderilmesine iliskin
mizekkerenin; 24.04.2015 tarihinde saat 17.20'de zabit katibi ... tarafindan olusturuldugu, ayni zabit
katibi tarafindan saat 17.27'de imzalanarak sanik ...'in onayina sunuldugu, sanik ...'in de saat 17.28'de
imzalamasiyla miizekkerenin elektronik ortamda istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesine ulastigi,
evrakin ilk olarak istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesi zabit katibi ... tarafindan 25.04.2015 tarihinde



saat 18.39'da okundugu,

Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilhidinca 24.04.2015 tarihinde, 2015/92 degisik is sayili kararin iptaline ve
bu kararda yer alan, "Istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesinin tahliye taleplerine bakmakla
gorevlendirilmesi"ne iliskin bolimin yok hikminde sayllmasina karar verilmesi talebinde bulunulmasi
lizerine, ndbetci Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligince 25.04.2015 giin ve 2015/836-837-839-840-841-
845-846 degisik is sayilari ile; CMK'nun 26. maddesinin birinci fikrasindaki dizenlenme de nazara
alindiginda, Istanbul 29. Asliye Ceza Mahkemesinin reddi hakim ve tutuklu stphelilerin tahliye
istemlerine iliskin herhangi bir inceleme yapma gorev ve yetkisinin bulunmadigi, bu nedenle vermis
oldugu kararin usul ve esas yonitnden acikca hukuka aykiri ve yok hikmiinde oldugu gerekgesiyle;
siphelilerin mudafilerinin, reddi hdkim ve tahliye istemli dilekcelerinin incelenmek lzere Istanbul
Nobetgi Sulh Ceza Hakimligine gonderilmesine karar verildigi,

Istanbul 10. Sulh Ceza Héakimlidinin, Istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesine génderdigi 25.04.2015
tarih ve 2015/113 muhabere sayili yazi ile; CMK uyarinca tahliye talepleri konusunda karar vermek
Uzere sulh ceza hakimliklerinin gorevlendirildigi ve nobetgi olmasi sebebiyle tahliye istemli dilekgelerin
ivedi olarak hakimligine génderilmesini istedigi, UYAP evrak islem kiutigiine gére bu yazinin, istanbul
32. Asliye Ceza Mahkemesi zabit katibi ... tarafindan 25.04.2015 tarihinde saat 20.57'de okundudu,

Istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesi hékimi sanik ...'in cumartesi giiniine denk gelen 25.04.2015
tarihinde 2015/143-144-145-146-147-148-149 dedisik is sayilari ile;
“Evrak incelendiginde kuvvetli sug stiphesinin varligini gosterir olgu ve delillere rastlaniimadig! gibi
hatta CMK'nun 170. maddesinde ifadesini bulan iddianame diizenlenmesi igin sugun islendigini gosterir
‘yveterli siphe’ boyutunda dahi delil ve olguya rastlaniilmamistir. Nitekim tutuklamayi yapan sulh ceza
hakimi tutuklama gerekgesinde bu olgularin neler oldugunu ayri ayri yazmamistir.

...Dosyamiz siphelilerinin emniyet gérevlisi olan meslekleri, ikametgahlari, bir cogunun kendiliginden
gelip teslim olmalari vb. durumlar nedenleriyle kagma siiphesi igerisinde olmadiklari evraklardan agikca
anlasiimaktadir.

...Klasérler incelendiginde AIHM...kararindaki kriterler tartisilsa idi stiphelilerin bu kriterler 1s1ginda
tutuklama tedbirinden dnce adli kontrol tedbirine dahi gerek olmadigi evraklarin incelenmesinden
anlasiimistir...

Sulh ceza yargiglarinin ayn ayri verdikleri tutukluluk halinin devamina iliskin kararlarinin timu ... AYM
ve AIHM kararlarinda belirtilen gerekceye uygun olmadigi,

...Dosya, klasdrler ve CD’ler incelendiginde...usul yasasli ile AYM ve AIHM ictihatlari dogrultusunda
tutuklulugu gerektirir olgu ve delillere rastlanmadigi gibi, stphelilerin tutukluluk hallerinin devamini
gOsterir yeni olgu ve delillere ulasilamadigi ayrica stiphelilerin meslekleri, sosyal durumlari, karakterleri
ve ahlaki durumlari, sabikasizlik gegcmisleri, ikametgahlari, mal varliklari, aile baglari, tutukluluga karsi
goOsterdikleri tepki, kendiliklerinden gelip teslim olmalari gibi unsurlardan dolayi tutuklulugun devamini
gerektirir nedenler gérilmemistir.” seklindeki gerekgeyle, anilan sorusturma dosyalari kapsaminda
tutuklu altmis Ug siphelinin tahliyelerine karar verdigi,

Istanbul Cumhuriyet Bassavcilifinca 25.04.2015 tarihinde, istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesinin
2015/143-144-145-146-147-148-149 degdisik is sayili kararlarin iptali isteminde bulunulmasi Uzerine,
Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligince 25.04.2015 giin ve 2015/847 dedisik is say! ile; stuphelilerin
tahliyelerine iliskin kararlarin "yok hiikmiinde oldugunun" tespitine ve stiphelilerin tutukluluk hallerinin

devamina karar verildigi,



Sanik ..."in, 26.04.2015 tarihli tahliye mizekkerelerini ayni giin Istanbul Cumhuriyet Bassavcilifina
gondererek geredinin yapilmasini istedidi, ancak Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliinca 26.04.2015 giin
ve 2015/1152 muhabere sayili yazi ile; Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimliginin 25.04.2015 gin ve
2015/847 degisik is sayili kararina atif yapilarak, stpheliler hakkinda diizenlenen tahliye
miizekkerelerinin bila infaz Istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesine iade edildigi,
Tahliye mizekkerelerinin iade edilmesi lizerine sanik ...'in, tahliye mizekkerelerinin geregdinin yerine
getirilmesi icin Istanbul Cumhuriyet Bagsavcihidina 27.04.2015 tarihinde ikinci kez génderdigi, ancak
Istanbul Cumhuriyet Bagsavciidinca 27.04.2015 giin ve "usulsiiz tahliyeler" konulu 2015/1158
muhabere sayili yazi ile; tahliye miizekkerelerinin istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesine ikinci kez iade
edildigi,
Tahliye mizekkerelerinin ikinci kez iade edilmesi Gzerine sanik ...'in, 27.04.2015 giin ve 2015/188
degdisik is sayi ile; tahliye mizekkerelerini ceza infaz kurumuna géondermeyen yetkililer hakkinda sug
duyurusunda bulunulmasina, nébetgi Cumhuriyet savcilarina iliskin olarak da HSYK'ya bildirim
yapilmasina karar verdigi,

Diger taraftan, sanik ...'in re'sen yaptigi dederlendirme sonucunda 27.04.2015 gin ve 2015/94-95
degdisik is sayili ek kararlari ile; mahkemesince verilen karari degerlendirme ve kaldirma hususunda
Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimliginin yetkisinin bulunmadigini belirterek, bu hakimlik tarafindan verilen
2015/836-837-839-840-841-845- 846-847 degisik is sayili kararlarin "yok hikmiinde oldugunun"
tespiti ile ilgililer hakkinda sug duyurusunda bulunulmasina ve HSYK'ya bildirim yapilmasina karar
verdigi,

HSYK Uglincii Dairesince 28.04.2015 giin ve 3988-3711 sayi ile; saniklar ... ve ... hakkinda
“sorusturmaya devam edilmesine”, yiritilen sorusturma sonucunda da HSYK Ikinci Dairesince
07.07.2015 giin ve 100-377 sayi ile, saniklarin eylemleri nedeniyle kovusturma yapilmasi gerekli
gorilerek “dizenlenecek iddianame ile birlikte Bakirkdy Agdir Ceza Mahkemesine verilmek lzere
sorusturma evrakinin Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine”, Bakirkdy 2. Adir Ceza
Mahkemesince de 18.11.2015 tarih ve 301-207 sayi ile; saniklar hakkinda son sorusturmanin
acilmasina ve ilk derece yargilamasi yapilmasi igcin dosyanin Yargitay 16. Ceza Dairesine
gonderilmesine karar verildigi,

Saniklar hakkinda kovusturma devam ederken, FETO/PDY silahli terér érgiiti mensuplari tarafindan
kullanildigi tespit edilen kapali devre iletisim programi ByLock ile ilgili bilgileri iceren harddisk ve flash
bellein Milli Istihbarat Teskilati tarafindan Ankara Cumhuriyet Bassavcilidina teslim edildigi, Ankara
Cumbhuriyet Bagsavciliginca yuritilen 09.12.2016 glin ve 2016/104109 sayili sorusturma dosyasinda,
s6z konusu dijital materyallerle ilgili CMK'nun 134. maddesi uyarinca gerekli islemlerin yapilmasi igin
talepte bulunmasi lizerine Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligince 09.12.2016 giin ve 2016/6774 dedisik is
sayi ile; dijital materyaller Gzerinde CMK'nun 134. maddesi geredince inceleme yapilabilmesi igin iki
adet kopya cikartilmasina, kopya lzerinde bilirkisi incelemesi yapilarak ....haline getirilmesi igin bir
kopyasinin Ankara Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmesine karar verildigi,

Ankara Cumhuriyet Bassavciliinca 2016/180056 sayili sorusturma dosyasinda Emniyet Genel

Mudurliga Kacakcilik ve Organize Suclarla Micadele Daire Baskanligina (EGM-KOM) gonderilen
16.12.2016 tarihli yaziya gore;Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligince CMK'nun 134. maddesi geredince
verilen inceleme, kopyalama ve ¢6zlimleme kararina istinaden BylLock verilerinin tamamini igeren

harddisk ve abonelik listesinin bulundugu flash belledin imajini igerir harddiskin gonderildigi, ByLock ile



ilgili yazismalarin Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin 2016/180056 sayili sorusturma dosyas! (izerinden
saglanmasi, talimat dogrultusunda bir komisyon araciligiyla gerekli arastirma ve sorusturma
islemlerinin yapilmasi ile ulasilan tespitleri igerir rapor diizenlenmesi talimati verildigi,
Yargitay 16. Ceza Dairesince 16.01.2017 tarihli mlizekkere ile EGM-KOM Daire Baskanhgindan Bylock
ile ilgili teknik 6zelliklerin yani sira saniklarin bu sisteme girip girmedikleri, sistem araciligiyla gérisme
yapip yapmadiklari, yapmislar ise hangi tarihler arasinda yaptiklarina dair bilgi istenmesi Gzerine EGM-
KOM Daire Baskanhginin 18.02.2017 tarihli rapor ile birlikte Bilgi Teknolojileri iletisim Kurumunca
(BTIK) diizenlenen 17.02.2017 tarihli raporu da génderdigi,
EGM-KOM Daire Baskanhginca diizenlenen 18.02.2017 tarihli raporda; incelenmek lizere gonderilen,
FETO/PDY silahh terér érgiitii mensuplarinca érgitsel iletisim icin belirli bir siire kullanilan kriptolu
haberlesme uygulamasi BylLock ile ilgili olarak, 474 koli igerisinde kullanici sahislarin iletisimlerine
iliskin giktilari ihtiva eden ciltlerdeki belge ve 1 adet harici depolama aygiti icin EGM-KOM Daire
Baskanligi binyesinde uzman bir ekip gorevlendirildigi, bu uzman ekip araciligiyla ByLock veri tabani
incelenmesi islemlerine baslandigi belirtilip yapilan incelemeye istinaden ByLock iletisim sisteminin
mahiyeti ve diger 6zellikleri hakkinda ayrintili bilgiler verildikten sonra s6z konusu uygulamada;
215.092 User ID (kullanicr kimligi), 31.886 arkadas grubu, 17.169.045 mesaj icerigi,3.158.388 e-posta
icerigi seklinde veri ve mesaj bulundugunun tespit edildigi, saniklar ... ve ...'in ByLock abone
listelerinde isimlerinin bulundugu, ancak mesaj igeriklerinin rapor tarihi itibariyla tespit edilemedigi ve
calismalarin devam ettigi hususlarina yer verildigi,
BTIK tarafindan diizenlenmis olan 17.02.2017 tarihli rapora gére; ByLock iletisim sistemine sanik ...'in,
. IMEI numarali telefonda kullandi§i 0505...44 numarali GSM hatti ile uygulamaya ilk girdigi
21.09.2014 ile son kez girdigi 20.11.2014 tarihleri arasinda 19 farklh ginde 459 sefer; sanik ..."in ise
. IMEI numaral telefonda kullandi§i 0505...90 numarali GSM hatti ile uygulamaya ilk girdigi
17.08.2014 ile son kez girdigi 20.02.2015 tarihleri arasinda 21 farkli giinde 405 sefer giris yaptiklarinin
tespit edildigi,
Anlasiimaktadir.
Tanik ... HSYK miifettislifinde ve savcilikta; olay tarihinde sanik ...'in hakimi oldugu Istanbul 29. Asliye
Ceza Mahkemesinde yazi isleri midur vekili olarak gorev yaptigini, mahkemelerinin iki tlrl( nébeti
oldugunu, bunlardan birinin tevzi, digerinin ise muhabere ndébeti oldugunu, asliye ceza mahkemelerinin
kendi aralarinda sirayla bir giin olmak Gizere muhabere ndbeti tuttuklarini, tevzi ndbetinin de on bes
ginde bir dedistigini, o tarihte tevzi nébetinin Istanbul 54. Asliye Ceza Mahkemesinde oldudunu,
normalde sulh ceza hakimlerinin baktiklar tutuklama islemlerine yapilan itirazlarin bir sonraki numaral
sulh ceza hakimligi tarafindan dederlendirildigini, bu nedenle mahkemelerine bu tip bir evrak
gelmedigini, zaten mahkemelerine evrak geldiginde Oncelikle taradiklarini, sisteme kaydedip numara
aldiktan sonra evrakin tekrar kendilerine geldigini ve havalelerinden sonra hakime gittigini, bu evrakin
ise belirttigi asamalardan gegmedigini, dogrudan hakim beye verilmis olabilecedini, muhabere
ndbetinde iken boyle bir evrakin mahkemelerince kabul edilmemesi, sehven kabulld hélinde ise mercine
iade edilmesi gerektigini, pazartesi giini mahkemelerinin muhabere nobetgisi oldugunu, s6z konusu
evrakin 24.04.2015 gini itibariyla istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesine génderildigini, kendisinin
olaydan haberinin olmadidini, 24.04.2015 gin( itibariyla savciliklardan ve sulh ceza hakimliklerinden
gelen cevaplari kaydedip aldigi ciktilari hakim beye teslim ettigini, saat 17.00 civarinda hakim beyin

izin vermesi Gzerine adliyeden ayrildigini, ayrildigi saate kadar hakim beyin kendisine karardan



bahsetmedigi gibi yazilmis herhangi bir kararin da olmadigini,

Kovusturmada; 22.04.2015 tarihinde mesai baslangicinda UYAP ekranini kontrol ederken s6z konusu
dosyayi fark ettigini, o ana kadar dosyadan haberdar olmadigini, dosyanin islemlerini hakim bey ile
birlikte zabit katibi ..."'in yaptigini, 24.04.2015 cuma ginU mesai bitiminde yapilacak herhangi bir is
olup olmadigini hakim beye sordugunu, hakim beyin ".... ile karar yazacadiz, baska bir is yok" demesi
Gzerine adliyeden ayrildigini,

Tanik ... savcilikta; Istanbul 29. Asliye Ceza Mahkemesinde zabit katibi olarak calistigini, pazartesi
glini mahkemelerinin muhabere nobetgisi oldugunu, bu nébet kapsaminda tasraya gidecek evraklarin
havalesini yapip, sehir disindaki mahkemelerce gikartilan yakalama emirlerini aldiklarini, sabah
saatlerinde hakim beyin kaleme ugrayip “havale gelirse bana génderin, ben bizzat gérmek istiyorum”
dedigini, normal zamanlarda 6nemli bir sey olmadigi slirece evrak havalesini yazi isleri midirinin
yaptigini, o giin mesai bitimine kadar bahse konu evrakin gelmedigi gibi siipheliler mtdafilerinin de
kaleme ugramadigini, pazartesi veya sali gint saat 17.00'dan sonra hakim beyin kendisini odasina
cadirip “su evraklar tara ve kaydet” dedigini, hatirladigi kadariyla elli bir adet dilekgeyi tek tek
taradigini ve o gin sulh ceza hakimliklerine ve savciliJa mizekkere yazmaya basladiklarini, UYAP'ta
sorun cikinca yazismalari bitiremediklerini, carsamba glind hakim beyin kendisini yine gagirarak
muizekkerelerin tamamlamasini istedigini, hukuk fakultesi 6grencisi oldugu igin reddi hakim talebinin
ilgili mahkemeye yapilmasi gerektigini bildiginden “bunu biz mi dederlendirecegdiz” diye sormasi lizerine
hakim beyin “gelmis dilekgeyi reddetme sansim yok, gelmis dilekceye numara almamiz ve bu numara
ile reddetmemiz lazim” seklinde cevap verdigini, garsamba gini mizekkereleri ilgili birimlere iletip
hakim bey ile birlikte dilekgeleri 6zetlemeye basladiklarini, 23 Nisan tatili olan persembe glini adliyede
nobetci oldudu icin galistigini, adliyeye gelen hakim bey ile karari yazmaya devam ettiklerini, cuma
glni ayni karari yazmaya devam ettiklerini, saat 17.00'a kadar karari yetistirmeye calismalarina
ragmen yetistiremediklerini, kararin gerekceli kismini flash bellek ile hakim beyin kendisine verdigini,
saat 17.15 gibi karari onayladiklarini, hakim beyin “saibe olmasin diye de 32. Asliye Ceza Mahkemesi
Hakimi ..."In gérevlendirilmesini karara yaziyoruz” diyerek klasérleri Istanbul 32. Asliye Ceza
Mahkemesine gétiirmesini istedigini, Istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesi hakimi ...'in cuma giinii saat
17.00'a kadar muhabere nobetcisi oldugunu, saat 17.00'dan sonra 32. Asliye Ceza Mahkemesinin
nobeti devam etmesine ragmen hakimin dedisecedini, ancak mahkemeye gittiginde personelin
bulunmadigini ve kalem kapisinin kilitli oldugunu, odasinda bulunan hakim ...'e klasorleri teslim ettigini,
onun da “hep benim ndbetime denk geliyor” diye serzeniste bulundugunu,

HSYK mifettisliginde ve kovusturmada; 21.04.2015 sali gint hakim ...'in dilekgelerin taranip UYAP'a
aktarilmasini istemesi lzerine s6z konusu dilekgelerden haberdar oldugunu, reddi hakim istemli
dilekgelerin yedi ayri sorusturma dosyasina iliskin olmasi sebebiyle “yedi farkli numara vereyim mi”
diye sordugu hakim beyin “simdilik tek numaraya kaydet, sonra gerekirse ayiririz” seklinde cevap
verdigini, tarama islemlerini ayni giin saat 19.00-20.00 sularinda tamamladiktan sonra yine hakim
beyin Cumhuriyet savciligina ve sulh ceza hakimliklerine goriis ve dosyalarin gonderilmesi istemli
muzekkere yazmasini istedigini, UYAP'ta kesinti olana kadar muizekkerelerin bir kismini yazdigini, ertesi
gln yani carsamba sabahi tamamladigi ve hakim beyin UYAP'tan onayladigi mizekkerelerin ilgili
yerlere ulastigini, ayni gtn sulh ceza hakimlikleri ve Cumhuriyet savciliginin yanitlarinin UYAP
ekranlarina gelmeye basladigini, aksama dogru hakim beyin odasinda karari yazmaya basladiklarini

ancak bitiremediklerini, 23 Nisan glni nobetci katip oldugunu, nébetci oldugunu bilen hakim beyin



kendisini arayarak nébetten sonra miusait olursa karari yazmaya devam edip edemeyecedgini
sordugunu, olumlu yanit vermesi Uzerine hakim beyin saat 17.00'ye dogru adliyeye geldigini, bir kag
saat karar yazdiklarini, ertesi glin yani 24.04.2015 cuma gin( hakim beyin odasinda karari yazmaya
devam ederek saat 17.00 civarinda bitirdiklerini, daha sonra hakim beyin istegi lzerine dosyalarin
tasiyabilecedi kadarini Istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesine gotirdigini, hdkim ...'in odasinin acik
ve hakim beyin makaminda oldugunu goériince tekrar hakim ....beyin yanina donip “kalem personeli
cikmis, ancak hakim ....bey yerinde” dedigini, onun da “dosyalari hakim ....beye gotlr, alirsa ona ver”
dedigini, dosyalari gotlirdigl hakim ....beyin “bunlar ne” diyerek karari gézden gecirdigini, cani sikkin
bir sekilde “hep benim nébetime denk geliyor, niye bu saatte getiriyorsunuz, niye beni
gorevlendiriyorsunuz” diye sitem ettigini, daha sonra kendisine “tamam sen dosyalari birak git” demesi
Gzerine kalan dosyalari da teslim edip hakim ....bey ile adliyeden ayrildiklarini, savcilik ifadesinde
kararin gerekgeli kisminin hakim ....bey tarafindan kendisine flash bellek ile verildigi yazilmissa da,
hakim beyin flash bellek ile verdigi kismin en fazla bir iki sayfa oldugunu, on dokuz sayfalik kararin geri
kalan kismini hakim beyin bizzat sdylemesi ile kendisinin yazdigini,

Tanik ... sorusturmada;16.02.2015 tarihinden itibaren Istanbul 29. Asliye Ceza Mahkemesinde zabit
katibi olarak galistigini, 20.04.2015 tarihinde mahkemelerinin muhabere nébetgisi oldugunu, bu nébet
kapsaminda tasraya gidecek evraklari alip humara vererek mahalline génderdiklerini ve sehir disindaki
mahkemelerce gikartilan yakalama emirlerini aldiklarini, 20.04.2015 tarihinde mesai bitimine kadar
kalemde oldugunu, sulh ceza hakimlerinin reddine iliskin dilekgelerin gelmedigini, ancak sonraki
ginlerde zabit katibi ..."In “ortalik garsi pazar karisacak” tarzinda soézler soéyledigini, nedenini
sordugunda da “ileride 6grenirsin” diyerek gecistirdigini, 27.04.2015 glnli mesaiye geldiginde olaylari
0grendidini, tarama bilrosunca tarama islemi yapilmadan dilekceleri almadiklarini, numara
verebilmeleri igin evrakin taranmasi gerektigini, ancak bu dilekgeler bakimindan bu prosedirin
uygulanmadigini ve hakim beyin dilekceleri avukatlardan bizzat aldigini, ayrica bu tip bir evrakin tevzi
nobetgisi olan mahkemeye gitmesi gerektigini, hakim beyin reddi hakim evrakini kendilerinden
gizledigini,

Kovusturmada; yazilan muzekkerelere iliskin sulh ceza hakimliklerinin génderdigi cevabi yazilarin
ciktilarini alip bilgileri olmamasi nedeniyle hakim beye gétirdiklerini,

Tanik ... asamalarda; Istanbul 29. Asliye Ceza Mahkemesinde miibasir olarak calistigini, olay tarihinde
oglunun dugund nedeniyle izne ayrildigi igin olayla ilgili herhangi bir bilgi ve gérgisinin bulunmadigini,
s6z konusu olaylari televizyondan 6grendigini, normalde mesai saatleri igerisinde dilekgeyi getiren kisiyi
tarama blrosuna yonlendirip evraki taratmasini istediklerini, bu islemden sonra ise havaleyi yazi isleri
mudard, yok ise yerine bakan zabit katibinin yaptigini,

Tanik ... sorusturmada; Istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesinde zabit katibi olarak gérev yaptidini,
cumartesi ginil saat 16.32'de mahkemelerinin yazi isleri midird ...'In telefonla arayarak “adliyeden
komisyondan aradilar, birisinin gitmesi gerekiyormus, ... Bakirkéy’deymis, adliyeye sen gidiver”
dedigini, saat 17.00 gibi Adalet Komisyonu kalemine gidip “bizi ¢agirilyormussunuz” dedigini,
oradakilerin de “bekleyin, kaleme gitmeyin” demeleri (izerine savcilik yazi isleri midiri olan babasinin
yanina gittigini, bu sirada mahkemelerinin dider zabit katibi olan ..."In da geldigini, komisyondan haber
bekledikleri sirada saat 17.18’de hakim ...'in telefonla arayarak nerede olduklarini sordugunu,
komisyondan cadirildidi igin adliyede oldugunu sdylemesi (zerine, niye gagirdiklarini soran hakim beye

“bilmiyorum, bekleyin dediler” seklinde cevap verdigini, hakim beyin “ben de geliyorum, ben gelmeden



bir sey yapmayin” diyerek telefonu kapattigini, daha sonra hakim beyin tekrar arayarak “ne oldu, bir
gelisme var mi? Odamin anahtarini sorarlarsa yok deyin” dedigini, hakim beye Istanbul 29. Asliye Ceza

Mahkemesinin internete dliisen kararindan bahsetmesi lizerine, "benim bd&yle bir seyden haberim yok.

Metrobisle geliyorum” dedigini, daha sonra yanindaki zabit katibi ..."1 arayan hakim beyin, ne oldugunu
ona da sordugunu, ...."in de “.... ablayla beraber adliyedeyiz” diyerek telefonu uzattigini, hakim beyin
telefonda kendisine “mibasir ... ile zabit katibi ..."1 da ¢adir, onlar da sahit olsunlar” dedigini, hakim

beyin “sahit olsunlar” sé6zinden bir sey anlamadigini, arkadaslarini telefonla cagirdiklarini, yine
telefonla arayan hakim beyin “ben geldim, gelin” dedigini, mahkemelerinin bulundugu katta hakim
beyin odasinin kapisinin acik oldugunu, “durusma salonunun kapisini agin" dedigini, odasindan
klasorleri gikaran hakim beyin zabit katibi ...."ten klasorleri durusma salonuna koymasini istedigini,
kendisine de “karar yazacadiz UYAP'I a¢” demesi lizerine “simdi mi yazacagiz” diye sordugunu, hakim
beyin ise “ben pazartesi yazdiracaktim, ama yazdirmayacaklar, o ylizden simdi yazacadiz” dedigini,
UYAP ekranina disen bir tane talep oldugunu, hakim beyin istedi (izerine bu evraka her sorusturma igin
ayri ayn dedisik is numarasi verdigini, ayrica hakim beyin “isimiz uzun siirecek, esini ara beklemesin”
dedigini, sonra yanindan gikardidi notlara bakarak karari yazdirmaya basladigini, o sirada hakim beyin
diger katipler ... ile ..."a da tutuklama miuzekkerelerinin bilgilerini not aldirdigini, karar yazmaya
basladiktan sonra telefonla kendisini arayan kisinin nerede oldugunu sorup “bassavci bey seni
cadiriyor” dedigini, telefonu isteyerek konusmaya baslayan hakim beyin “illa .... mu olacak, .... i
géndersem olmuyor mu” diyerek telefonu kapattigini, zabit katibi ....'e “sen git, karar yazmiyoruz,
bekliyoruz dersin" dedigini, zabit katibi ....'in de “yanlis olmaz mi hakim bey” demesi lzerine hakim
beyin “o zaman ben gidiyorum, ben gorlsecegim” diyerek yanlarindan ayrildigini ancak cok kisa bir
slre sonra geri geldigini, komisyondan tekrar aramalari Gzerine telefonu isteyen hakim beyin
konustugunu, hakim beye “beni bassavci bey cadiriyormus, gitmek zorunda dedil miyim” diye
sordugunda “sizin amiriniz benim, ben izin vermiyorum, kimse buradan gikmasin” dedigini, bu sirada
esi tarafindan aranan zabit katibi ....'in gitmek istedigini, ancak hakim beyin izin vermedigini, lic veya
dordlincl degisik is karari yazilirken UYAP'In kesildigini, bunun zerine hakim beyin talimati ile kalan
kararlarit UYAP harici yazdiklarini, kararlari yazarken bir kag avukatin gelerek “internete bir haber
dismis, boyle bir sey var mi” diye sorduklarini, hdkim beyin de “yok béyle bir sey” diye cevap verip
mubasirden kapiyi kilitlemesini istemesi Uizerine mibasirin durusma salonunun vatandas giris kapisini

I

kilitledigini, hakim beyin mubasirle zabit katibi ...’a “kaleme gecmeyin, koridorun isiklarini yakmayin"
dedigini, saat 22.00-22.30 sularinda karar yazimini bitirdiklerini, karar yazimini bitirmek (zereyken
yazlisleri maduranitn geldigini, hakim beyin mudir hanima “sen yukariya cik, toplanti varmis, bir bak”
dedigini, kendilerinin kaleme gegtigini, hakim beyin kalemde diger arkadaslardan tahliye
muzekkerelerini yazmaya baslamalarini istemesi lizerine kendisinin de evraki dlizenledigini, bu sirada
koridordaki avukatlari géren hakim beyin mibasirden avukatlari cagirmasini isteyip gelen avukatlara
"karar yazildi, teblig alin, UYAP'ta kesildi ne hikmetse” dedigini, avukatlara kararlar teblig ettiklerini, o
sirada midar hanimin mufettislerin dosyay! istediklerine dair yaziyi getirerek hakim beye verdigini,
hakim beyin de midir hanima muhabere (zerinden cevabi yazi yazdirdigini, bu sirada mdir hanimin
“biz muhabere ndbetgisi iken hig tahliye karari yazmadik, bunu yazmak zorunda miyiz” diye
sordugunda hakim beyin “sen benim soyledigimi yaz, en fazla benim yerimi degistirirler, size bir sey
olmaz” dedigini, mifettis beyin midir hanima “sizlik bir sey yok, siz isinize bakin, katipler teker teker

isi aksatmadan yanima gelsin” dedigini 6grenmeleri izerine tedirgin olduklarini, “biz usulsiiz bir sey mi



yaplyoruz mifettislere soralim” dediklerini, mibasiri kalemde birakarak birlikte mufettislerin oldugu
kata ciktiklarini, orada komisyondaki zabit katibini gérdigini, onun da “niye kaleme gectiniz, ben
senin iyiligin icin sdyledim abla” dedigini, yanhs bir sey yaptigi korkusu ve acghdin da etkisiyle bayilmasi
Gzerine ambulansla hastaneye kaldirildigini, pazartesi sabahi mesaiye geldiginde hakim beyin tahliye
muzekkerelerini kabul etmeyenler hakkinda su¢ duyurusunda bulundugunu, ayrica her yazdigi suretten
kendisine bir 6rnek aldigini, miadiar hanimin kalemde hakim beye “biz muhabere nébetgisiydik,
muhabere nébetcisi sadece evrak gonderir, tahliye karari vermez” demesi lizerine hakim beyin “bu
merci tayiniyle bana gelen dosya, muhabereyle alakasi yok, ben karar vermek zorundaydim, takdirimi
bu yénde kullandim, igim rahat, ucuz kahramanlik yapmak gibi bir niyetim yok” dedigini, hakim beyin
tahliye kararlarini Istanbul 29. Asliye Ceza Mahkemesinden génderilen evrak lzerinden verdigini,
savciliktan sorusturma dosyalarini istemediklerini,

Kovusturmada; hafta sonu neden karar yazdiklarini sordugu hakim beyin “bu karari pazartesiye
yazacaktim ama yazdirmayacaklar, o ylzden bugiin yazdiriyorum” dedigini, hakim bey odasini
actiginda bir slrii dosya oldugunu, bdyle bir dosyadan haberleri olmadigi icin zabit katibi ....'le birlikte
dosyalari gorince sasirdiklarini, durusma salonunda karar yazarken hakim beyin diger zabit
katiplerinden dosyalari incelemelerini istedigini, bu sirada Cumhuriyet Bassavciligindan arayan kisinin
kendisini cagirdidini, ancak hakim beyin kendisi yerine zabit katibi ....'i gondermek istedigini ve ...."'e
“git karar yazmiyoruz de” dedigini, zabit katibi ....'in “yanlis olmaz mi” demesi (zerine hakim beyin
“ben gidiyorum” diyerek yanlarindan ayrilip ic dakika sonra geri geldigini ve “ben hallettim” dedigini,
Tanik ... sorusturmada; Istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesinde zabit katibi oldugunu, 2015/92 degisik
is sayili kararin 24.04.2015 ginl mesai saatleri iginde kaleme gelmedigini, UYAP ekranina da herhangi
bir evrak dlismedigini, 25.04.2015 cumartesi glinl yazi isleri mudirinin telefonla arayarak kalemden
birisinin Adalet Komisyonuna gitmesi gerektigini sdylemesi lzerine adliyeye uzak mesafede oldugundan
diger katip arkadas! ...'nin aranmasini istedigini, aksam (zeri arayan hakim beyin ise “bizim mahkeme
ile alakall internete bir haber dlismis, bilgin var mi?” diye sordugunda bilgisinin olmadigini, ayrica
Adalet Komisyonundan yazi isleri midirinin arandigini, ....'nun muhtemelen adliyede oldugunu,
kendisinin de adliyeye ugrayacagini soéyleyip adliyeye gittigini, adliyede .... ile beklerken hakim beyin
....'yu aradigini, ....'nun miracat kaleminde beklediklerini sdylemesi lzerine “benim odama girmeyin,
odamin anahtarini kimseye vermeyin, diger arkadaslari da ¢agirin” dedigini, akabinde mubasir ... ile
katip ...."i aradiklarini, on bes yirmi dakika sonra hakim beyin ...."yu arayarak “Ben geliyorum, bir sey
yapmayin, bekleyin” dedigini, bir slire sonra tekrar arayan hakim beyin “ben odamdayim, gelin”
dedigini, odasinin énline gittiklerinde hakim beyin bu sefer “kaleme girmeden direkt odama gelin”
diyerek odasindaki dosyalari kendilerine verdigini, ....'dan 1s1§1 agmadan kalemdeki anahtari alarak
durusma salonunu agmasini istedigini, dosyalari durusma salonuna tasidiktan sonra hakim beyin
yanindan cgikardigi notlara bakarak ...."yva karar yazdirmaya basladidini, sonra mibasir ... ve zabit katibi
...."in geldigini, GcUnlin karar yazilirken durusma salonunda beklediklerini, hakim beyin disari
gikmalarina izin vermedigini, esinin rahatsizlandigini ve gitmek istedigini sdylemesi lizerine hakim beyin
“Istanbul’da annen, baban, esin dostun yok mu onlar gidip baksin, ortada bir cenaze var, cenazeyi
kaldirmamiz lazim” diyerek gitmesine miisaade etmedigini, notlarini vererek kendilerinden tutuklayan
mahkemenin adi, tutuklama tarihi, karar numarasi gibi bilgileri yazmalarini istedigini, UYAP'In kesilmesi
Gzerine hakim beyin “yazimi biten kararlari kopyalayarak disaridan yazmaya devam edelim” dedigini,

kendisinin ekranin kilitlendigini ve kopyalanamayacadini séylediginde, hakim beyin ...."ya “tekrar ugras,



onceki kararlari kopyalamaya cgalis, diger kararlarda da ayni seyleri yazacadiz, aksi halde tek tek
yeniden yazmak zorunda kaliriz, iki, Gc¢ saat stirer” dedidini, ....'nun 6nceden yazilan kararlari
kopyalayip bilgisayara kaydettigini, hakim beyin kopyalanan bu kararlar izerinde degisiklik yaptirarak
UYAP disindan diger kararlari yazdirdigini, UYAP'I ilk actiklarinda Istanbul 29. Asliye Ceza
Mahkemesinden gelen evrakin 24.04.2015 ginU mesai sonrasi saat 17.28'de ekrana distigini
gordiklerini, Istanbul 29. Asliye Ceza Mahkemesinden gelen evraki kendilerinin degil hakim beyin

teslim aldigini, kararlari yazarken komisyondan bir gérevlinin ...."yu arayarak nerede oldugunu sormasi

Cyu
arayarak bassavcinin gagirdigini séylemesi lizerine “ver ben konusayim” diyerek telefonu alan hakim

Uzerine ....'nun durusma salonunda oldugu cevabini verdigini, ayni kisinin iki ¢ kez daha ...

beyin konusmasini bitirip telefonu kapattiktan sonra “.... sen git bekledigimizi soyle, karar yazdigimizi
sOyleme” dedigini, kendisinin de yalan sdylemekten gekindigi igin “hakim bey yanlis olmaz mi” dedigini,
bu sirada .... “hakim bey, bassavci bey beni cagiriyormus, o da amirim gitmem gerekmiyor mu” diye
sordugunda “senin amirin benim, gitmene izin vermiyorum” seklinde cevap veren hakim beyin
yanlarindan ayrildigini, bir siire sonra geri gelen hakim beyin kararlari yazdirmaya devam ettigini, bu
sirada iki Gg¢ avukatin durusma salonuna girerek “internetten bir haber okuduk, onunla alakali mi
buradasiniz” diye sorduklarinda hakim beyin “yok 6yle bir sey” diye cevap vermesi lzerine avukatlarin
ciktiklarini, mibasirin kapiyi kilitledigini, kararlar bittikten sonra hep beraber kaleme gectiklerini, hakim
beyin istedi Gizerine kararlari disarida bekleyen avukatlara teblig ettiklerini, yazi isleri midirtnin de
kalemde oldugunu, mifettisin mahkemeye hitaben yazmis oldugu yaziyi hakim beye verdigini, eli ayadi
titreyerek “hakim bey ben yirmi, yirmi bes yillik memurum, muhabere ndbetinde hic béyle bir olayla
karsilasmadim, takdir sizin ama muhabere ndbetinde biz bdyle bir karar vermek zorunda miyiz”
dedigini, hakim beyin de kanunlardan bahsederek “29. Asliye Ceza Mahkemesi bizi gorevlendirmis, ya
tahliye ya da red karar verecediz, karari ben veriyorum, bir sey olursa bana olur, size bir sey olmaz”
seklinde cevap verdigini, yazi isleri mudurine "katipler islerini aksatmadan teker teker gelsinler"
biciminde talimat veren miufettis beyin yanina diger katiplerle birlikte gittiklerini, bu sirada mufettis
beyin odasinin 6éniinde ¢ok sayida avukatin oldugunu, o esnada bayilan ....'yu hastaneye
godnderdiklerini, mifettisin yazi isleri mudurleriyle gériismesinden sonra kendilerinin kaleme gegip
tahliye mlzekkerelerini yazmaya basladiklarini, sulh ceza hakimliginden gelen evraki okumadan yazi
isleri midarine gonderdigini, hakim beyin de yaninda oldugunu, sonradan 6grendigine gére evraki
mubasirin teslim aldigini, hakim beyin de evrakin lizerine gelis tarihi ve saatini yazdigini, hakim beyin
istedi Uzerine yan kalemde calismakta olan Istanbul 31. Asliye Ceza Mahkemesi zabit katibi ...."In da
kendilerine yardimci oldugunu, saat 03.30 gibi tahliye mlzekkerelerini bitirdiklerini, pazartesi gin(
tahliye mlzekkerelerinin savcilik tarafindan iade edilmesi Uizerine avukatlarin hakim beyin yanina gelip
gittiklerini, hakim beyin tahliye miizekkerelerinin geredini yapmayanlar ile UYAP'I kesenler hakkinda
su¢ duyurusunda bulundugunu, hakim beyin tahliye kararlarini Istanbul 29. Asliye Ceza
Mahkemesinden godnderilen dosyalar Gzerinden verdigini, savciliktan sorusturma dosyalarini
istemediklerini,

Kovusturmada; hakim bey, zabit katibi ....'yva kararlari yazdirirken olayin farkina varmaya
basladiklarini, telasa kapilarak “biz muhabere miyiz neyiz, hafta sonundayiz” dediklerini, komisyondan
cadgrilan ....'yu hakim beyin gdéndermeyip "biz karar yaziyoruz, su anda musait degiliz” diyerek
kendisinden komisyona gitmesini istedigini, kendisinin ise “ben giderim, hani bu sekilde yaptigimizi

s6ylerim” seklinde cevap verdigini, hakim beyin de “o zaman otur” dedidini, sonrasinda muibasirin



yazdiklari tahliye mizekkerelerini savcilida teslim etmek igin gotlirdigini ancak kabul edilmedigini,
yapilan seyin yasal olmadigini fark ettiklerini, normalde muhabere nodbetinde tasraya evrak gonderip
UYAP'taki islemleri yaptiktan sonra postaya verdiklerini, Istanbul disindan gelen evrakta asker
sahislarin ifadelerini de aldiklarini, baska hig bir islerinin olmadigini, cumartesi ya da pazar glini gece
vakti karar yazmak igin adliyeye gelmediklerini, muhabere nobetinde ilk defa bdyle bir olay yasandigini,
yazl isleri mudurinden mibasirine kadar bir sey yapamadiklarini, hakim beyin gitmelerine izin
vermedigini, "ortada bir cenaze var, cenazeyi kaldirmamiz lazim" dedigini,

Tanik ... asamalarda; Istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesinde miubasir olarak goérev yaptigini,
24.04.2015 cuma ginld mesai saatleri icinde mahkemelerinin muhabere nobetgisi oldugunu,
goérevlerinin tasraya gidecek evraki teslim alip postayla mahalline géndermek oldugunu, 25.04.2015
cumartesi giint gagrilmasi (zerine saat 18.30 sularinda adliyeye geldigini, mahkeme kaleminin
istklarinin kapali, durusma salonunun ise acik oldugunu goérdigiini, durusma salonununda hakim ...'in
.... hanima karar yazdirdigini, bilgisayar ekraninda medyadan tutuklu oldugunu bildigi birkag polis ismi
gordiginil, ne olup bittigini kdgida yazarak zabit katibi ....'e sordugunu, onun da hakim beyin blyik
ihtimalle bu kisilerle ilgili tahliye karari verecedini séyledigini, zaten internete de bu yénde haber
distiglini, hakim beyin “gok isimiz var, eve geg gideceksiniz” dedigini,Adalet Komisyonundan zabit
katibi ..."y1 aradiklarini, hakim beyin telefonu ....’dan alarak arayan kisi ile konustugunu, karsisindaki
kisiye “neredesiniz, ben gelecedim” dedigini, telefonu kapattiktan sonra zabit katibi ....'e “sen git”
dedigini, zabit katibi ...."in de hakim beye “ben gidemem, beni cagirmamislar” dedigini, bunun Gzerine
yanlarindan ayrilan hakim beyin bir slire sonra durusma salonuna gelip, telefonla arayan kisiyi
bulamadigini soyledigini, o sirada ...'nin hakim beye “komisyondan arayan yetkili benim amirim,
gitmem gerekmiyor mu” diye sordugunu, hakim beyin de “ben gondermedikce gidemezsin” diyerek
gitmesine izin vermedigini, bir ara hakim beyin odasina dogru giderek telefon gérismesi yaptigini, bu
sirada kendi aralarinda olayin sonunu iyi gérmediklerini, ne yapmalari gerektigini konustuklarini, hatta
zabit katibi ....'in kendisine elektrik sartelini indirmesini sdyledigini, kararlarin bitmesine yakin hakim
beyin zabit katipleri .... ile ....'i kaleme gondererek tahliye mlzekkerelerini yazmalarini istedigini,
tahliye mizekkerelerinin yaziminin saat 03.00 siralarinda bittigini, tahliye mizekkerelerini zimmet
defteri ile birlikte nébetci savciliga gotirdiiginl, ancak kimseyi bulamadigini, nébetgi savciligin telefon
numarasini bularak aradiklarini, hakim beyin gortstigi zabit katibinin tahliye islerine bakmadiklarini
soyledigini, hakim beyin “almazsaniz tutanak tutmak zorunda kalacagim” dedigini, telefonla gortstlen
kisinin bulundugu yere gittigini, ardindan stpheli avukatlarinin da buraya geldigini, ancak bu yerin de
kapisinin kilitli oldugunu, bunun UGzerine hakim beyin Silivri Cezaevine faks cekmek istedigini, fakat faks
cihazi bulamadiklarini, sonrasinda hakim beyin odasina gectigini, kendisinin eve gitmek istedigini
soyleyince “sabahleyin nobetgi savcl gelinceye kadar bekleyecediz” dedigini, avukatlardan birisi
adliyedeki polis merkezinde faks cihazinin olabilecedini sdylediginde, kendisinin de hakim beye savci
gorildist olmadan faks gekmenin bir faydasi olmayacadini belirttigini, hakim bey ile birlikte adliye
karakoluna gittiklerini, oradaki gérevlinin faks cihazinin oldugunu, ancak amirinden kullanmak igin izin
almasi gerektidini sdylemesi lGizerine ndbetci savcilarin oldugu boélime hakim beyle gittigini, orada da
kimseyi bulamadiklarini, sonrasinda kaleme gegtiklerini, sabah ndbetgi savcilikta gérevli memura
tahliye mizekkerelerini zimmetle teslim ettigini, 27.04.2015 pazartesi glinl tahliye mizekkerelerinin
mahkemelerine iade edildigini, hakim beyin bunlarin tekrar savciliga gdnderilmesiyle ilgili yazi

yazdirdigini, tahliye muzekkerelerini bu defa infaz savciligina goéttirdigind, oradaki gorevlinin



almayarak Ust yazi gondereceklerini séyledigini, durumu hakim beye anlattidini, hakim beyin de tahliye
muzekkerelerini kabul etmeyen ve UYAP'I kesen ilgililer hakkinda sug duyurusunda bulundugunu,
Tanik ... asamalarda; cumartesi glini zabit katibi ....'nun gagirmasi lizerine saat 19.30 gibi adliyeye
geldigini, internetten s6z konusu haberleri gordagini, adliyeye gelene kadar béyle bir evrakin
olmadigina dair tutanak tutulacagini diistindigind, glinkl hakim beyin bdyle bir evraki mesai saatinden
sonra kendisinin alabilecegine ihtimal vermedigini, durusma salonuna girince hakim beyin dosyay!
almis oldugunu anladigini ve sok oldugunu, hakim beyin zabit katibi .... ve kendisinden yazilacak
tahliye mizekkerelerine 6n hazirlhik yapmalarini istedigini, gelen telefon (zerine zabit katibi ....'nun
bassavciliktan cagrildigini séyledigini, hakim beyin telefonu isteyerek arayan kisi ile konustugunu,
telefonu kapattiktan sonra ....'e "sen git, sorarlarsa bekliyoruz de” dedigini, zabit katibi ....'in de yalan
sOylemek istemedigini belirtir sekilde “yanlis olmaz mi hakim bey” dedigini, bunun lzerine hakim beyin
kimseyi gondermedigini, gerek vicut diliyle gerekse sdylemleriyle ortamdan rahatsizlik duyduklarini ve
evlerine gitmek istediklerini belirttiklerini, hdkim beyin de “hepiniz mi gitmek istiyorsunuz” dedigini,
kendilerinin “evet” yaniti vermesi lzerine “higbirinizi géndermiyorum” dedigini, hakim beye kendilerinin
bu zincirin zayif halkasi olduklarini, orada bulunmak istemediklerini soylediklerini, hakim beyin ise “ne
olursa bana olur en fazla surerler” dedigini, yazi isleri midurldnin séylemesi lzerine mufettis odasinin
onlne gittiklerinde cok sayida avukatin da orada oldugunu goérduklerini, mibasirin yazilan tahliye
muzekkerelerini infaz savciligina goétirdigini, ancak kapali oldugundan teslim edemeden geri
getirdigini, hdkim beyin infaza bakan zabit katibinin telefonunu bularak aradigini, infaz katibinin
savcinin haberi olmadan evraki alamayacagini soyledigini, bunun lzerine hakim beyin tutanak
tutturdugunu, mibasirin evraki teslim edememesi lizerine hakim beyin de miibasirle birlikte muhatap
bulmaya gittigini, tahliye muzekkerelerinin faksla géonderilmesi igin gayret sarf ettigini, baroya
baktirdigini, ancak tahliye mizekkereleri savciliktan génderilmeyince ondan da vazgegtigini, hakim
beyin “sabaha kadar kimse adliyeden ayrilmasin, uyuyun, dinlenin, sabah savci dedisince evraki
kendisine teslim edersiniz” dedigini, hakim beyin de adliyeden ayrilmadigini, saat 10.00 civarinda
tahliye muzekkerelerinin mibasir tarafindan savciliga teslim edildigini,

Beyan etmiglerdir.

Sanik ... asamalarda 6zetle;

HSYK tarafindan usulline uygun bir sorusturma izni alinmadigini, 2802 sayili Kanunun 88. maddesinin
acik oldugunu, gorevdeki bir hakim ve Cumhuriyet savcisinin ancak agdir cezalik suglsti hali
bulundugunda aranabilecedini, gb6zaltina alinabilecedini, sorguya cekilebilecedini ya da
tutuklanabilecedini, bu sartlara riayet edilmedigini,

Gorevdeki hakim ve Cumhuriyet savcisi ile ilgili sorusturma islemlerinin izinle en yakin agir ceza
mahkemesinde yapilabilecedini, bu mahkemenin de Bakirkdy Nobetgi Agir Ceza Mahkemesi oldugunu,
sorgu tarihi itibariyla nébetgi olmayan Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesinin sorusturma asamasinda
herhangi bir yetkisinin bulunmadigini, nitekim sorusturma asamasinda iletisimin tespiti gibi kararlarin
sulh ceza hakimliklerinden alindigini, bu sebeple Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesinin usul ve esas
acisindan tutuklama talebine bakma ve karar verme yetkisi bulunmadigini, teror suglarina bakmakla
yetkili Bakirkéy 2. Adir Ceza Mahkemesinin ancak dava acildigi takdirde dosyaya bakabilecegini,
sorusturma asamasinda usul ve esas ile ilgili diger kurallarin da gignendigini, HSYK tarafindan 6rgit
Gyeligi sucuna iliskin sorusturma ve kovusturma izni karari verilmedigini, HSYK 2. Dairesinin

07.07.2015 tarihli kovusturma izni verilmesine iliskin kararinda yer alan muhalefet serhlerine



katildigini, sorusturma evresinde sorgu disinda dinlenilmedigini,

Sug tarihinde kurulmus dogal mahkeme sifatiyla hakkinda atili bulunan suglarla ilgili olarak yargilama
yapma gorevinin ilk derece mahkemesi sifatiyla Yargitay 9. Ceza Dairesine ait oldugunu, Yargitay 16.
Ceza Dairesinin kendilerini yargilama goérevinin bulunmadigini, bu dairenin daha sonradan
olusturuldugunu ve bunun tabi hakimlik ilkesine aykiri oldugunu, sorusturma asamasinda usul
kurallarinin ihlal edilmesi nedeniyle tekrardan sorusturma asamasina dénlilmesi taleplerinin
kovusturma asamasinda reddedildigini, tahliye edilen stphelilerle eylem ve fikir birligi icerisinde
hareket ettikleri yoniinde isnat olmasina ragmen 2802 sayili Kanunun 86. maddesi g6z ardi edilerek bu
kisiler ile birlikte yargilanmadiklarini,

20.04.2015 tarihinde tutuklu bulunan ¢ogunlugu polis toplam altmis (¢ sUphelinin mudafilerinin
kendisinin gérevli oldugu ve ayni zamanda nébetgci bulundugu Istanbul 29. Asliye Ceza Mahkemesine
reddi hakim talebinde bulunduklarini, hakimin reddi ve tahliye talebinde bulunan avukat, slipheli ve
onlarin yakinlariyla karardan énce herhangi bir sekilde gériismesinin olmadigini, bu konuda aksine delil
hatta bir iddianin bulunmadigini, stpheli avukatlarinin mahkemeye sunduklari dilekgelere havaleyi
hakimin yapmasi gerektigini, o glin sabah saatlerinde kaleme ugrayarak havale gelirse bizzat gérmek
istedigini kaleme s6yledigini, mahkemesinde zabit katibi olarak géreve yeni baslayan Rana hanimin
kisa bir siire 6nce esinden bosanmis oldugunu, bu sebeple psikolojisi iyi olmadigindan nezaket icabi
“Rana hanim, sen sirekli karistirlyorsun bak, buglin nébetgiyiz, evraklari ben géreyim” seklinde birebir
sOylemek istemedidi icin kaleme genel olarak bitlin evraklari kendisinin gérmek istedigini soyledigini,
degisik saatlerde s6z konusu dilekgelerin avukatlar tarafindan verildigini, kapsamli ve birbirine benzer
talepler iceren bu dilekgeleri incelemek ve muhafaza etmek lizere kendi odasinda tuttugunu, o gin
itibariyla bir taraftan ifade aldidini, bir taraftan da dilekge geldigini, takip eden sali gini de durusma
yaptigini, o giin ancak mesai bittikten sonra zabit katibi ...'e UYAP kaydini ve tarama islemlerini
yaptirdigini, on ayri sulh ceza hakimliginden red taleplerine iliskin gériis sordugu esnada UYAP'In
gittigini, ertesi glin 22.04.2015 tarihinde s6z konusu evraklardan yazi isleri midlrinian de haberi
oldugunu, sulh ceza hakimliklerine ve ilgili sorusturma savcilarina mizekkereler yazdirdigini, 6gleden
sonra mizekkere cevaplarinin gelmeye basladigini, dosyalarin kendisine gelmesinin gerekmedigini,
nitekim gecmiste 1.C hakkindaki yarg! yeri belirlenmesine iliskin davada Ceza Genel Kurulunca da
28.09.2010 gliin ve 162-179 sayili karar ile ayni sonuca ulasildigini, ayni giin 6gleden sonra karar
olusturmak igin galistigini, takip eden persembe gliniiniin 23.04.2015 glnine tekabul ettigini, o glinde
karar Gzerinde galistigini, olusturdugu karari 24.04.2015 gliinl saat 17.15'te UYAP'tan onayladidini,
zabit katipleri veya yazi isleri midirinden dosyayi saklama gibi bir durumunun s6z konusu olmadigini,
Asliye ceza mahkemeleri bakimindan tevzi ndbeti usulinin sulh ceza mahkemeleri doneminde
ylrurlikte oldugunu, sulh ceza hakimliklerinin reddi dilekgelerinin dogrudan asliye ceza mahkemesine
de verilebilecedini, bunun 6rneklerinin oldugunu, Caglayan Adliyesinde benzer sekilde alti yedi tane
karar verildigini, bunlardan birinin de diger sanik ...'in bir kag ay 6nce 2015/56 dedisik is sayili dosya
Gzerinden verdigi karar oldugunu,

Hukuken gegerli ve kesin nitelikteki kararina karsi gidilebilecek tek yolun yazili emir kanun yolu
oldugunu, evraki birlestirerek tek bir numara lGzerinden karar vermesi ile yedi ayri numara lzerinden
ayni kararlari vermesi arasinda bir fark bulunmadigini, bunun hakimin takdirinde oldugunu, ayrica tim
sulh ceza hakimlerinin reddine karar verilmesinin mimkin olmadidina dair bir dizenleme

bulunmadigini,



Reddi hakim taleplerini CMK'nun 27. maddesinin agikca verdigi yetkiye dayanarak ve yasal
diizenlemeleri, ictihatlari, AIHM kararlarini gézeterek objektif dederlendirmelerle kabul ettigini, bu
kararin sonuna kadar arkasinda oldugunu, tamamen vicdana, kanuna, uluslararasi normlara ve hukuka
uygun, gerekgelerini ayrintili olarak belirttigi yargisal bir karar olusturdugunu, gerekgesinde hakimin
objektif tarafsizlik kriterini degerlendirdigini, kararinin baska bir sulh ceza hakimligi tarafindan
kaldirilamayacadini, sonucu itibariyla kesin olan bu karara karsi basvurabilecek kanun yolunun kanun
yararina bozma oldugunu, bunun disinda Anayasa ve diger kanunlarla tarafina verilen hakimlik teminati
ve bagimsizligi gergevesinde yargisal yetkisini kullandigi igin idari sorusturmaya muhatap
edilemeyecedini, Anayasanin 138. maddesi geredi hakimlere hi¢g bir makamin emir talimat
veremeyecedini ya da telkinde bulunamayacagini,

Tahliye talepleri ile ilgili olarak diger sanik ..."i yanls anlasiimalara sebebiyet vermemek adina nébetgi
asliye ceza hakimi oldudu icin gérevlendirdigini, ayrica reddi hakim talebinin kabulii durumunda hukuk
hakiminin ya da nébetci olmayan baska bir hakimin gorevlendirilebilecegini, aksine bir diizenleme ya da
ictihat bulunmadigini, CMK'nun 27. maddesinin dordlinci fikrasinda “héakim veya mahkeme
gorevlendirilir” denildigini, diger sanik ...'in de tutuklamayi gerektirecek somut delil bulunmamasi,
AIHM ve AYM'nin bu konuda ortaya koydugu élgiitlerin karsilanmamasi gerekgesi ile tahliyeleri talep
edilen altmis Ug tutuklu stphelinin serbest birakilmasina karar verdigini, ancak verilen bu tahliye
kararlarinin ylUritmenin acik midahale ve baskisi sonucu uygulanamadigini,

Silahl terér 6rgutine Uye olma suglamasinin dayanaktan yoksun oldugunu, bu sugun olusmasi igin
hiyerarsik yapi, alt-Ust iliskisi, emir komuta zinciri, stireklilik, cesitlilik ve yogunluk gerektiren eylem ve
faaliyetlerin bulunmasinin arandigini ve érgiitle organik bag kurulmasi gerektigini, bir glinde verilen bir
mahkeme karari ile bu sucun olusmasinin mimkin olmadigini, sugun unsurlari itibariyla olusmadigini,
bu kararin érgitsel bir talimatla verildigi iddiasini kabul etmedigdini, FETO/PDY'nin silahli terér érguti
olduguna iliskin kesinlesmis bir mahkeme kararinin olmadidini, éncelikle bu hususun dederlendirilmesi
gerektigini, iki hakimle 6rglt kurulamayacadini, iddianameye gore sug tarihinin 24.04.2015 oldugunu,
fiili ve hukuki kesintiden sonra olanlarin kendilerine fatura edilemeyecedini, bu dosyada 6rglt olarak
degerlendirildidi belirtilen FETO/PDY yapilanmasina 24.04.2015 tarihi itibariyla érgiit demenin hukuken
mumkin olmadigini, 15.07.2016 tarihinde kullanilan silahlarin 6rgatin silah unsurunu degil darbeye
tesebbis sugunu olusturacadini, iddia edilen 6rgutle bir irtibat ve alakasinin bulunmadigini, tamamen
hukuka uygun kararlarindan dolayi yargilandiklarini,

Fethullah Gulen'in 19.04.2015 tarihinde "www.herkdil.org" adresli internet sitesindeki konusmasindan
haberdar olduguna dair higbir delilin bulunmadigini, bunu ilk defa sorgusu yapilirken 6grendigini, sayet
kendisi 6rgit Gyesi ise Fethullah Gllen'in 19.04.2015 tarihinde anilan internet sitesinde yayinlanan
konusmasi ile kendisine en blyltk koéttlaga yaptigini, bu durumun da akil ve mantida uygun bir
tarafinin bulunmadigini, Fethullah Gilen'in bu konusmasindan sonra sipheli midafilerinin s6z konusu
dilekgeleri mahkemesine vermis olmalarinin kendisi agisindan talihsizlik oldugunu, bu konusmanin bir
talimat degil dua niteliginde oldugunu, bu konusmaya iliskin tam metnin Arapcga kisimlar da dahil olmak
Gzere bilirkisi marifetiyle dékiiminin yapilmasi gerektigini,

30.04.2015 tarihinden beri tutuklu oldugunu bu sebeple 15.07.2016 tarihli darbe girisiminin kendisini
baglamayacadgini ve bununla irtibatlandirilamayacadini, suc tarihi itibariyla bu yapiya 6rgit
denemeyecedini, kaldi ki Ankara 2 Nolu Devlet Glivenlik Mahkemesinin 10.03.2002 tarihinde verdigi

Fethullah Gilen ile ilgili davanin kesin hilkme bagdlanmasinin ertelenmesine iliskin kararin, Ankara 11.



Adir Ceza Mahkemesince 05.05.2006 tarihinde kaldirilarak adi gegenin beraatine karar verildigini, bu
kararin da Yargitay 9. Ceza Dairesinin 05.03.2008 tarihli karari ile onandigini, onama kararina Yargitay
Cumhuriyet Bassavciliginca itiraz edildigini, Ceza Genel Kurulunun 24.06.2008 gin ve 82-181 sayil
karari ile itirazin reddine karar verildigini, keza 03.02.2010 tarihinde Fethullah Giilen hakkinda
anayasay! ihlal sugcundan kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigini,

Telefonla gérisme kaydi bulunan veya ayni baz istasyonunda sinyal bilgisi alinan kisilerin
meslektaslari, arkadaslari, komsulari, ayni lojmanda oturdugu veya ayni adliyede calistigi kisiler ya da
cesitli gazetelerin adliye muhabirleri oldugunu, kakao veya ByLock isimli sistemleri bilmedigini, bu
sistemler ya da baska bir haberlesme uygulamasi aracilidiyla talimat almadigini,

Gorevi koétiaye kullanma sugunun olusabilmesi igin gergeklestirilen fiilin kamu goérevlisinin gérev alanina
giren bir hususla ilgili olmasi, gérevin gereklerine aykiri bir davranisin bulunmasi, bu davranisin da
magduriyet veya kamunun ekonomik bakimdan zararina neden olmasi ya da kisilere ekonomik yarar
anlaminda haksiz bir kazang saglamasi gerektigini, vermis olduklari hakimin reddine ve tahliyeye dair
kararlarin yok hikminde sayilarak uygulanmadigini, tesebblis asamasinda kaldigini, bu nedenle atili
sugun zarar ve menfaat unsurlari itibariyla olusmadigini,

Gorevini kotlye kullandigi iddiasinin, vermis oldugu kararin usulsiiz oldugu varsayimindan hareketle
ileri strildigind, oysa tamamen hukuka ve yasalara uygun olarak karar verdigini, karsiliginda
herhangi bir haksiz kazang temin etmedigini, s6z konusu karara karsi herhangi bir kanun yoluna
basvurulmadigini, bu sebeple hukuken gecerliligini devam ettirdigini, reddi hdkim ve tahliye talebinde
bulunan sliphelilerin bes ay boyunca defaatle sulh ceza hakimliklerine reddi hakim taleplerinde
bulunmus olmalarina ragmen s6z konusu taleplerin CMK'nun 268 ve devami maddelerinde diizenlenen
itiraz olarak dederlendirilip asliye ceza mahkemesine yerine bir sonraki sulh ceza hakimligine
gonderildigini, dolasiyla mudafilerin mahkemeye erisim haklari engellendigi igin dogrudan asliye ceza
mahkemesine basvurduklarini, oysa somut olayda itirazin dedil reddi hakim talebinin s6z konusu
oldugunu, stpheli madafilerinin taleplerinin on tane sulh ceza hakimligi tarafindan defalarca
gostermelik ve sablon gerekgelerle reddedildigini, AYM kararinda yanl olarak basvurucularin yasadiklari
bu olaylardan bahsedilmedigdini, sulh ceza hakimliklerinin tarafsizlilarinin kamuoyunda tartisma konusu
oldugunu, bu sebeple on tane sulh ceza hakimliginin tamami hakkinda bagimsizlik ve tarafsizlik
Olgltlerine uygun olmadiklari icin reddi hakim taleplerinin kabuliine karar verdigini ve tahliye
istemleriyle ilgili olarak o tarihte nobetgi olan diger sanik ...'i gorevlendirdigini, CMK'nun 27.
maddesinin acik oldugunu, reddi hakim talebinin kabul edilmesi halinde tahliye konusunda yetkili
merciin nasil belirlenecedinin de CMK'nun 26 ve devami maddelerinde yazili oldugunu, silahl teror
orgltine Gye olma sucu ile gérevi kotlye kullanma sugundan ayri ayri ceza verilemeyecedini,
ByLock iletisim sistemini kullanmadigini, on bes yildir ayni hatti kullandidini, yaklasik alti yildir ayni
telefon makinesini kullandigini, bu cihaz Uzerinde ByLock iletisim sistemi ile ilgili olarak bilirkisi
incelemesi yapilmasini istedigini, ByLock kullanicisi olduguna dair MiT'ten gelen yaziyi kabul etmedigini,
sanidi bulundugu Selam-Tevhid dosyasinda MIT mistesarinin muisteki oldugunu, aralarinda husumet
bulundugunu, ByLock ile ilgili Litvanya ile Tlrkiye arasinda adli bir yazisma yapilip yapilmadiginin,
oradaki kltlklerin getirtilip getirtilmediginin arastiriimasi ve onayli imajlarinin getirtilmesi gerektigini,
bunun bir iletisimin tespiti islemi oldugunu, nasil yapilacaginin da kanunlarda yazili oldugunu, burada
bir mahkeme kararinin olmasi gerektidini, MiT'in bunu nasil elde ettidinin belli olmadi§ini, Emniyet

Genel Midurliginin yazisindan da bunun nasil elde edildidinin anlasilamadidini, MiT'in adli kolluk



goérevinin bulunmadigini, MiT'ten gelen bilgi notunun hukuki olarak kovusturmada kullanilamayacadini,
bu sistemi kullanmamakla birlikte igeriginin ve kiminle gortstiiglnin tespitinin gerektigini,

ByLock raporuna iliskin MIT'in cok basarili bir calisma yaptigini, bunun istihbarat kurumunun isi
oldugunu, devletin givenligi gibi konularda bunu yaptigini, yapmasi da gerektigini, ama oraya kadar
oldugunu, ondan sonra bunu buldugu andan itibaren adli mercilere intikal ettirmesi ve ceza
yargilamasinda kullanilacak sekilde mahkeme karari alinarak usuliin takip edilmesi gerektigini, istihbari
dinlemenin delil olarak kullanilamayacadini, ByLock verilerinin yasak yontemle elde edildigini, hukuka
aykiri delilin ceza yargilamasinda kullanilamayacadini, ayrica bu sistemi son kullandidi iddia edilen tarih
ile verdigi karar tarihi arasinda iki ay oldugunu, iceriginin de tespit edilemedigini, bu sebeplerle
yargilamada kullaniimayacadini,

Yargilama asamasinda savunmasini hazirlayabilmesi icin uygun ortam, yeterli zaman ve kolayligin
sadglanmadigini, midafiinin hukuki yardimindan yararlanamadigini, savunma hakkinin kisitlandigini,
delillerin tartisiimasinin yapilmadigini, avukatlarinin savunmalari alinmadan miitalaaya gecildigini, esas
hakkinda mitalaada da beraat ya da mahk(miyet istenen suglar agisindan bir belirlemenin olmadigini,
delillerin tartisiimasinin yapilmadigini kovusturmanin genisletilmesine yodnelik taleplerinin kabul
edilmedigini,

Beraatine karar verilmesini, mahkemenin aksi kanaatte olmasi halinde hikmin agiklanmasinin geri
birakilmasi harig lehine olan kanun maddelerinin uygulanmasini talep edip atili suglari islemedigini, bu
suglarin olusmadigini, somut ve objektif delil bulunmadidini,

Sanik ... asamalarda 6zetle;

HSYK tarafindan yapilan sorusturma islemlerinde usul kurallarina riayet edilmedigini, HSYK miifettisinin
Cumbhuriyet savcisi gibi sorguya sevk etme veya tedbir uygulama yetkisinin olmadigini, HSYK 3.
Dairesinin sorusturma izni karari olmadan 2. Daire tarafindan agiga alindigini, bakan oluru ve
kesinlestirme de beklenmeden olmayan sorusturma izninin devamina karar verildigini,
tutuklanmalarinin HSYK 2. Dairesinin kovusturma izni yetkisinin gasbi niteliginde oldugunu, zira
dairenin kovusturma izni vermekten baska segeneginin kalmadigini, HSYK'nin sorusturma ve
kovusturma izni karari verirken fiili belirlemedigini, 6rgit Gyelidgi suguna iliskin sorusturma ve
kovusturma izni karari verilmedigini,

Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesinin hakkinda usulsiiz olarak yakalama ve tutuklama kararlari
verdigini, ¢linki bu mahkemenin sadece hakim sinifindan olmayanlar hakkinda ter6r suclarindan acilan
davalara bakma yetkisinin oldugunu, ayrica yakalama icin ise hem agir cezalik hem de sucisti hali
olmasi gerektigini, bu iki sartin da soyut iddialar disinda bulunmadigini,

Sulh ceza hakimlikleri ile yargilandiklari Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesi ve Yargitay 16. Ceza
Dairesinin tabii hakim ilkesine uygun olmadigini, Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesinin iddianamenin
iadesine ya da son sorusturmanin agilmasi kararini vermeye yetkili bulunmadigini, onun icin bu davada
beraat karari dahi verilse hukuki olmayacadini, atfedilen isnadin mahiyet ve sebebinin belirsiz olup
tarafina etraflica agiklanmadigini, keza son sorusturmanin agilmasi kararinda hangi fiilinin hangi sugu
teskil ettiginin acik bir sekilde izah edilmedigini, sorusturma asamasinda savunmasinin alinmadigini,
Istanbul 29. Asliye Ceza Mahkemesi hakimi ...'in 24.04.2015 cuma gini reddi hakim talebinin
kabulline karar verdigini, ayni giin de dosyayl mahkemesine ndbetgi oldugu igin gdnderdigini,
gorevlendirildigine dair kararin kesin nitelikte olmasi sebebiyle CMK'nun 28. maddesi geredince dosyayi

inceleme disinda baska bir segenedinin kalmadigini, bu karara karsi direnme ya da baska tlrli usuli bir



tasarrufta bulunma sansinin da olmadigini, incelemeyi kanuna uygun olarak yaptidini, ancak bu
karardan énce Selam Tevhid sorusturmasi kapsaminda savunmasi istenmis olsaydi bu dosyada karar
vermeyip gekilecedini,

24.04.2015 ginl dosyalarin geldigini, dosyanin medyatik olmasi ve bir sekilde karar vermek zorunda
kalmasindan dolaylr moralinin bozuldugunu, mesai bitiminde eve giderken mahkemesine gdnderilen
dosyalari da yaninda goétardagint, dider sanik ...'in talepte bulunmasina ragmen Cumhuriyet
Bassavciliinca asil sorusturma dosyalar géonderilmediginden sadece sipheli madafilerinin dilekge ve
eklerini inceleyebildigini, bltliin gece galistigini, ertesi glin vicdani kanaati olustugundan ve esas olanin
06zglrlik oldugunu distndidginden tahliye karari verdigini, dosyay! incelememesi halinde bu sekilde
detayl gerekgeli karar yazamayacadini, karari yazarken saat 20.47'de UYAP'In kesildigini, o anda bes
kararin yazilmis iki karara da numara verilmis oldugunu, saat 22.00 gibi kararlar bitirdigini, dort saatlik
sUrede kararlarin yazildigini, avukatlarin mufettise gitmesiyle katiplerin geri geldigini, tahliye
muzekkerelerini yazmaya baslamadan énce saat 23.00 siralarinda Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligi
kararinin geldigini, Gstline tarih ve saat belirterek havale yaptigini, kararini yazmadan 6nce gelmesi
halinde onu da kararina yazdiracagini, usul hikiimleri geregince bir mahkemenin kararinin bir baska
mahkeme veya hakimligin karari ile yok sayilmasinin mimkin olmadidini, mtdafileri tarafindan uygun
bir talepte bulunulmasi veya Yargitay gibi (ist mercinin ilami lGizerine bir karar verilebilecedini, ayrica
Anayasanin 138. maddesi geredince de yargisal mercilere emir ve talimat verilemeyecedini, Adalet
Bakanhginin 06.02.2015 tarihli goris yazisi bakiminda da ayni durumun gecerli oldugunu,

Kalem personelinin beyanlarindaki aleyhe olan kisimlari ve hakkinda diizenlenen tutanaklari kabul
etmedigini, o gece mifettis beyin yazi isleri midirtinden dosyayi istedigini, bunun lGzerine mifettis
beye tahliye mizekkerelerinin yazimi bittikten sonra dosyalari gonderecedine dair yazi yazdigini,
UYAP disi yazdiklari tahliye mizekkerelerinin yaziminin saat 02.30 gibi bitmesi nedeniyle evraki teslim
alacak personel bulunmadigini, saat 10.20 gibi infaz savcisinin tahliye kararlarini aldigini, tahliyenin
derhal uygulanmasi gereken acil islerden olmasina ragmen isleme konulmadigini, tahliye mizekkereleri
elinde kaldigindan hukuki sorumlulugu dogmamasi igin ve glivenlik endisesi tasimasi nedeniyle o gece
adliyede kaldigini,

Sipheli miadafilerince defalarca sulh ceza hakimliklerine reddi hakim talepli dilekgeler verilmesine
karsin bunlarin asliye ceza mahkemelerine génderilmedigini, itiraz miessesinin CMK'nun 268.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca isletilerek dosyanin sulh ceza hakimliklerince kendi iclerinde takip
eden hakimlige gonderildigini, reddi hakim taleplerinin sorusturma asamasinda da ileri sirtlmesinin
mumkin oldugunu, bunun itiraz olarak dederlendirilemeyecegini,

5235 sayili Kanunun 10. maddesinin birinci fikrasinin birinci cimlesinde sulh ceza hakimliklerinin
gorevlerinin sayildigini ve usulden kaynakli diger gorevlerinin sakli tutuldugunu, reddi hakim
muessesinin bu istisnalardan biri oldugunu, 5235 sayili Kanunun 11. maddesinin de bu dogrultuda
dizenleme igerdigini, kanun koyucunun 6545 sayili Kanunla sulh ceza hakimliklerini kurarken, reddi
hakim miessesesinin sulh ceza hakimlikleri bakimindan meri olduguna ayrica isaret ettigini, CMK'nun
22-32. maddelerinin kaldirildigina dair bir hiikiim olmadigini, velev ki unutulmus olsa dahi bu
dizenlemenin yirurlikten kalktigi anlamina gelmeyecedini, ayrica reddi hakim talebini kabul eden
ndbetgi mahkemenin uygun goérdigi bir hakimi gérevlendirebilecegini, keza sorusturma asamasinda
agir ceza mahkemelerinin de bir kisim koruma tedbirlerini verebilecedine iliskin dliizenlemelerin

bulundugunu,



Daha 6énce bu dosyadaki stipheliler miidafinin o giin nébetgi olan Istanbul 48. Asliye Ceza Mahkemesine
reddi hakim talebinde bulundugunu, mahkemenin de bu evraki tevziye tabi tuttugunu, bu evraklardan
birinin de kendisine gelmesi lizerine Istanbul Cumhuriyet Bassavcilifina yazi yazarak dosyanin
gonderilmesini istedigini, ancak dosyanin génderilmedigini, gérevli olmadigindan dosyay! nobetgi
Istanbul 48. Asliye Ceza Mahkemesine génderdigini, bu hususta istanbul Adalet Komisyonu Baskani ile
de goristiginl, komisyon baskanina “yasada tevzien génderilmesi gerektiren bir karar yok” dedigini,
komisyon baskaninin da “Istanbul 48. Asliye Ceza Mahkemesine gdnderilmesine karar ver” dedigini,
Istanbul 48. Asliye Ceza Mahkemesinin de dosyay! iade etmesi (izerine olumsuz gérev uyusmazligi
olustugunu ve Istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesince 2015/125 dedisik is say! ile mahkemesinin yetkili
olduguna kesin olarak karar verildigini, bunun tzerine 04.03.2015 tarih ve 2015/56 dedisik is sayi ile
reddi hakim talebinin reddine karar verdigini, bu kararin gerekgesinde hangi hakimin hangi gerekgeyle
reddedildigi ve hangi ise bakacadi somut bir sekilde belirtimediginden reddi hakim talebini reddettigini,
ancak vaki reddi hakim talebinin gerekcgeli ve hukuki dayanaga sahip olmasi héalinde talebin kabul
edilebilecegini, alti ayr asliye ceza mahkemesinin benzer kararlar verdigini, bu kararlardan birisinin de
Istanbul 26 Asliye Ceza Mahkemesinin 06.02.2015 tarih ve 2015/19 degisik is sayili karari oldugunu,
bu sekilde red karari verebilen asliye ceza mahkemesinin kabul karari da verebilecedini, atili suglari
isleme niyeti olmasi halinde daha 6nce karar verebilecegini,

Silahh terdr 6rgitine Gye olma sugunun olusabilmesi igin, dncelikle gayri muayyen suglari islemek
amaciyla asgari g kisiden olusan, 3713 sayili Kanunda gdsterilen amag suglari islemeye yeterli arag ve
gerece sahip olarak silahli ve devamlilik gésterecek sekilde hiyerarsik yapiya sahip bir érgttin
varliginin zorunlu oldugunu, kendisi agisindan ise asil énemli olanin var oldugu iddia edilen terér 6rgita
ile irtibatinin ortaya konulmasi oldugunu, vermis oldugu karar nedeniyle terér 6rglti Gyeligi suglari ile
itham edilmesinin akla uygun olmadigini,

19.04.2015 tarihinde "www.herkul.org" adresli internet sitesinde yayinlanan Fethullah Gilen'e ait
konusmanin ¢éziminln yapiimasini istedigini, herhangi bir terér 6rgit tGyesi olmadidi igin sureklilik ve
cesitlilik gosteren bir eyleminin olmadigini, tek eyleminin kanunlar gercevesinde tahliye karari vermek
oldugunu, sadece yargisal faaliyette bulundugunu, FETO/PDY diye bir érgiit var ise bu érgitle bir
ilgisinin bulunmadigini, uzun sire terér mahkemelerinde gérev yaptigini, eger boyle bir 6rgit oldugunu
bilseydi veya lyesi olsaydi ya da bir irtibati olsaydi gekinmeden TCK'nun 221. maddesinde diizenlenen
etkin pismanlik maddesinin lehine uygulanmasi igin bildiklerini anlatacagini,

15.07.2016 tarihli darbe kalkismasinin kendisi ile bir ilgisinin olmadigini, bu kalkismayi FETO/PDY terér
orgitinln gerceklestirdigi sabit olsa dahi bunun kendisini baglamayacagini,

Iletisimin tespitine iliskin alinan kayitlarinin suclamalarla ilgisiz ve birbirleriyle baglantisiz oldugunu,
HTS kayitlarinda birebir gortstiga kisilerin ayni lojmanda oturan komsulari, ayni mahkemede, ayni
adliyede calisan kisiler ve tanidigi meslektaslari oldugunu,

Gorevi kétiye kullanma sugu yéniinden, Istanbul 29. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan gérev yaptigi
mahkemenin stphelilerin tutukluluk hali ve tahliyeleri ile ilgili olarak bir karar verilmesi hususunda
kesin nitelikte bir kararla gorevlendirilmesi Uzerine vazifesini yaptigini, bu karari vermeye Anayasanin
6. maddesinin Gglncl fikrasi, CMK'nun 27. maddesinin iki ve dérdiincu fikralari ile 28. maddesi ve 5235
sayllh Kanunun 10 ve 11. maddeleri geregince yetkili oldugunu, kanunlarin verdigi yetkiyi kullanarak
vicdanina gore karar verdigini,

Tahliye kararini verirken CMK'nun 100. maddesi geredince tutuklama sartlarinin bulunup



bulunmadigina, CMK'nun 109. maddesindeki adli kontrol tedbirlerinin gerekip gerekmedigine ve
tutuklamadan 6nceki gozalti slirelerine riayet edilip edilmedigine baktigini, sablon seklinde olan sulh
ceza hakimlikleri kararlarinin yeterli delile dayanmadigini gériip vicdanina ve hukuka uygun bir karar
verdigini, bu yondeki Ceza Genel Kurulunun 28.09.2010 glin ve 2010/1 sayili ilamini da karara
isledigini, Istanbul Adliyesinde kamuoyundaki bircok dava ile ilgili dedisik mahkemelerce dosya
olmadan hatta evrakin fotokopisi bulunmadan 6zgirlik esas alinarak kararlar verildigini, bu sugun
olusmasi igin kamu gorevinin gereklerine aykiri bir davranisin olmasi ve bu davranisin kisilerin
madduriyetine veya kamunun ekonomik bakimdan zararina neden olmasi ya da kisilere haksiz bir
kazang saglamasi gerektigini, somut olayda vermis oldugu kanuna uygun karari uygulamayan Istanbul
Cumbhuriyet Bassavciliginin kamunun zararina sebebiyet verdigini, karari ile hic kimseyi magdur
etmedidgini, haksiz bir kazang saglamadigini, kamunun zarara ugramasi keyfiyetinin de
gergeklesmedigini,

Iddia edildigi gibi ByLock kullanmadi§ini, MiT'ten gelen ByLock kullanicisi oldugunu bildiren yaziyi kabul
etmedigini, bu yazinin hukuki baglayicihg: bulunmadigini, ByLock kullanicisi olup olmadigi konusunda
bilirkisi incelemesi yapilmasini ve yakalandiktan sonra hatta girilip girilmediginin arastirilmasini
istedigini, ByLock kullandiysa mesaj igeriklerinin de tespit edilmesi gerektigini,

Cumbhuriyet savcisinin esas hakkindaki mutalaasi alinmadan énce kendilerine tevsii tahkikat taleplerinin
olup olmadiginin sorulmadigini, delillerin yeterince tartisiimadigini, verilen esas hakkindaki mitalaanin
da soyut oldugunu ve eyleminin ortaya konulmadigini,

Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini, savunmasini hazirlayabilmesi icin uygun zaman ve zeminin
hazirlanmadigini, midafiinin hukuki yardimindan yararlanamadigini, baro tarafindan tayin edilen avukat
esliginde verdigi ifadesinin delil yasagi kapsaminda oldugunu, lehe delillerin arastiriimadigini, savunma
hakkinin kisitlandigini, beraatine karar verilmesini, mahkemenin aksi kanaatte olmasi halinde hiikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi dahil lehine olan kanun maddelerinin uygulanmasini talep edip atili
suclari islemedigini,

Savunmuglardir.

I- ByLock'un Delil Niteligine Iliskin Hukuki Degerlendirme

1- Genel Olarak

Istikrar kazanmis yargi kararlarinda vurgulandi§i ve dgretide de ifade edildigi Uzere, ceza
muhakemesinin amaci usul kurallarinin 6ngordtgu ilkeler dogrultusunda maddi gercedin her tirli
sipheden uzak bigimde kesin olarak belirlenmesidir. Maddi gergede ulasiimasinda kullanilan arag
delillerdir. Ceza Muhakemesi Kanununun "Delilleri takdir yetkisi" baslkli 217. maddesinin ikinci
fikrasindaki; "YUklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tirla delille ispat edilebilir"
seklindeki hikimle, ceza muhakemesinde kullanilacak delillerin hukuka uygun bir sekilde elde edilmesi
gerektigi acikca belirtilmis ve "delillerin serbestligi" ilkesine de vurgu yapilmistir. Buna gore, hukuka
uygun olmak kaydiyla, her tirli delil ispat araci olarak kullanilabilir. Bu bakimdan maddi gercege
ulastiracak delilin fiziki ya da elektronik olmasi énem arz etmemektedir.

Ceza Muhakemesinde maddi gergek ortaya cikarilirken, kisisel hak ve 6zglrliklere saygi ile toplumsal
diizeninin saglanmasi arasinda bir denge kurulmasi temel amactir. Maddi gergedin ortaya cikarilmasi da
yukarida belirtildigi Gizere delil ya da delillerin toplanmasi ile mimkin olur.

Ceza muhakemesinin amaci olan maddi gercede ulasabilmek igin, delil elde etme asamasinda sahsi ve

toplumsal degerlerin korunmasi da gereklidir. Kanun koyucu bu amacla, delil serbestligi ilkesine, 6greti



ve uygulamada "delil yasaklar" olarak adlandirilan bir takim sinirlamalar getirmistir. Anayasanin 38.
maddesinin altinci fikrasinda, CMK'nun 206. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde, 217. maddesinin
ikinci fikrasinda, 230. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde ve 289. maddesinin birinci fikrasinin (i)
bendinde hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delillerin hilkme esas alinamayacadi belirtilmistir.
Delilin hukuka aykiri bir yéntemle elde edilmis olup olmadidina ise yargilama makami karar verecektir.

Delillerin yerindeligi incelemesi yapmayan ve bu konunun ulusal yargi organlarinin takdirinde oldugunu
belirten AIHM, elde edilen deliller dahil olmak Uizere yargilamay! bir biitiin olarak inceleyip bu cercevede
ilgilinin adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigine karar vermektedir. (AIHM, Khan/Birlesik
Krallik, 12.05.2000, B.No: 35394/97, § 34) AIHM, delillerle ilgili olarak, basvurucuya delillerin
gergekligine itiraz etme ve kullanilmalarina karsi cikma firsati verilip verilmedigini esas almaktadir.
(Bykov/Rusya, 10.03.2009, B.No: 4378/02, § 90; Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, 25.07.2013,
B.No: 11082/06, 13772/05, § 700). Bu manada esas olan, delilin keyfi ve agikca dayanaktan yoksun
olacak sekilde sanik aleyhine kullanilmaksizin, yargilamanin bir bitin olarak adil yapilmasidir.

2- Mukayeseli Hukuk ve AIHM Kararlari Baglaminda Elektronik Delillerin Niteligi ve Hukukiligi

Tlrkiye Cumbhuriyeti tarafindan 10.11.2010 tarihinde imzalanan Avrupa Konseyi Siber Sug Sézlesmesi
(AKSSS), Turkiye Bayuk Millet Meclisi tarafindan onaylanmasi uygun bulunarak 02.05.2014 tarihinde
ylrurlige girmistir.

Bilgisayar verisi; AKSSS'nin 1. maddesinde "bilgisayar sisteminin bir islevi yerine getirmesini mimkuin
kilan bir programi da kapsayan, olgularin, bilginin veya kavramlarin bir bilgisayar sisteminde islenmeye
uygun haldeki her turli temsilini", veri ise; 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Dizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 2.
maddesinde "bilgisayar tarafindan lzerinde islem yapilabilen her turli deger" seklinde tanimlanmistir.

Yine, AKSSS'nin 1. maddesinde;

Bilgisayar sistemi; “bir veya birden fazlasi, bir program uyarinca otomatik veri isleyebilen herhangi bir
cihaz veya birbiriyle baglantili veya ilgili bir grup cihazi”,

Hizmet saglayici; "Hizmetlerin kullananlara bir bilgisayar sistemi aracilidiyla iletisim kurma olanagi
saglayan her tirli kamu ve 6zel sektor tizel kisisini ve bdylesi iletisim hizmeti veya bu
hiz....kullanicilari adina bilgisayar verilerini isleyen veya depolayan diger her turlG kisiyi”,

Trafik verisi ise; “bir bilgisayar sistemi araciligiyla gergeklesen iletisimle ilgili olan, iletisim zincirinin bir
halkasini teskil eden bilgisayar sistemi tarafindan Uretilmis, iletisimin baslangig noktasini, hedefe varig
noktasini, izledigi yolu, saatini tarihini, boyutunu, sliresini veya iletisimde kullanilan temel hiz....tlranG
gosteren herhangi bir bilgisayar verisi”

Olarak tanimlanmistir.

Yukarida belirtildigi gibi bilgisayar sistemi bagimsiz olabilecedi gibi bir aga da bagh olabilir. Elektronik
delil ise bir elektronik arag Gizerinde saklanan veya bu araglar aracilidiyla iletilen, sorusturma agisindan
dederi olan bilgi ve verilerdir. Elektronik deliller arasinda, sug 6rgitlenmesini gésteren veri tabani
dosyalari veya suglular arasinda yapilmis haberlesmeleri gdsteren e-postalari saymak mumkundur.
(Leyla Keser Berber, Adli Bilisim, Yetkin, 2004, s. 46, 50)

Elektronik deliller, klasik delillerden farkl olarak soyut bir yapiya sahiptirler. Stphesiz ki, elektronik
delillerin icerisinde yer aldigi somut bir donanim aygiti bulunmakta ise de ceza yargilamasi bakimindan
esas delil teskil edenler bu donanim aygitinin kendisi dedil, icerisinde yer alan dijital nitelikteki

delillerdir. (Muharrem Ozen-Giirkan Ozocak, Adli Bilisim, Elektronik Deliller ve Bilgisayarlarda Arama ve



El Koyma Tedbirinin Hukuki Rejimi (CMK m. 134), Ankara Barosu Dergisi, 2015/1, s. 59)

AKSSS'nin “Depolanmis bilgisayar verilerine izinli sekilde veya bu verilerin halka acik oldugu
durumlarda sinir 6tesinden erisim saglanmasi” baslikli 32. maddesi;

“Bir taraf, diger tarafin izni olmaksizin;

a) Halkin serbest kullanimina sunulan (acik kaynaktan gelen) depolanmis bilgisayar verilerine bunlarin
cografi konumuna bakilmaksizin erisilebilir; veya

b) Kendi Ulkesindeki bir bilgisayar sistemi aracilidiyla, diger tarafin llkesindeki depolanmis bilgisayar
verilerine, eder bu taraf, s6z konusu bilgisayar sistemi araciligiyla veriyi ifsa etme yetkisini yasal olarak
haiz bulunan kisinin yasal ve gonulli onayini saglayabilirse, s6z konusu verilere erisebilir veya bunlari
temin edebilir.” seklinde dizenlenmistir.

S6z konusu s6zlesmeye iliskin acgiklayici raporda, sézlesmenin 32. maddesiyle ilgili iki durum ele
alinmistir. Birincisi erisilen verilerin kamuya acik oldudu, ikincisi ise; bir tarafin kendi sinirlari
icerisindeki bir bilgisayar sistemini kullanarak ulusal sinirlari disinda bulunan verilere eristigi ya da bu
verileri aldigi ve bu sistem aracilidiyla verileri bu tarafa ifsa etmeye kanunlar uyarinca yetkili bir kisinin
kanunlara uygun ve gonulli olarak rizasini aldigi durumlardir. Verileri ifsa etmek igin “kanunlar
uyarinca yetkili” kisinin kim oldugu, kosullara, kisinin niteligine ve durum igin gecerli yasaya badgl
olarak farkhlik gésterebilir. Ornedin, bir kisinin e-postasi bir hizmet saglayici tarafindan baska bir
Ulkede saklanabilir ya da bir kisi kasitl olarak baska bir llkede veri saklayabilir. Maddede belirtildigi
gibi, bu kisiler verileri tekrar kazanabilirler ve kanunlara uygun olarak yetki sahibi olmalari kosuluyla,
goénulll olarak verileri icra gorevlilerine ifsa edebilir ya da bu gorevlilerin verilere erismelerine izin
verebilirler.

Avrupa Birligince (AB) 24.10.1995 tarihinde “Kisisel Verilerin Islenmesinde Gergek Kisilerin Korunmasi
ve Serbest Dolasimi”na iliskin 95/46 nolu Yonerge kabul edilmistir. Ancak s6z konusu yénerge
hikidmlerinin savunma, kamu glivenligi veya ceza hukuku agisindan uygulanmayacagdi da belirtilmistir.
95/46 nolu Yonerge temel alinarak dliizenlenen telefon konusmalari ve e-postalari da kapsayacak
sekilde elektronik iletisimde 6zel yasamin gizliligi ve kisisel verinin korunmasina dair 2002/58 nolu
Yoénergenin amaci, Avrupa Birligine lGye Ulkeler tarafindan, haberlesmenin gizliligine yetkisi bulunmayan
kisilerce erisilmesini engellemek, kamu telekominikasyon sirketleriyle ve kamuya acik
telekomiinikasyon servisleriyle saglanan telekominikasyonun gizliligini korumak amaciyla 6nlemlerin
alinmasini saglamaktir. (Hayrunnisa Ozdemir, Haberlesmenin Gizlili§i ve Kisisel Veriler, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.13, S: 1-2, 2009, s. 286) Bununla birlikte bu yénerge;
devletlerin elektronik iletisimi, hukuka uygun denetleme veya AIHS'e uygun olarak baskaca énlem
alma imkanlarini etkilememektedir. (Saadet Yiiksel, Ozel Yasamin Bir Parcasi Olarak Telekomiinikasyon
Yoluyla Yapilan iletisimin Gizliliine Onleyici Denetimle Miidahale, Beta, 1. Baski, 2012, s. 89, 99)
AIHM, kisisel verilerin elde edilmesini her durumda 6zel yasamin gizliligi hakkina bir miidahale olarak
gérmemekte ve kisisel verilere iliskin AIHS'in 8. maddesi cercevesinde iki asamali bir dederlendirme
yapmaktadir. Oncelikle midahalenin yasal dayanadi olup olmadigi ve ulasilabilirli§i, daha sonra ise
ulusal glivenlik gibi mesru bir amag badlaminda miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadigini degerlendirmektedir. (Saadet Yiksel, a.g.e, s. 103)

Bu bakimdan AIHM devletlerin, ulusal giivenligi korumak amaciyla, yetkililere kamunun ulasamadigi
kisisel verileri barindiran kayitlarda bilgi toplama ve kaydetme yetkisini veren kanuni diizenlemeler
yapmasini uygun gérmektedir. (Leander/Isveg, 26.03.1987, B.No: 9248/81, § 59 ) Nitekim Avrupa



Parlamentosunun 2001/2098 (I INI) sayili raporunda; “Bir devlet kural olarak, llke igindeki yasal diizen
ortaminin devamliliginin ve ulusal glvenligin saglanmasi amaci ile dinleme faaliyetleri yuritebilir.
Organize suglarin ve terdorizme yodnelik faaliyetlerin eyleme ddénlismeden belirlenebilmesi amaciyla
ulusal kanunlar, devlet birimlerini, kisi ve gruplar hakkinda bilgi toplayabilmesi hususunda yetkili kilar.
Konuya iliskin veriler ise Ulkenin istihbarat servisi tarafindan toplanir ve analiz edilir.” seklinde ifade
edilmistir. Boylece istihbarat kurumlarinin, organize sug ve terdrizm faaliyetlerine ydnelik teknik
yontemlerle bilgi ve veri toplamasi ile topladigi bu bilgileri analiz etmesinin, ulusal mevzuat
gercevesinde ilgili devletlerce dizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.

Nitekim AB'nin 95/46 ve 2002/58 nolu Yonergeleri dogrultusunda tanzim edilen 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanununun, “istisnalar” bashkli 28. maddesinde de; kisisel verilerin milli
savunmayi, milli gtvenligi, kamu givenligini, kamu diizenini saglamak igin kanunla gorev ve yetki
verilmis kamu kurum ve kuruluslar tarafindan yuritidlen 6nleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler
kapsaminda veya sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz islemlerine iliskin olarak yargi
makamlari veya infaz mercileri tarafindan islenmesi hallerinde, s6z konusu kanun hikimlerinin
uygulanmayacadi belirtilmistir.

Bu asamada mukayeseli hukukta konu ile ilgili yasanan gelisme ve yasal dliizenlemelerin de
dederlendirilmesinde yarar bulunmaktadir.

Hollanda'da; son yillarda kamu otoritesini ve gilivenlik énlemlerini arttirmaya yodnelik kanun teklifleri
yapilmistir. Teklife konu givenlik 6nlemleri, tim Hollandali vatandaslarin internet trafigini denetleme
ve sug sorusturmasi sirasinda polise yerel ve yabanci bilgisayarlara girme, bunlarda uzaktan arama
yapma ve verileri silme konusunda izin vermektedir. Ayrica bu yetkiler bankalar ve hastaneler gibi 6zel
isletmeler tarafindan depolanan kisisel bilgilere erismeyi de icermektedir.

Fransa'da; guvenlik énlemlerinin arttirilmasi igin terérizm ve siber suglar gibi 6zel tehditler konusunda
kanun calismalari yapilmistir. 2006 tarihli “"Anti-Terdér Kanunu” ile; telekomlnikasyon verilerinin
toplanmasi, CCTV (kamera) goézetiminin yayginlastiriilmasi, trafik gézetimi, yolcu bilgi kayitlarinin
toplanmasi ve paylasiimasinin denetimi gibi gozetleme tedbirleri yoluyla hik(imet ve vatandas
glvenligini arttirmayr amaglayan genis yetkiler uygulamaya sokulmustur. S6z konusu mevzuat,
baslangicta 6zel ve yerel bir terér tehdidinden ziyade, New York, Madrid ve Londra'da gergeklesen terér
eylemleri gibi dis olaylar nedeniyle dizenlenmistir. (AB ve ABD'deki Belgeler Cergevesinde Gizlilik ve
Glvenlik Politikasinin Taslak Analizi, Proje kisaltmasi: PRISMS, Proje bashgi: Gizlilik ve Glvenlik
Modeli-Bir Avrupa Cercgevesine Dogru Entegre Karar Alma, Proje numarasi: 285399,
http://prismsproject.eu/wp-content/uploads/2013/05/PRISMS-D3-1a-policy-docs-13-March-13-
FINAL.pdf, s. 18, 19)

Almanya'da; “Uzaktan Adli Yazilim” adi verilen bir bilgisayar virtsl tasarlanarak, siber sug faili
oldugundan stphelenilen kisilerin bilgisayarlarina girme konusunda yasal calismalar yapilmistir. Bu
baglamda cikarilan kanun ile, elektronik delillere ulasilabilmesi amaciyla izerinde sug stiphesi oldugu
distndlen kisilerin bilgisayarlarina, telefonlarina, e-posta adreslerine girilmesi kolaylastirilmis ve
federal polisin gbdzalti ve sorusturma yetkileri artirilmistir. S6z konusu kanuni dizenleme Alman
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesine ragmen; yakin zamanda Federal hik{met tarafindan
bir siber givenlik stratejisi hazirlanarak Kéln‘de, emniyet, istihbarat ve bilisim uzmanlari ile 6zel
sektdérden gelen uzmanlardan olusan bir "Siber Savunma Merkezi" kurulmustur. (Muharrem Ozen-

Girkan Ozocak, a.g.e, s. 73)



AIHM de; terdr siphelilerinin kiiresel konumlandirma sistemi (GPS) kullanilarak gézetlenmesinin,
AIHS'in 8. maddesinde giivence altina alinan gizlilik haklarini ihlal etmedidine hilkmetmis ve sz
konusu ydntemlerin keyfi kullaniminin 6niine gegecek uygun tedbirlerin alindigina kanaat getirmistir.
(Uzun/Almanya, 02.09.2010, B. No: 35623/05, § 80)

Mahkeme yine yakin tarihte, bir devletin terérle micadele etmek icin dnlem almadan 6nce, felaketin
gelip gatmasini beklemesinin mimkin olmadigini vurgulamistir. (A. ve Digerleri/Birlesik Krallik,
19.02.2009, B. No: 3455/05, § 177)

Gorildigu tzere AIHM; sézlesmenin 8. maddesinde herkesin kendi 6zel yasamina saygi gosterilmesi
hakkina sahip oldugunun acik bir sekilde belirtilmesine karsin; terorle micadele, terdr saldirilarini
engellemeye yardimci olabilecek bilgilerin toplanmasi, terér siphelilerinin yakalanip yargilanmasi
amaciyla 6zel gézetleme yéntemlerinin kullanilmasina cevaz vermektedir.

Ote yandan; AB mevzuatinda veri korumasi sadece dijital verilerle sinirh olmayip; el yazisiyla
olusturulan belgeler de bu kapsamdadir. (Saadet Ylksel, a.g.e, s. 36)

Bu konuda Almanya'da gergeklesen ve “ikinci cep defteri” olarak adlandirilan bir olay Alman doktrininde
tartisma konusu yapilmistir. S6z konusu olayda, kisinin cep defterine yazdigi 6zel notlarindan, hem
sucgu isledigine hem de akil hastasi olduguna dair sonuglar gikartilmis ve gizli cep defteri delil olarak
kullanilmistir. Federal Yargitay, bu olayda sanidin kisilik haklari ile adalet mekanizmasinin
fonksiyonlarini icra etmesi konusundaki toplumsal menfaati karsilastirarak agir suglarda sanigin kisilik
haklarinin geri planda kalmasi gerektigine karar vermistir. Sonrasinda olayin intikal ettigi Federal
Anayasa Mahkemesince de "yapilan kayitlarin 6zel hayatin en gizli, cekirdek alanina dahil olmadigi”
gerekgesiyle, bu kayitlara dayanilarak hikim verilmesinde isabetsizlik gérmemistir. (Feridun Yenisey-
Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin, 4. Baski, 2016, s. 574)

3- ByLock iletisim Sistemine Iliskin Hukuki Dederlendirme

Anayasanin 20. maddesinin birinci fikrasinda dlizenlenen “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizlilijine dokunulamaz.” ve 22.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Herkes, haberlesme hirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi
esastir.” seklindeki htikiimlerle temel hak ve 6zgurlikler arasinda yer alan 6zel hayat ve haberlesmenin
gizliligi glivence altina alinmis,

Anilan maddelerin ikinci fikralarinda ise bu haklarin milli glivenlik, kamu dizeni, sug islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile baskalarinin hak ve 6zglrlUklerinin korunmasi amaciyla
sinirlandirilabilecegi 6ngorulerek bu haklarin mutlak olmadigi vurgulanmistir. Yine 22. maddenin Gglnci
flkrasinda haberlesme hiirriyeti bakimindan “istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslari
kanunda belirtilir.” denilmek suretiyle MiT'in de arasinda bulundugu kurumlar yéniinden kanunla
sinirlamalar getirilebilecedi agikga belirtilmistir.

2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilati Kanununun 4. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinde; Milli istihbarat Teskilatinin (MIT), Tiirkiye Cumhuriyetinin Glkesi ve milleti ile
butinligane, varhdina, bagimsizligina, gltvenligine, Anayasal dlizenine ve milli glicinli meydana
getiren bitdn unsurlarina karsi icten ve distan yoneltilen mevcut ve muhtemel faaliyetler hakkindaki
milli glivenlik istihbaratini Devlet gapinda olusturmak ve bu istihbarati gerekli kuruluslara ulastirmakla
yUukdmld oldudu; ayni fikranin (i) bendinde ise; dis istihbarat, milll savunma, teroérle miicadele ve
uluslararasi suglar ile siber glivenlik konularinda her tirli teknik istihbarat ve insan istihbarati usul,

arag ve sistemlerini kullanmak suretiyle bilgi, belge, haber ve veri toplamak, kaydetmek, analiz etmek



ve Uretilen istihbarati gerekli kuruluslara ulastirmak gorev ve yetkisine sahip oldugu,

Ayni Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde, MIT'in gérevlerini yerine getirirken gizli
calisma usul, prensip ve tekniklerini kullanilabilecedi; ayni fikranin (g) bendinde de, telekomiinikasyon
kanallarindan gegen dis istihbarat, milli savunma, terérizm ve uluslararasi suglar ile siber givenlikle
ilgili verileri toplayabilecedi,

Hukidm altina alinmigtir.

Goruldugl tzere; MIT'in terér suglariyla alakali olarak telekomiinikasyon kanallarindan gegen her tirli
bilgi ve veri toplama, bunlari analiz ve kaydetme, akabinde de bunlari gerekli kuruluslara ulastirma
gorev ve yUikimliligla bulunmaktadir. Bu gorev ve yukimlulliklerin yerine getirilmesinde zafiyet
gosterilmesi halinde MIT kurum olarak gérevini yapmamis sayilacak ve devletin bekasi tehlikeye
dlisecektir.

2937 Sayili Kanunun Ek 1. maddesinin birinci fikrasinda adli mercilerce; TCK’nun Ikinci Kitabinin
Doérdincid Kisminin Yedinci Bdliuminde yer alan "devletin sirlarina karsi suglar ve casusluk" suglariyla
ilgili olanlar héri¢c olmak lGzere MIT uhdesindeki istihbari nitelikteki bilgi, belge, veri ve kayitlar ile
yapilan analizlerin istenemeyecedi diizenlenmistir. Bu hikiim ile MIT disinda baska bir kurum veya
kurulusta bulunmasi mimkin olmayan ve yedinci bélimdeki suglarin konusunu olusturan bilgi ve
belgelerin adli mercilerce MiT'ten temin edilebilecedi éngérilmis ve bu sekilde adli sorumluluk
ylklenen MiT'in, 2937 sayili Kanunun Ek 1. maddesi geredince istendidi takdirde bu bilgi ve belgeleri
adli mercilere vermesi gerektigi hitkiim altina alinmistir. Kanun koyucunun bu hikmun ihdasindaki
amaci, so6z konusu suclar bakimindan maddi gercedin ortaya cikarilmasina katki sunabilecek bilgi ve
belgelere sinirlama getirilmesini engellemektir.

Diger taraftan,anilan Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinin (i) bendindeki diizenleme, MiT’e ayni
zamanda idari bir gérev ve sorumluluk da yiklemistir. MIT tarafindan bu kapsamda elde edilen verinin
icerigi yine MIT tarafindan takdir edilecektir. Boylelikle; maddi gercedin ortaya cikarilmasi yéniinde
herhangi bir katkisi olmayacak, ancak aleniyet kazanmasi halinde istihbarat faaliyetlerini aksatabilecek
bilgilerin gizlili§i korunacak ve bu bilgiler MIT biinyesinde muhafaza edilmeye devam edecektir.
AKSSS'nin 32. maddesi ile 2937 sayili Kanunun 4 ve 6. maddeleri birlikte dederlendirildiginde; idari
konularda da gdrev ve yetkileri bulunan MIT'in bu kapsamda, yurt disinda bulunan bilgisayar verilerini
satin alma da dahil olmak (lzere, terérle miicadele konusunda telekominikasyon kanallarindan terdr
suclariyla ilgili gecen bilgi, belge ve diger tim verileri her tirll teknik istihbarat yontemlerini kullanmak
suretiyle toplama ve bunlari gerekli kuruluslara ulastirma yetkisi bulunmaktadir.

Ote yandan Turk Dil Kurumu Tirkce Sézlugiinde, istihbarat; “Yeni 6drenilen bilgiler, haberler,
duyumlar" seklinde tanimlanmistir. Bu tanimdan da anlasilacagi lizere “istihbarat” terimi habere,
duyuma dayali bir nev'i teyide muhtag bilgi anlamlarinda kullaniimaktadir. Halbuki sunucular veya
elektronik ortam Uzerinden ele gegirilen veriler soyut bilginin 6tesinde, somut ve objektif nitelikte
materyallerdir.

MIT'in gdrevlerini yerine getirirken elde ettigi veya rastladidi terér suglari, sinir asan 6rgitli suglar
veya siber suglara konu materyalleri adli makamlara veya terdrle miicadele konusunda gorevli
birimlere iletmesinin, MiT'in istihbari bilgi toplama ve géris bildirme dedil, s6z konusu suglar
yoniinden, bu materyallerin sorusturma veya kovusturma evrelerinde delil olarak kullanilmasi igin adli
makamlarla yaptigi bir paylasim olarak degerlendirilmesi gerekir. Aksinin kabull, bir sugun islendigini

goéreviyle baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmama halini yaptirim altina



alan TCK'nun 279. maddesinin ihlalini gindeme getirecegi gibi, kisilere hukuki uyusmazliklara iliskin
olarak etkili bir sorusturma ve kovusturma yapilarak maddi gergedin ortaya cikarilmasini isteme hakkini
taniyan Anayasanin 36. maddesine de aykirilik olusturacaktir.

Belirtilen mevzuata gére, MiT'in, ana sunucusu (server) yurt disinda bulunup ¢odunlukla cep telefonuna
kurulan, internet (izerinden yazisma imkani veren ve kriptolu iletisimde miinhasiran FETO/PDY silahli
terdr 6rgltd ile bu 6rgit mensuplarinca kullanilan ByLock iletisim sisteminde bulunan verileri temin
etme, bu verilerle ilgili gerekli teknik arastirma yapip bunlari adli makamlara ulastirma goérev ve
yUkumlulagu vardir.

Diger taraftan ceza muhakemesinde delillerin toplanmasi sugun 6grenilmesiyle baslar. Sugun
o0grenilmesi ise, ihbar, sikdyet veya kovusturma makamlari yahut gorevlilerin suca tesadif etmeleriyle
gerceklesir. Bu bakimdan MiT'in yasal yetkileri cercevesinde elde ettigi ByLock iletisim sistemine iligkin
dijital materyaller ve bu materyallere iliskin dizenlenen teknik analiz raporunun ilgili Cumhuriyet
bassavciligina ulastirilmasi tGzerine ceza muhakemesi hikimlerine goére sorusturma islemlerinin
ylardtilmesi zorunludur.

Bu asamada, ByLock iletisim sistemindeki veri tespitlerinin hangi koruma tedbiri kapsaminda
incelenmesi gerektigi lGzerinde de durulmasi gerekmektedir.

AIHM; verdidi bir cok kararda 6zgirliagin simirinin dider insanlarin 6zgirligu oldugunu vurgulamis,
Klass/Almanya davasinda da, demokratik toplumlarda istisnai olarak, ulusal giivenlik sebebiyle veya
dizensizligin ya da sucun engellenmesi icin mektup, posta ve telekomiinikasyon lzerinde gizli
gbzetleme yetkileri veren kanuni dizenlemelerin gerekli ve zorunlu oldugunu kabul etmistir.
CMK'nun 135. maddesinde dlizenlenen iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbiri, islenmis
ya da islenmekte olan bir sucga iliskin delil elde etme veya slipheli ya da sanigin yakalanmasi amaciyla
telekomilnikasyon yoluyla iletisiminin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin
dederlendirmesine iliskin 6zel bir koruma tedbiridir.

CMK'nun 135. maddesinin birinci fikrasinda dizenlenen iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi;
telekominikasyon yoluyla gergeklestiriimekte olan konusmalar ile diger her tirll iletisimin, araya bir
vasita sokulmak suretiyle anlik olarak, gizlice dinlenmesi ve kayda alinmasina yénelik islemleri, ayni
maddenin altinci fikrasinda diizenlenen iletisimin tespiti ise; iletisimin igerigine midahale etmeden,
iletisim araclarinin diger iletisim araclariyla kurdugu iletisime iliskin arama, aranma, yer bilgisi ve kimlik
bilgilerinin tespit edilmesine yonelik islemleri ifade etmektedir.

Bu dizenlemelere gore; iletisimin tespiti kisinin gegmiste 6zglr iradesiyle yapip bitirdigi iletisimine dair
harici bilgilerinin tespitine yénelik olup, iletisimin iceridinin 6grenilmesi s6z konusu dedildir. Iletisimin
dinlenmesi ve kayda alinmasi ise, halen ve gelecekte yapilacak gérismelerin dinlenme ve kayda
alinmasina yoénelik islemleri kapsamaktadir.

Telekominikasyon yoluyla yapilan iletisimin dinlenmesinden, yapilan konusmalarin, iletisimin
gergeklestigi hat, sistem veya ortama girilmek suretiyle canh olarak isitilmesi anlasiimalidir. Telefon
disindaki diger telekomilinikasyon aracglariyla yapilan denetim ise genelde kaydetme seklinde
gerceklesmektedir. Ornegin iletim aninda faks mesajinin ele gegirilmesi kaydetme seklinde gerceklesir.
Internet Gizerinde génderilen mesaj veya dider verilerin araya girmek suretiyle ele gecirilmesi ise, bu
verilerin birer kopyalarinin tretilmesi seklinde gergeklesmektedir ki bu da kaydetme kapsamina girer.
Ote yandan, 23.07.2005 giin ve 25884 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yurirlide giren 5397 sayili

Kanunla 2559, 2803 ve 2937 sayili Kanunlarda yapilan degisikliklerle sug islenmesinin énlenmesini



amaclayan ve 6greti ile uygulamada "6nleme dinlemesi" olarak adlandirilan iletisimin denetlenmesi
tedbiri dizenlenmistir.

2937 sayili Kanunun 6. maddesinin ikinci fikrasi;

“Bu Kanunun 4 Uncl maddesinde sayilan gorevlerin yerine getirilmesi amaciyla Anayasanin 2 nci
maddesinde belirtilen temel niteliklere ve demokratik hukuk devletine yonelik ciddi bir tehlikenin varhgi
halinde Devlet glivenliginin saglanmasi, casusluk faaliyetlerinin ortaya cikarilmasi, Devlet sirrinin
ifsasinin tespiti ve terorist faaliyetlerin dnlenmesine iliskin olarak, hakim karari veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde MIT Miistesari veya yardimcisinin yazili emriyle telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisim tespit edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri degerlendirilebilir, kayda alinabilir.
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen yazili emir, yirmidért saat iginde yetkili ve gorevli
hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini en geg¢ yirmidort saat iginde verir. Slrenin dolmasi veya
hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir derhal kaldirilir. Bu halde dinlemenin igerigine
iliskin kayitlar en geg on gin iginde yok edilir; durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak
denetimde ibraz edilmek lizere muhafaza edilir. Bu islemler, MIT tarafindan kurulan merkez veya
4.7.1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun ek 7 nci maddesinin onuncu fikrasi
hiikmine gore kurulan merkez tarafindan yurtalir. (Dedisik son ciimle: 4/5/2007-5651/12 md.)
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci maddesinin altinci fikrasinin (a)
bendinin (14) numarah alt bendi kapsaminda yapilacak dinlemeler de bu merkezler tGzerinden yapihr.”
seklinde diizenlenmistir. Bu fikra geredince MIT tarafindan gerceklestirilen “6nleme dinlemesi” araya bir
vasita sokulmak suretiyle anlik veya gelecede yonelik olarak gergeklestiriimektedir.

Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kitliklerinde arama, kopyalama ve elkoyma koruma
tedbiri, CMK'nun 134. maddesinde dizenlenmistir. Bu koruma tedbiri, CMK'nun 116 ve 134. maddeleri
arasinda dizenlenen “arama” ve “elkoyma” koruma tedbirlerinin 6zel bir gérinimini olusturmaktadir.
CMK'nun 134. maddesi;

“(1) Bir sug dolayisiyla yapilan sorusturmada, somut delillere dayanan kuvvetli stiphe sebeplerinin
varhigi ve baska surette delil elde etme imkaninin bulunmamasi halinde, Cumhuriyet savcisinin istemi
Gzerine stphelinin kullandigi bilgisayar ve bilgisayar programlari ile bilgisayar kitlklerinde arama
yapilmasina, bilgisayar kayitlarindan kopya cikarilmasina, bu kayitlarin ¢oézllerek ....haline
getirilmesine hakim tarafindan karar verilir.

(2) Bilgisayar, bilgisayar programlari ve bilgisayar kitlklerine sifrenin ¢ézilememesinden dolayi
girilememesi veya gizlenmis bilgilere ulasilamamasi halinde ¢é6zimiin yapilabilmesi ve gerekli
kopyalarin alinabilmesi icin, bu arag ve gereclere elkonulabilir. Sifrenin ¢6zimunun yapilmasi ve gerekli
kopyalarin alinmasi halinde, elkonulan cihazlar gecikme olmaksizin iade edilir.

(3) Bilgisayar veya bilgisayar kitliklerine elkoyma islemi sirasinda, sistemdeki bitln verilerin
yedeklemesi yapilir.

(4) Uglincu fikraya gore alinan yedekten bir kopya cikarilarak siipheliye veya vekiline verilir ve bu
husus tutanada gegcirilerek imza altina alinir.

(5) Bilgisayar veya bilgisayar kitiklerine elkoymaksizin da, sistemdeki verilerin tamaminin veya bir
kisminin kopyasi alinabilir. Kopyasi alinan veriler kdgida yazdirilarak, bu husus tutanada kaydedilir ve
ilgililer tarafindan imza altina alinir.” seklinde dizenlenmistir.

Bilgisayar programlarinda ve kltliklerinde arama, kopyalama ve elkoyma islemi yalniz sorusturma

asamasi ile sinirli ve sadece sipheli hakkinda uygulanabilecek bir koruma tedbiri dedildir. Bu konuya



iliskin 6gretide de;

"Maddede sadece sorusturma, hakim ve slipheliden s6z edilmekte, buna karsilik; kovusturma,
mahkeme ve sanik kavramlarina yer verilmemektedir. Bu durum, bu koruma tedbirine sadece
sorusturma evresinde basvurulabilecegi izlenimini dogurmaktadir. Bu aslinda ceza muhakemesi sistemi
ile gelismemektedir. Cinkld CMK, delillerin asil olarak sorusturma evresinde toplanmasini
6ngdérmektedir. Bununla birlikte, yargilama sirasinda delil toplanmasini engelleyen bir hikim
bulunmadigindan, hatta mahkeme re'sen arastirma yetkisine sahip oldugundan, kovusturma evresinde
de bu tedbire basvurulabilmesi mimkindir." (Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Secgkin, 7.
Baski, 2016, s. 323),

"Cumhuriyet savcisinin istemi ile; bilgisayar kayitlarindan arama yapilmasi ve kopya cikarilmasi islemi
sorusturma asamasinda gerceklestirilebilecektir. Sorusturma asamasinda yapilan islemlerin kovusturma
asamasinda mahkeme karari ile yapilamayacadini izah etmek mimkin dedildir. Kanun bu konuyu
dazenlememistir. Ayni islemi kovusturma asamasinda mahkeme araciligi ile yapmak mimkin
olacaktir." (Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin, 6. Baski, 2016, s. 285),
"CMK'nun 134. maddesi uyarinca islem yapilabilmesi igin dncelikle bir sug sorusturmasinin varligi
gerekmektedir. Ancak bu sarti dar anlamda yorumlamamak gerekir. Zira kovusturma asamasinda eksik
deliller s6z konusu ise, elbette bu asamada da CMK'nun 134. maddesi geredince koruma tedbiri karari
verilebilir." (Muharrem Ozen-Girkan Ozocak, a.g.e, s. 62)

Goruslerine yer verilmistir.

Olaganusti hal kapsaminda ise; bilgisayar programlarinda ve kittklerinde arama, kopyalama ve
elkoyma, 27.07.2016 tarihinde yurirlige giren 668 sayili Olaganisti Hal Kapsaminda Alinmasi
Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluslara Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararnamenin “sorusturma ve kovusturma islemleri” baslikli 3. maddesinin birinci fikrasinin (j)
bendinde dizenlenmistir. S6z konusu bu diizenlemeye yine olaganisti hal siresince gegerli oldugu
belirtilen ve 24.11.2016 tarihinde yurirlige giren 6755 sayilan Kanunun 3. maddesinin “sorusturma ve
kovusturma islemleri” baslikli birinci fikrasinin (j) bendinde de aynen yer verilmistir. Her iki
dizenlemede;

“Sorusturma ve Kovusturma islemleri

MADDE 3- (1) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiinci Kisim
Doérdincl, Besinci, Altinci ve Yedinci Béliminde tanimlanan suglar, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili
Terorle Micadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu islenen suglar bakimindan, olagantsti halin
devami sliresince;...

j) 5271 sayilh Kanunun 134 (ncl maddesi uyarinca bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve
kitiklerinde yapilacak arama, kopyalama ve elkoyma islemlerine, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan da karar verilebilir. Bu karar, bes glin iginde gérevli hakimin
onayina sunulur. Hakim, kararini elkoymadan itibaren on gin icinde agiklar; aksi halde elkoyma
kendiliginden kalkar. Kopyalama ve yedekleme isleminin uzun slirecek olmasi halinde bu arag ve
gereglere elkonulabilir. Islemlerin tamamlanmasi (izerine elkonulan cihazlar gecikme olmaksizin iade
edilir.” hikmU yer almaktadir. Bu hikimlere gore bilgisayar programlarinda ve kttliklerinde arama,
kopyalama ve elkoyma islemleri, sanik hakkinda kovusturma asamasinda da uygulanabilecektir.
Oladanistli hale iliskin belirtilen dizenlemelerde hikim bulunmayan héallerde ise CMK'nun 134.
maddesi uygulanacaktir.



AKSSS, arama ve elkoyma yetkisinin internet, telekomuiinikasyon aglari ile yasal olarak erisilebilen
diger sistemler ya da bilgisayar sistemine dogrudan bagh bulunan veya veri depolama aygitlar igin de
genisletilebilecegini 6ngdérmektedir. (Nurullah Kunter-Ayse Nuhoglu-Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 18. Baski, Beta, 2014, s. 1102)

AKSSS, bilgisayar sistemlerinin birbirlerine baglanabilme 6zelliklerinden dolayi verilerin, dogrudan
aramanin yapildigi bilgisayarda dedil, bilgisayarin dogrudan ya da internet gibi iletisim sistemleri
Gzerinden dolayh sekilde baglantili oldugu baska bir sistemde bulunabilecegini, bu durumda aramanin
verilerin gergekte bulundudu vyeri icine alacak bicimde genisletilebilecedini ya da verilerin bulunduklari
yerden getirilebilecedini kabul etmektedir. (Avrupa Konseyi Siber Sug S6zlesmesi/Aciklayici Rapor,
No:187)

Elektronik delillerin bulunabilecedi kaynaklar arasinda, uzak veri saklama yerleri ve internet Servis
Sagdlayicilari (ISS) bulunmaktadir. Bir diger kaynak ise farkh yerlerde hatta Ulkelerde yer alan bilisim
sistemleri olabilmekte, verinin bir b6limu ele gectiginde tek basina anlam ifade etmemesine ragmen
diger parcalar da ele gecirildikten sonra veriler bir arada fikir blitlinligl olusturabilmektedir. (Nurullah
Kunter-Ayse Nuhoglu-Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Beta, 2014, s. 1093)
Bilgisayar kituklerinin sadece hard disk seklinde anlasiimamasi gerekir. Bilgisayar kutlkleri, internet
servis saglayicilarinin internet erisimi sagladiklar kullanicilara ait IP no'larini ve diger erisim bilgilerini
depoladiklari veri tabanlarini da ifade etmekte, (Veli Ozer Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 4. Baski, Segkin, 2012, s. 382) bir bilgisayar aracilidiyla ag lzerinden ulasilabilen ortak
paylasima ve kullanima agik diger bilgisayarlardaki veri depolama araclarini da kapsamaktadir.
Nitekim Adli ve Onleme Aramalari Yénetmeliginin “bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve
kitlklerinde arama, kopyalama ve elkoyma” baslikli 17. maddesinin yedekleme islemini diizenleyen
Uglncl fikrasi; yedekleme islemininin, bilgisayar aglar ve diger uzak bilgisayar kitlkleri ile gikarilabilir
donanimlari hakkinda da uygulanacadini dizenlemistir. Yonetmelikte yer alan “Bu islem, bilgisayar
aglari ve diger uzak bilgisayar kittkleri ile ¢ikarilabilir donanimlari hakkinda da uygulanir” ibaresi ile
olay yerindeki bilgisayarlarin yani sira uzak bilgisayar kitiklerine de erisim saglanabilecektir.
Sipheli veya sanidin internet ortaminda gesitli programlar ya da sosyal iletisim siteleri (Msn
Messenger, Facebook, Twitter vb.) vasitasiyla gergeklestirdigi iletisime iliskin kayitlarin aranmasi,
CMK'nun 135. maddesinin birinci fikrasina gére dedil, ayni Kanunun 134. maddesinin birinci fikrasina
gore yapilabilir. Zira CMK'nun 135. maddesinin birinci fikrasinda dlizenlenen telekomiinikasyon yoluyla
iletisimin denetlenmesi koruma tedbiri, teknik araglarla iletisimin dinlenmesini ve kayda alinmasini
kapsamaktadir.

CMK'nun 135. maddesinin birinci fikrasina gére yapilan iletisimin dinlenmesi ve kaydi, gegmise dedgil,
gelecede donlik olarak yapilabilir. Diger bir ifadeyle gegmiste gergeklesen iletisimin dinlenebilmesi veya
kayda alinabilmesi mimkin dedildir. Ancak internet ortaminda gergeklestirilen iletisime iliskin kayitlar,
bilgisayar kittiginde kayit altina alindigindan, bu iletisim kayitlari hakkinda CMK'nun 134. maddesinin
birinci fikrasi geredince arama, kopyalama ve elkoyma koruma tedbirleri uygulanabilir. (Yusuf Yasar,
Ismail Dursun, Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kitiiklerinde Arama, El Koyma,
http://dergipark.gov.tr/download/issue-file/538, s. 23)

Iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbiri belirli bir siire devam etmesine karsin, bilgisayarda,
bilgisayar programlarinda ve kitiklerinde arama, kopyalama ve el koyma tedbiri uygulanmasiyla
birlikte sona erer. (Veli Ozer Ozbek ve digerleri, a.g.e, s. 379)



Gondericinin bilgisayarinda kayith e-postalar elkoyma yoluyla elde edilebilirler. Burada iletisimin
denetlenmesi s6z konusu olmaz. Buna karsilik e-posta internet lizerinde iken elde edilirse, iletisimin
denetlenmesi tedbiri glindeme gelecektir. (Feridun Yenisey-Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Secgkin, 4. Baski, 2016, s. 416, 417)

Ceza yargilamasinda delil olarak kullanilabilecek elektronik deliller arasinda SMS, MSN Messenger,
Gtalk gibi iletisim kayitlarinin yani sira, bu nitelikteki gizli, sifreli veya silinmis dosya ve klasorleri de
saymak mimkindir. (Girkan Ozocak, Ceza Muhakemesinde Elektronik Delillerin Tespiti ve
Toplanmasi, 2. Uluslararasi Bilisim Hukuku Kurultay! Bildiriler Kitabi, izmir, 2011, s. 114)
4- ByLock Iletisim Sisteminin Ozellikleri

FETO/PDY silahli terér érgiti hakkinda yiritilen sorusturma ve kovusturmalar kapsaminda MIT ve
EGM-KOM Daire Baskanhdi tarafindan dizenlenen raporlar ve teknik analizlere gore;

Kullanilmasi igin indirilmesi yeterli olmayip 6zel bir kurulum gerektiren ByLock iletisim sistemi, glgli bir
kriptolama yoluyla internet baglantisi Gizerinden iletisim saglamak lzere, gdnderilen her bir mesajin
farkh bir kripto anahtari ile sifrelenerek iletilmesine dayanan bir tasarima sahiptir. Bu sifrelemenin,
kullanicilarin kendi aralarinda bilgi aktarirken Gglncl kisilerin bu bilgiye izinsiz sekilde (hack)
ulasmasini engellemeye yodnelik bir glivenlik sistemi oldugu tespit edilmistir. 2014 yili baslarinda isletim
sistemlerine ait uygulama madazalarinda yer alip bir slire herkesin ulasimina agik olan ByLock'un, bu
madazalardan kaldirilmasindan sonra 6rglit mensuplarinca harici bellek, hafiza kartlari ve bluetooth
yoluyla yuklenildigi yuritilen sorusturma ve kovusturma dosyalarindaki ifadeler, mesaj ve e-
postalardan anlasiimistir.

ByLock iletisim sistemi 46.166.160.137 IP adresine sahip sunucu Uzerinde hizmet sunmaktadir. Sunucu
yoneticisi, uygulamay! kullananlarin tespitini zorlastirmak amaciyla ayrica 46.166.164.176,
46.166.164.177, 46.166.164.178, 46.166.164.179, 46.166.164.180, 46.166.164.181,
46.166.164.182, 46.166.164.183 no'lu IP adreslerini de kiralamistir.

ByLock iletisim sistemi, Litvanya’da sunucu kiralama hizmeti veren “Baltic Servers” sirketinden
kiralanmak suretiyle kullanima sunulmus, sunucu ve IP kiralama islemlerine ait 6demeler anonimlik
iceren yontemlerle (Paysera) yapilmistir. Uygulamayi gelistiren ve kullanima sunan kisinin erisilebilir
iletisim bilgileri ile daha 6nce yaptidi islere iliskin referanslari bulunmamaktadir. Uygulamanin
tanitilmasina yonelik girisimlerde bulunulmamis, boylelikle kullanici sayisinin artirilmasi ve ticari deger
haline gelinmesi hedeflenmemistir.

Global ve ticari anlik mesajlasma uygulamalarinin “otorite imzali SSL sertifikasi” kullandigi, bu sertifika
ile kullanici bilgilerinin ve iletisim glivenliginin sorumlulugunu Gcreti mukabilinde bu otoriteye biraktigi,
buna karsin ByLock iletisim sisteminde otorite imzali SSL sertifikasi bulunmadigi bilinmekte, boylelikle
kullanicilara ait bir takim bilgilerle haberlesme trafiginin ByLock sunucusu harici bir noktaya akisi
engellenmektedir.

ByLock iletisim sistemine ait kaynak kodlari igerisinde Tirkge “yetkiniz yok”, “dosya”, “posta” ve “sesli
arama” seklinde ifadeler yer almaktadir. Benzer sekilde kullanici adlarinin, grup isimlerinin ve
c6zlimlenen sifrelerin blylk ¢ogunlugu ile uygulamanin ¢cézimlenen iceriklerinin neredeyse tamami
Tlrkge ifadelerden olusmaktadir.

ByLock iletisim sisteminin akilli telefonlara ylklendikten sonra kullanilabilmesi igin kullanici adi/kodu ve
parolanin, akabinde cihaz lizerinde rastgele el hareketleriyle olusturulan kullaniciya 6zel glglU bir

kriptografik sifrenin belirlenmesi ve bu bilgilerin uygulama sunucusuna kriptolu olarak iletilmesi



gerekmektedir. Boylece, kullanici bilgilerinin ve iletisimin glvenliginin azami sekilde korunmasi
amaglanmistir.

Global ve ticari uygulamalarin aksine, kullanicilarin tespitini zorlastirmak icin ByLock iletisim sistemine
kayit esnasinda kullanicidan telefon numarasi, kimlik numarasi, e-posta adresi gibi kisiye ait 6zel bir
bilgi talep edilmemekte, sms sifre veya e-posta yoluyla dogrulama isleyisi bulunmamaktadir.

ByLock iletisim sistemi lzerinde telefon nhumarasi veya ad-soyad bilgileri ile arama yapilarak kullanici
eklenmesine imkan bulunmamaktadir. Diger taraftan ByLock iletisim sisteminde benzer uygulamalarda
bulunan telefon rehberindeki kisilerin uygulamaya otomatik olarak eklenmesi 6zelligi de
bulunmamaktadir.

ByLock iletisim sisteminde kullanicilarin haberlesebilmesi igin her iki tarafin énceden temin ettikleri
kullanici adlarini ve kodlarini eklemeleri gerekmekte, ancak bu asamadan sonra taraflar arasinda
mesajlasma baslayabilmektedir. Bu bakimdan kullanicilarin dahi istedigi zaman bu sistemi kullanma
imkani bulunmamaktadir. Bu kurgu sayesinde uygulama, sadece olusturulan hiicre tipine uygun sekilde
bir haberlesme gergeklestiriimesine imkan vermektedir.

ByLock iletisim sisteminde, kriptolu anlik mesajlasma, e-posta génderimi, ekleme yoluyla Kisi listesi
olusturma, grup ici mesajlasma, kriptolu sesli gorisme, goérintl veya belge gonderebilme 6zellikleri
bulunmaktadir. Béylece kullanicilarin, érglitsel mahiyetteki haberlesmelerini bagska herhangi bir
haberlesme aracina ihtiyag duymadan gergeklestirmesine olanak sadglanmistir. Kullanicilarin tim
iletisimlerinin ByLock sunucusu Uzerinden yapilmasi, buradaki gruplarin ve haberlesme igeriklerinin
uygulama yoéneticisinin denetim ve kontrolliinde olmasini da mimkin hale getirmistir.

Kullanicilar, silmeleri gereken verileri silmeyi unutsa dahi ByLock iletisim sisteminin cihaz lGzerinde
manuel isleme gerek duymaksizin glivenlik bakimindan haberlesme icerigini belirli bir stire sonra
otomatik olarak silme 6zelligi sayesinde, olasi bir adli islem neticesinde cihaza el konulmasi durumunda
kullanicl listesindeki kisilere ve haberlesmelere iliskin gegmis verilere erisim engellenmektedir.

Kullanici tespitinin dnlenmesi ve haberlesme givenlidi igin alinan bir diger giivenlik tedbiri ise; ByLock'a
ait sunucu ve iletisim verilerinin, uygulama veri tabaninda da kriptolu olarak saklanmasidir.

ByLock kurgusunun aldigi 6nlemlerin yani sira, kullanicilar da kendilerini gizlemek amaciyla birtakim
Onlemler almig, bu gercevede haberlesme igeriklerinde ve uygulamadaki arkadas listelerinde, kisilerin
gercgek bilgileri yerine 6rgut icindeki "kod adlarina" yer verip ¢cok haneli parolalar belirlemislerdir.
Tirkiye'den BylLock'a erisim saglayan kullanicilar, kimlik bilgilerinin ve iletisimin gizlenmesi amaciyla
VPN kullanmaya zorlanmistir.

Arama motorlari tUzerinden ByLock’a iliskin sorgulamalarin neredeyse tamami Tlrkiye (zerinden
gergeklestirilmistir.

ByLock'a iliskin sosyal medya ve web siteleri gibi internet kaynakli paylasimlar cogunlukla sahte
hesaplar Gzerinden yapilmistir.

Blyuk bir kullanici kitlesine sahip ByLock iletisim sistemi, 15.07.2016 tarihinde gercgeklestirilen darbe
girisimi 6ncesinde Tlrk ve yabanci kamuoyu tarafindan bilinmemektedir.

ByLock lizerinden yapilan iletisimin ¢ézimlenen iceriginin tamamina yakini FETO/PDY mensuplarina ait
orgltsel temas ve faaliyetlere iliskindir. Bu kapsamda bulusma adreslerinin dedistirilmesi, yapilacak
operasyonlarin 6nceden bildirilmesi, 6rglt mensuplarinin yurt iginde saklanmasi igin yer temini, yurt
disina kacis icin yapilan organizasyonlar, himmet toplantilari, aciga alinan veya meslekten cikarilan

6rglt mensuplarina para temini, Fethullah Gilen'in talimat ve gorislerinin paylasiimasi, Tarkiye'yi



teréri destekleyen Ulke gibi gdostermek amacina ydnelik faaliyette bulunan birtakim internet
adreslerinin paylasiimasi ve bu sitelerdeki anketlerin desteklenmesi, FETO/PDY'ye yénelik ylritilen
sorusturma ve kovusturmalarda stpheli veya saniklarin hakim ve Cumhuriyet savcilarinca serbest
birakilmasinin saglanmasi, 6rgit mensuplarina midafii temin edilmesi, 6rgit tGyelerinden kimlere
operasyon yapildigina ve kimlerin desifre olduguna iliskin bilgilerin paylasilmasi, operasyon yapilmasi
ihtimali olan yerlerde bulunulmamasi ve bu yerlerdeki 6rgit igin 6nemli dijital verilerin arama-tarama
mesull olarak adlandirilan kisilerce dnceden temizlenmesi, kamu kurumlarinda FETO/PDY aleyhine
gorus bildiren veya yapilanmayla micadele edenlerin fislenmesi, desifre oldugu didsinialdaginde
ByLock iletisim sisteminin kullanimina son verilecedi ve Eagle, Dingdong ve Tango gibi alternatif
programlara gecis yapilacaginin haber verilmesi, yapilanmaya mensup kisilerin savunmalarinda
kullanabilmeleri amaciyla hukuki metinler hazirlanmasi gibi 6rgitsel niteligi olan mesajlar gonderildigi
anlasiimistir.

Uygulamadaki gruplarin Bélge Bayan, Etiitciiler, Ev abileri, Imamlarim, Okulcular, 8 abiler, 8 birimciler,
8 buylk bélge, Bélgeciler, II Mezuncular, Talebeciler, Universiteciler, Zaman Goéndlliler, Mesul,
Mesuller, izdivac seklindeki adlari érgitiin jargonuyla ve hiicre tipi hiyerarsik yapilanmasiyla
uyumludur.

15.07.2016 tarihinde gergeklestirilen darbe girisimi sonrasinda adli sorusturma islemlerine tabi tutulan
siipheliler, ByLock iletisim sisteminin 2014 yilinin basindan itibaren FETO/PDY silahl terdr 6érgiit Gyeleri
tarafindan 6rgltsel haberlesme araci olarak kullanildigi yoniinde ifade vermislerdir.

Yukarida izah edilen olgular birlikte degerlendirildiginde, ByLock iletisim sisteminin, global bir uygulama
goéruntisi altinda minhasiran FETO/PDY silahli terér 6rgitii mensuplarinin kullanimina sunuldugu
sonucuna ulasilmaktadir.

5- Sonug ve Dederlendirme

Yukarida izah edildigi tizere ByLock iletisim sisteminin kullanimi sonucunda olusan verilerin tespiti,
CMK'nun 135. maddesinin birinci fikrasi veya 2937 sayili Kanunun 6. maddesinin ikinci fikrasi
kapsaminda olmayip CMK'nun "bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kitiklerinde arama,
kopyalama ve elkoyma" baslikli 134. maddesinin birinci fikrasi kapsamindadir. Bu sebeple MIT
tarafindan AKSSS'nin 32 ve 2937 sayili Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinin (i) bendi ile 6.
maddesinin birinci fikrasinin (d) ve (g) bentlerine uygun sekilde elde edilen ByLock'a iliskin dijital
materyaller hakkinda Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin talebi Gzerine CMK'nun 134. maddesi
geredince Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan verilen “inceleme, kopyalama ve ¢6zliimleme”
kararina istinaden bilgisayar ve bilgisayar kitiklerindeki iletilerin tespiti isleminde herhangi bir hukuka
aykirihik bulunmamaktadir.

AIHS'in 8 ve Anayasanin 20. maddelerinin ikinci fikralarinda diizenlenen 6zel yasamin ve aile yasaminin
korunmasi haklarinin kisitlanmasini hakh kilan sebepler, AIHM kararlarinda “demokratik bir iilkede
gereklilik” ve “orantililk” ilkeleri cercevesinde dederlendirilmektedir. Yine AIHM kararlarinda, terérle
micadelede devletlerin ulusal glivenligi ve yetki alanlarindaki yasamlari koruma gérevleri ile s6zlesme
tarafindan garanti altina alinan diger hak ve 6zgirliklere saygi gosterme ytuktumlultkleri arasinda bir
denge kurmasi gerektigi de vurgulanmaktadir.

Bu badglamda, demokratik kurumlara, hukuk devletine, demokrasiye ve insan haklarina karsi,
15.07.2016 tarihli darbe tesebblistini gergeklestiren, pek ¢ok insanin élimiine ve yaralanmasina
sebebiyet verip, bir cok adir sucu organize sekilde isleyen FETO/PDY silahli terér érgitiinin gok sayida



yonetici ve Gyesine ByLock iletisim sisteminin gozlilmesi ile ulasiimistir. Bu nitelikte adir suglar isleyen
silahli terdr 6rgitl ile ilgili yiratilen adli sorusturma ve kovusturmalarda, MiT'in yasal yetkisi
gergevesinde temin ettigi ByLock veri tabani Gizerinde CMK'nun 134. maddesi geredince gegmise donlk
olarak uygulanan arama tedbirinin; “demokratik bir llkede gereklilik” ve “orantililik” ilkelerine uygun
oldugu kuskusuzdur.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi 20.06.2017 glin ve 2016/22169 sayili Aydin Yavuz ve Digerleri
Kararinda; darbe tesebbiistiyle veya FETO/PDY silahli terér drgiti ile ilgili olarak ylritilen
sorusturmalarda, sorusturma makamlarinca veya tutuklama tedbirine karar veren hakimlik veya
mahkemelerce, ByLock kullanilmasinin ve/veya kullanilmak (zere elektronik/mobil cihazlara
ylklenmesinin somut olayin kosullarina gore, sugun islendigine dair “kuvvetli belirti” olarak kabul
edilmesinin, anilan programin 6zellikleri itibariyla temelsiz ve keyfi bir tutum olarak
dedgerlendirilemeyecedi sonucuna varmistir.

ByLock iletisim sisteminde baglanti tarihinin, baglantiy1 yapan IP adresinin, hangi tarihler arasinda kag
kez baglanti yapildiginin, haberlesmelerin kimlerle gergeklestirildiginin ve igeriginin tespiti mimkindur.
Bu kapsamda, baglanti tarihi ve baglantiyi yapan IP adresi ile hangi tarihler arasinda kag kez baglanti
yapildiginin belirlenmesi durumunda, somut olayin kosullarina goére kisinin bu 6zel iletisim sisteminin
bir parcasi oldugu kabul edilecek, ayrica bu aga dahil olan kisilerin ag iginde baska kisi ya da kisilerle
yaptiklari goriisme igeriklerinin olmasi da aranmayacaktir. Haberlesmelerin kimlerle yapildiginin ve
iceriklerinin tespiti ise, kisinin terdr 6rgitu icindeki hiyerarsik konumunun (6rglt ydneticisi/6rglt Uyesi)
belirlenmesinde yol gdsterici olacaktir.

ByLock iletisim sisteminin FETO/PDY silahli terér érgitii mensuplarinin kullanmalari amaciyla
olusturulan ve minhasiran bu teror 6rgitinin bir kisim mensuplarn tarafindan kullanilan bir ag olmasi
nedeniyle; 6rgat talimati ile bu aga dahil olundugunun ve gizliligi saglamak icin haberlesme amaciyla
kullanildiginin, her tirli sipheden uzak, kesin kanaate ulastiracak teknik verilerle tespiti, kisinin
orgltle baglantisini gdsteren bir delil olacaktir.

II- SILAHLI TEROR ORGUTU SUGU

1-Terdr Kavrami, Sug Orgiti, Terdr Orgiti ve Silahh Terér Orgiiti Kurma, Yénetme ve Uye Olma
Suglan

Terdr konusunu 6zel bir kanunla diizenleme yoluna giden kanun koyucu, 3713 sayili Terérle Micadele
Kanununun 1. maddesinde terori; “cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme
veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukukf,
sosyal, laik, ekonomik dlizeni dedistirmek, Devletin llkesi ve milletiyle bélinmez bltinliglini bozmak,
Tark Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diastirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya
yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hurriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis glivenligini, kamu
diizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla bir érgite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek
her tlirld sug teskil eden eylemlerdir.”; ayni Kanunun 2. maddesinin birinci fikrasinda terér suglusunu,
"Birinci maddede belirlenen amaglara ulasmak igin meydana getirilmis drgitlerin mensubu olup da, bu
amacglar dogrultusunda digerleri ile beraber veya tek basina sug isleyen veya amaclanan sucgu islemese
dahi 6érgutlerin mensubu olan kisi..." seklinde tanimlamis, ayni maddenin ikinci fikrasinda ise, teror
orgltiine mensup olmasa da 6rglt adina sug isleyenlerin de terdr suglusu sayilacadini htikiim altina
almistir.

Bu genel teror ve terdr suglusu tanimlari disinda; 3713 sayil Kanunun 3. maddesinde dogrudan teror



suglari, 4. maddesinde de dolayli terdr suglari diizenlenmistir.

18.07.2006 tarih ve 26232 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururliige giren 5532 sayili Terorle
Mlicadele Kanununda Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 17. maddesi ile, terdr 6rgitinin tanimini
yapan, 3713 sayili Terdrle Mlicadele Kanununun birinci maddesinin ikinci ve Gglnci fikralari
yurirlikten kaldirnlmis; madde gerekcesinde, Tirkiye'nin de taraf oldudu Sinirasan Orgitli Suclara
Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesinin 2. maddesinin (@) bendine uygun olarak 5237 sayili Turk Ceza
Kanununun 220. maddesinde sug islemek amaciyla kurulmus 6rgit tanimlamasi yapildigi icin, Terorle
Micadele Kanununda ayrica 6rgit tanimlamasi yapilmasina gerek gérilmedigi belirtilmistir.

TCK'nun 6. maddesinin birinci fikrasinin (j) bendine gére 6rgit mensubu suglu; sug islemek igin 6rgut
kuran, yéneten, bu érglte katilan veya 6rgit adina sug isleyen kisidir.

TCK'nun “sug islemek amaciyla érgit kurma” baslikh 220. maddesinde;

“(1) Kanunun suc saydigi fiilleri islemek amaciyla 6rglt kuranlar veya y6netenler, 6rgitin yapisi, sahip
bulundugu Uye sayisi ile arag ve gereg bakimindan amacg suglari islemeye elverigli olmasi halinde, iki
yildan alti yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak, 6rgitin varlidi icin Uye sayisinin en az (g kisi
olmasi gerekir.

(2) Sug islemek amaciyla kurulmus olan 6érglte Gye olanlar, bir yildan Ug yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirlir.

(3) Orgutiin sildahli olmasi halinde, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza dértte birinden yarisina
kadar artirilir.

(4) Orgitin faaliyeti cercevesinde suc islenmesi halinde, ayrica bu suclardan dolay! da cezaya
hikmolunur...” hikmine yer verilmigtir.

Sug islemek amaciyla 6rglit kurma suguyla korunan hukuki yarar kamu guvenligi ve barisidir. Sug
islemek igin 6rglit kurmak, toplum diizenini tehlikeye soktugu ve arac niteligindeki suc¢ 6rgitd,
amaclanan suglari islemede blylk bir kolaylik sagladigindan, bu sug nedeniyle kamu glvenligi ve
barisin bozulmasi bireyin givenli, baris icinde yasamak hakkini da zedeleyecedinden, islenmesi
amaclanan suglar acisindan hazirlik hareketi niteliginde olan bu fiiller ayri ve bagimsiz suglar olarak
tanimlanmistir. Boylece bu diizenlemeyle ayni zamanda bireyin, Anayasada glivence altina alinmis olan
hak ve 6zgirliklerine yonelik fiillere karsi da korunmasi amaglanmistir. Bu amagla hentliz sug islenmese
dahi, sadece sug islemek amaciyla 6rgit olusturmus olmalari nedeniyle 6rglt mensubu faillerin
cezalandirilmasi yoluna gidilmistir. Bunun asil nedeni sug islemek igin 6rgit kurmanin, kamu barisi
yonlinden ciddi bir tehlike olusturmasidir. Kanun koyucu bu dizenleme ile dncelikle gelecekte
islenebilecek suglari engellemek istemistir.

Bu sucun madduru ise; o6ncelikle kamu glvenligi ve barisini saglamakla yikimlli olan devlet ve
toplumu olusturan bireylerdir.

TCK'nun 220. maddesi kapsaminda bir 6rgitiin varhgindan sézedebilmek igin; en az g kisinin, sug
islemek amaciyla hiyerarsik bir iliski icerisinde, devamli olarak amacg suglar islemeye elverisli arag ve
gerece sahip bir sekilde bir araya gelmesi gerekmektedir.

Orgiit, soyut bir birlesme olmayip, biinyesinde hiyerarsik bir iliski barindirmaktadir. Bu hiyerarsik iliski,
bazi 6rglt yapilanmalarinda gevsek bir nitelik tasiyabilir. Olusturulan bu iliski sayesinde 6rgit,
mensuplari Uzerinde hakimiyet tesis eden bir glic kaynagi niteligini kazanmaktadir. Bu nedenle niteligi
itibariyla devamlilik arzeden 6rgutin varlidi igin sug islemek amaci etrafindaki fiili birlesme yeterlidir.

Buna karsin, kisilerin belirli bir sugu islemek igin bir araya gelmesi halinde ise 6rgit dedil, istirak iliskisi



mevcuttur.

Ceza Genel Kurulunun istikrar bulunan ve sliregelen kararlarinda da belirtildigi Gzere, TCK'nun 220.
maddesi anlaminda bir 6rgltten bahsedilebilmesi igin,

a) Uye sayisinin en az ii¢ veya daha fazla kisi olmasi gerekmektedir.

b) Uyeler arasinda gevsek de olsa hiyerarsik bir bag bulunmalidir. Orgiitiin varlidi icin soyut bir
birlesme yeterli olmayip, 6rglt yapilanmasina bagli olarak gevsek veya siki bir hiyerarsik iliski
olmahdir.

c) Sug islemek amaci etrafinda fiili bir birlesme yeterli olup, 6rgitin varhidinin kabull igin sug
islenmesine gerek bulunmadigi gibi islenmesi amaglanan suglarin konu ve maddur itibariyle
somutlastirilmasi mimkin olmakla birlikte, zorunluluk arz etmemektedir. Orgiitiin faaliyetleri
cergevesinde sug islenmesi halinde, fail, 6érgitteki konumuna goére, Uye veya yodnetici sifatiyla
cezalandirilmasinin yaninda, ayrica islenen sugtan da cezalandirilacaktir.

d) Orgit niteligi itibariyle devamhihgi gerektirdiginden, kisilerin belli bir sucu islemek veya bir sug
islemek igin bir araya gelmesi halinde, 6rgitten dedil ancak istirak iradesinden s6z edilebilecektir.

e) Amaglanan suglari islemeye elverisli, liye, arag ve gerece sahip olunmasi gerekmektedir.

Yukarida belirtildigi Gzere kanunlarin sug saydidi fiilleri islemek amaciyla, sahip bulundugu lye sayisi ile
arag ve gereg bakimindan amacg suglari islemeye elverisli yapilara sug 6rgliti denmektedir. Tero6r
orgutleri ise ideolojik amacglari olan sug 6rgutleridir. Terdr orgultlerini, sug érgltlerinden ayiran bu
ideolojik amag; 3713 sayili Kanunun 1. maddesinde gésterilen Cumhuriyetin Anayasada belirtilen
niteliklerine karsi olabilecegdi gibi, Devletin llkesi ve milletiyle bolinmez bitinliglne, Turk Devleti ve
Cumbhuriyetin varligina, Devlet otoritesini zaafa ugratmaya veya ylkmaya ya da ele gecirmeye, Devletin
ic ve dis glivenligine, kamu dizeni veya genel sagliga ya da temel hak ve hirriyetlere yonelik de
olabilmektedir.

3713 sayili Kanunun "terdr 6rgutleri" baslkli 7. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Cebir ve siddet
kullanilarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemleriyle, 1 inci maddede belirtilen
amaglara yonelik olarak sug islemek Uzere, terér 6rglitid kuranlar, yonetenler ile bu 6rgtlite Gye olanlar
Turk Ceza Kanununun 314 inci maddesi hiikiimlerine gére cezalandirilir. Orgitin faaliyetini
dizenleyenler de 6rgitin yoneticisi olarak cezalandirilir.” hikmu ile TCK'nun 314. maddesine atif
yapilmistir.

TCK'nun 314. maddesinde tanimlanan "Silahh 6rgit" sucu ise;

"(1) Bu kismin dérdliinct ve besinci bélimlerinde yer alan suglari islemek amaciyla, silahli 6rgtt kuran
veya yodneten kisi, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tanimlanan 6rglte Uye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilir.

(3) Sug islemek amaciyla 6rgiat kurma sucguna iliskin diger hiktimler, bu suc¢ acisindan aynen
uygulanir." seklinde dizenlenmistir.

Orgitli suclulugun dzel bir tird olarak éngdriilen, TCK'nun "Silahli Orgiit" bashkl 314. maddesinde;
TCK'nun ikinci kitap dordinci kisminin dérdiinct béliminde yer alan devletin glvenligine karsi suglar
ile besinci béliminde yer alan anayasal dlizene ve bu dizenin igleyisine karsi suglari islemek amaciyla,
silahli 6rgit kuran, ydneten ve drglte Uye olanlarin cezalandirilmalari 6ngérilmis ve maddenin son
fikrasinda; sug islemek amaciyla 6rgit kurma sucuna iliskin diger hiikiimlerin, bu sug agisindan aynen
uygulanacagi dizenlenmistir.

3713 sayili Kanun kapsamina giren suglari islemek igin 6rgit kurulmasi halinde ortada bir terér



orgltintn varligi s6z konusudur. TCK'nun 314. maddesinde hikim bulunmayan hallerde, TCK'nun
220. maddesindeki kosullar géz éniinde bulundurulacaktir. (Feridun Yenisey Orgitli Suclar ve Terér
Suglari Egitim Modull, s. 46)

Buna gére TCK'nun 314. maddesi bakimindan bir olusumun veya yapilanmanin, silahli terér 6rglti
sayllabilmesi igin TCK'nun 220. maddesinde dlzenlenen sug islemek igin 6rgit kurma sugunda gerekli
kosullarin yaninda asadida gosterilen sartlar da aranmaktadir:

a) Yontem: Terdr 6rgitd, cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle hareket eden bir 6rglt tipidir. Buradaki cebir ve siddet kullanma tabirini
dogrudan kullanma seklinde anlamlandirmak dogru olmayacaktir. Bu kavramin igine cebir veya siddet
kullanilacagina iliskin giincel tehdidin bulunmasi da dahildir.

b) Amacg-Saik: Silahli terér 6rgitl, siyasi maksatla faaliyet gésteren 6rgltleri ifade eder. Bu bakimdan
3713 sayili Kanunun birinci maddesinde sayilan amaca yonelik ve devletin Anayasal dlizeni veya
devletin givenligine karsi bir suc islemek amaciyla faaliyet gosterir.

c) Elveriglilik: Silahh terdr érgitiiniin, TCK'nun Ikinci Kitabinin, Dérdiincti Kisminin Dérdiincii ve Besinci
Bolimlerinde yer alan suglari amag sug olarak islemek Gzere kurulmus ve amaca matuf bir eylem
gerceklestirmeye yeterli derecede silahli olmasi ya da bu silahlari kullanabilme imkéanina sahip
bulunmasi gerekir. Amaca matuf kavrami ise, silahli terér 6rgatiinin yapisinin, sahip bulundugu tye
sayisl ile arag ve gereg bakimindan amag suglar islemeye elverisli olmasini ifade eder.

Belirsiz sayida sug isleme hedefi dogrultusunda kurulan silahl terér 6érgtttindn, 3713 sayili Kanunun
birinci maddesinde belirtilen amaca yonelik faaliyet gostermesi 6rgatiin varhgi icin yeterli olup, ayrica
amacglanan suglari islemesi gerekmez.

d) Arag-gerecg: Orgiit mensuplarinin tamami olmasa bile bir kisminin silahli olmasi, silahli terér
drgltiinin olusmasi igin yeterlidir. Orgiit, bu silahlar gerektiginde kullanma imkan ve olanagina sahip
ise silahli oldugu kabul edilmelidir. Silahli terér 6rgitinin elinde bulunan silahin devlete ait olmasi ya
da bu silahlarin hukuka aykiri yollardan elde edilmesi bu sugun olusmasi agisindan énem tasimaz.

2- FETO/PDY Silahl Terér Orgiiti

FETO/PDY silahl terér érgiitl, paravan olarak kullandii dini, din disi diinyevi emellerine ulasma araci
haline getiren; siyasi, ekonomik ve toplumsal yeni bir dizen kurma tasavvuruna sahip 6rgut liderinden
aldigi talimatlar dogrultusunda hareket eden; bu amacla 6ncelikle glic¢ kaynaklarina sahip olmayi
hedefleyip glgli olmak ve yeni bir dizen kurmak igin seffaflik ve agiklik yerine buyutk bir gizlilik
icerisinde olmayi siar edinen; bir istihbarat 6rglitl gibi kod isimler, 6zel haberlesme kanallari, kaynagdi
bilinmeyen paralar kullanip bdyle bir érgitlenmenin olmadidina herkesi inandirmaya calisarak ve bunda
basarili oldugu 6lglide blyuyip gicglenen, bir yandan da kendi mensubu olmayanlari disman olarak
gorliip mensuplarini motive eden; "Altin Nesil" adini verdigi kadrolarla sistemle gatismak yerine sisteme
sahip olma ilkesiyle devlete tabandan tavana sizan; bu kadrolarin sadladigi avantajlarla devlet
icerisinde belli bir glice ulastiktan sonra hasimlarini gesitli hukuki gérinimld hukuk disi yéntemlerle
tasfiye eden; bdylece devlet aygitinin bitin alt bilesenlerini Gnite tnite kontrol altina almay! ve sisteme
sahip olmayi planlayip ele gecirdigi kamu gliclini de kullanarak toplumsal donlisimu saglamayi
amaglayan; casusluk faaliyetlerini de blinyesinde barindiran atipik/suigeneris bir terér érgtttdur.

Istisare kurulu, llke, bdlge, il, ilce, semt, ev imamlari gibi hiyerarsik bir yapi igeren insan giiciini ve
finans kaynaklarini 8rgltsel menfaat ve ideolojisi cergevesinde kullanip Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin

tim anayasal kurumlarini ele gecirme amaci tastyan FETO/PDY silahli terér érgiti “gizli yasamak, her



zaman korkmak, dogruyu sdylememek, gercedi inkar etmek” izerine kuruludur.

Talimatlar yoluyla kollektif bir sekilde mobilize olan, kamu erkinin kritik birokratik alanlar basta olmak
Uzere, kamusal alani ele gecirme refleksi ile hareket eden, milkiye, adliye, emniyet, egitim, istihbarat
ve ordu igerisinde kendi Ozel hiyerarsisi ile illegal sekilde kadrolasan, devletin tim kurumlarina
yerlestirdigi 6rgit mensuplari ile devlet teskilatini kendisine hizmet eder hale getiren ve adeta devlet
icinde ayn bir devlet yapisi olusturan 6rgitin lideri Fethullah Gilen tarafindan;

"Esnek olun, sivrilmeden can damarlari iginde dolanin!; bitin gl merkezlerine ulasincaya kadar hig
kimse varhdinizi fark etmeden sistemin ana damarlarinda ilerleyin!”

“Adliye, milkiye veya baska hayati bir miessesede bizim arkadaslarimizin mevcudiyeti dyle ferdi
mevcudiyetler seklinde ele alinip dederlendiriimemelidir. Yani bunlar gelecek adina bizim o Unitelerde
garantimizdir. Bir élgiide onlar bizim varligimizin teminatidir.”

“Zaman heniiz uygun dedil. Butlin dinyayr omuzlayip tasiyabilecedimiz zamana dek, tamam olacaginiz
ve kosullarin uygun olacagli zamana dek beklemelisiniz! Bilhassa, haber alma hususunda her zaman
hasim cephenin ¢ok 6niinde olunmahidir.”

“Yani siz hakim degilsiniz baska kuvvetler var. Bu llkede degisik kuvvetleri hesap edecek dengeli,
dikkatli, tedbirli, temkinli yirimekte yarar var ki geriye adim atmayalim...”

“Turkiye'deki devlet yapisi dlglistine gore blitiin anayasal miesseselerdeki glic ve kuvveti cephemize
cekecedimiz ana kadar her adim erken sayilir. (...) bunca kalabalik icinde ben bu diinyayi ve distincemi
s6zde mahremiyet iginde anlattim. (...) sirriniz sizin sirrinizdir. Séylerseniz siz esir olursunuz.”

“Daima tedbirli olmaliyiz, daima istisare icerisinde karar alin, ana istisare organi olan Basyliceler ne
karar aldiysa onu uygulayin (Kaldi ki; Basyuceler’in lideri de kendisidir) blatin gic¢ merkezlerine
ulasmaliyiz ...”

“Bir giin bana Ankara’da bin evimiz oldugunu soyleyin, devletin pacasindan soyle bir tutacagim, devlet
uyandiginda yapacadi hicbir sey kalmayacak.” seklinde degisik yer ve zamanlarda 6rgiit mensuplarina
verilen talimatlarda gizlilie atfedilen 6nem goérilmektedir.

Orgit, kamu kurum ve kuruluslarina yerlestirdigi personelin aile yasamlarina dahi miidahale ederek
sahislarin kiminle evlenecegine de karar vermektedir.

Orgit, kamu kurumlarinda sayisi bes kisiyi gecmeyen bir 6érgiit abisine bagh hiicreler seklinde
yapilanmistir. Hicreler birbirinden haberdar degildir. Bu sekilde bir hiicre acida giksa bile diger
hiicrelerin faaliyetlerine devam ederek desifre olmalari engellenmektedir. iclerinde kati bir askeri
disiplin hakimdir.

Orgiitiin butunlugu Gzerinde tek hakim ve énder Fethullah Gilen olup, 6rgit igerisinde kainat imami
olarak gorilmektedir. Diger yoneticiler onun verdidi yetkiyle onun adina gorev yaparlar.

Kainat imami inanci ve yedi katli piramidal yapilanmaya sahip FETO/PDY silahl terdr érgitiinde, érgit
ici hiyerarside itaat ve teslimiyet kati bir kuraldir. Teslimiyet hem 6rglite hem de liderin emrine ona
atfen verilen géreve adanmishktir.

Orgitiin hiyerarsik yapilanmasi tabaka-kat sistemine dayanir. Katlar arasinda gecisler mimkin ise de,
doérdincl kattan sonrasindaki gegisleri 6nder belirlemektedir. Katlar su sekildedir:

a) Birinci Kat (Halk Tabakasi): Orgite iman ve génil badi ile bagli olanlar, fiili ve maddi destek
sadlayanlardan olusur. Bunlarin bir gogu 6rgltin hiyerarsik yapisina dahil olmayan bilingli veya bilingsiz
hizmet ettirilen kesimdir.

b) ikinci Kat (Sadik Tabaka): Okul, dershane, yurt, banka, gazete, vakif ve kurum gérevlilerinden



olusan sadik gruptur. Bunlar 6rglit sohbetlerine katilan, diizenli aidat 6édeyen, az veya gok o6rglt
ideolojisini bilen kisilerdir.

c) Uglincli Kat (ideolojik Orgitlenme Tabakasi): Gayri resmi faaliyetlerde gérev alan, érgit ideolojisini
benimseyen ve ona bagh gevresine propaganda yapan kisilerdir.

d) Dérdlncl Kat (Teftis Kontrol Tabakasi): Butln hizmeti (legal ve illegal) denetler. Bagllik ve itaatte
dereceye girenler buraya ylkselebilir. Bu tabakaya girenler drglitte gcocuk yasta kazandirilanlardan
secilir. Orglite sonradan katilanlar genellikle bu katta ve daha Ust katlarda gérev alamazlar.

e) Besinci Kat (Organize Eden ve Yiriten Tabaka): Ust diizey gizlilik gerektirir. Birbirlerini cok az
tanirlar. Orgit lideri tarafindan atanan ve devletteki yapiyl organize edip ylriten kisilerdir.

f) Altinci Kat (Has Tabaka): Orgit lideri Fethullah Giilen tarafindan bizzat atanan ve lider ile alt
tabakalarin irtibatini saglayan, o6rglt ici gorev degisiklikleri yapip azillere bakan kisilerdir.

g) Yedinci Kat (Kurmay Tabaka): Orgit lideri tarafindan dogrudan secilen ve on yedi kisiden olusan
Orgltin en segkin kesimidir.

Orgutiin desifre olmamasi ve Devletin drgit yapisini cozmekte zorlanmasi icin drgit hiicre tipinde yatay
yapilanmaya 6zen goéstermistir. Hicreler genellikle en fazla bes kisiden olusan ve bir abla veya abiye
bagli birimlerdir. Hiicredeki kisi sayisi bazi kurumlarda lig, TSK gibi bazi kurumlarda ise birebirdir. Her
hicreden sorumlu bir imam vardir.

FETO/PDY'nin asli unsuru mintesipler, i1sik evi, yurtlar, okullar, dershaneler olan hizmet birimlerinde
yetistiriimektedir. Bu kurumlarin temel amaci bu érgiite miintesip yetistirmektir. ilk ve éncelikli kurulus
gayesi egitim dedil, insan kaynadi saglamaktir. Orgiite ait 6zel okul ve yurt gibi yerler toplanti ve
himmet toplama amach da kullaniimaktadir. Orgit, elemanlarini genel olarak geng yastaki
O0dgrencilerden secmekte ise de, kamu personelini de sonradan 6rglite kazandirabilmektedir.
Butin terdr érgitleri gibi FETO/PDY de eleman bulma, bulduklari elemanlari 6rgit amacina gére
egitme, orgitsel olarak onlara nasil davranilmasi gerektigini 6dgretip uygulatma Gzerine kuruludur.
Orgiitsel baghhgin temini bakimindan; kod adi kullanma, gizlilik ve tedbir uygulanmasi, kisiler hakkinda
istihbarat toplayip 6zel bilgi edinmek, sorunsuz isleyen bir emir ve rapor zincirinin varlidi, devletten ve
aileden 6nde gelen 6rgut aidiyeti, devlet hiyerarsisinde daha Ustte olsa bile 6rgit hiyerarsisi asil
oldugundan daha ast birinden emir alinmasi, hizmet kardesligi ve 6érgit igi dayanisma nedeniyle illegal
olsa dahi talimatin sorgulanmamasi, psikolojik tehdidin etkisiyle 6zglr iradenin kaybedilmesi hususlari
Onem tasimaktadir.

Orgutten ayrilmak kural olarak mimkin dedildir. Orgiitsel disipline uymayan kisiler érgitten kovulma
yerine pasifize edilmektedir. Bu disliincede olan kisiler 6nce korkutulur, manevi baskinin yaninda maddi
yaptinnmlar da uygulanir. Tum yaptirnmlara ragmen ayrilmakta israr eden, itaatsizlikte devam eden
kisinin 6érgitle iligkisi kesilir. Orgiit bu kisiyi hain ilan ettiinden her turli cezalandirma metodu
uygulanir.

FETO/PDY'nin Turk Silahli Kuvvetlerine, Emniyet Teskilatina ve MiT'e sizan militanlari, seklen kamu
gorevlisi gibi gozikse de, bu kisilerin 6rgut aidiyetleri diger tim aidiyetlerinden énce gelmektedir.
FETO/PDY'nin devletin tasarrufunda bulunmasi gereken kamu giiciinii, kendi érgitsel cikarlari lehine
kullanmakta oldugu anlasilmaktadir. Cesitli asamalardan gecirildikten sonra glcli 6rgltsel baglarla
baglandi§i FETO/PDY’nin bir neferi olarak TSK, Emniyet Teskilati ve Milli Istihbarat Teskilatinda meslek
hayatlarina baslayan érgiit mensuplari, sahip olduklari silah ve zor kullanma yetkilerini FETO/PDY deki

hiyerarsik Gstlinden gelen emir dogrultusunda seferber etmeye hazir olacak sekilde bir ideolojik



egitimden gecirilmektedir. Bu durum, 6rgt lideri tarafindan hizmet insani bashgi altinda “6rgtte bagh
kisinin azimli, kararh, hizmete karsi itaatkar, her seyin sorumlulugunu almasi gereken, darbe yediginde
azmi bozulmayan, ylksek ritbelere geldiginde kendi ritbesi degil de hiz....rlitbesini 6n planda tutan,
hizmet igerisinde yapacadi gorevlerin zor olabilecedine inanan ve bitin varhgini, canini, sevdiklerini
hizmet igin feda etmeye hazir olmasi” seklinde aciklanmaktadir.

Emniyet Genel Midirliigu kadrolarinin etkin birimlerinde ve TSK'da yapilanan FETO/PDY, Emniyet ve
TSK birimlerinin dogasinda var olan cebir ve siddet kullanma yetkisinin verdigi baski ve korkutuculugu
kullanmaktadir. Orgiit mensuplarinin silahlar (izerinde gerektiginde tasarruf imkaninin bulunmasi,
silahli terdr 6rgutl sugunun olusmasi igin gerekli ve yeterli olmakla birlikte; 15.07.2016 tarihinde
meydana gelen kalkisma esnasinda TSK igerisinde yapilanip gérinirde TSK mensubu olan ve ancak
Orglt liderinin emir ve talimatlari ile hareket eden 6rglit mensuplarinca silah kullanilmis, birgok sivil
vatandas ve kamu goérevlisi sehit edilmistir.

S0z konusu terdr 6rglitld, nihai amaglarina ulasmak gayesiyle oncelikle askeriye, milkiye, emniyet,
yargl ve diger stratejik 6neme sahip kamu kurumlarini ele gegirmek igin kendilerine engel olacaklarini
disindigu burokrat ve personelin sistem disina gikarilmasini saglayarak 6rglt elemanlarini bu
makamlara getirmistir.

Tlrkiye Cumhuriyeti Devleti'nin tim anayasal kurumlarini ele gegirmeye yonelik nihai hedefi bulunan
FETO/PDY, s6z konusu ele gecirme siireci tamamlandiktan sonra devlet, toplum ve fertlere dair ne
varsa ideolojisi dogrultusunda yeniden dizayn ederek oligarsik 6zellikler tasiyan bir zimre eliyle
ekonomik, toplumsal ve siyasal glcli yénetmek ve ayni zamanda uluslararasi dlizeyde buylk ve etkili
siyasi/ekonomik gig¢ haline gelmek amaciyla hareket etmektedir.

Orgutte siki bir disiplin ve eylemli bir isbirli§i bulundugu, érgitiin kurucusu, yéneticileri ve Uyeleri
arasinda siki bir hiyerarsik bagin mevcut oldugu, gizlilige riayet edildigi, illegal faaliyetleri gizleyebilmek
icin hiyerarsik yapiya uygun hiicre sistemi iginde yapilanarak, grup imamlari tarafindan emir talimat
verilmesi, Uyeleri arasinda haberlesmenin sadlanmasi igin ByLock gibi haberlesme araglarinin
kullanildigi, gortnlr ylziyle gercek ylzi arasindaki farkin gizlendigi, amaca ulasabilmek icin yeterli
eleman, arag ve gerece sahip oldugu, amacinin Anayasada 6ngorilen mesru yontemlerle iktidara
gelmek olmayip 6rgltin yarattigi kaos ortami sonucu, demokratik olmayan ydntemlerle cebir siddet
kullanmak suretiyle parlamento, hiikiimet ve diger anayasal kurumlari feshedip iktidar ele gegirmek
oldugu, bu amagla, Emniyet, Jandarma teskilati, MIT ve Genel Kurmay Baskanhgi gibi kuvvet kullanma
yetkisini haiz kurumlara sizan mensuplari vasitasiyla, kendisinden olmayan givenlik giglerine, kamu
gorevlilerine, halka, Cumhurbaskanhgi Killiyesi, Meclis binasi gibi simge binalar ve bircok kamu
binasina karsi adir silahlarla saldirida bulunmak suretiyle amacg sucu gerceklestirmeye elverisli 6ldirme
ve yaralama gibi gok sayida vahim eylem gergeklestirildigi, anilan 6érgit mensuplari hakkinda 15
Temmuz darbe girisiminden ya da 6rgUt faaliyetleri kapsaminda islenen diger bir kisim eylemlere iligkin
bir kismi derdest olan ya da mahkemelerce karara baglanan davalar, bu davalarda dinlenen itirafci
saniklarin savunmalari ve gizli-agik tanik anlatimlari, bu davalarda verilen mahkeme kararlari, 6érgtt
lider ve yoneticilerinin acik kaynaklardaki yazili ve sézli agiklamalari, Emniyet Genel MudarlGginin
orgit hakkindaki raporu gibi olgu ve tespitler dikkate alindiginda;

FETO/PDY, kiiresel giclerin stratejik hedeflerini gergeklestirmek lzerine kurulan bir masa olarak;
Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik ve ekonomik dizeni

degistirmek, Devletin Ulkesi ve milletiyle bélinmez bitinligint bozmak, Tlrk Devletinin ve



Cumbhuriyetin varhgini tehlikeye distirmek, Devlet otoritesini yikip ele gegirmek, temel hak ve
harriyetleri yok etmek, Devletin ig ve dis glivenligini, kamu diizenini bozmak amaciyla kurulmus bir
terdor 6rgatadir. Bu 6rglit, kurulusundan 15 Temmuz sirecine kadar 6rgit lideri Fethullah Gilen
tarafindan belirlenen ideoloji dogrultusunda amacglarini gergeklestirmek igin hareket etmistir.
Gergeklestirilen eylemlerde kullanilan yéntem, bir kisim 6érglit mensuplarinin silah kullanma yetkisini
haiz resmi kurumlarda gdrevli olmasi, 6rgiit mensuplarinin bu silahlar lzerinde tasarrufta bulunma
imkanlarinin var olmasi ve orgit hiyerarsisi dogrultusunda emir verilmesi halinde silah kullanmaktan
cekinmeyeceklerinin anlasilmasi karsisinda; tasarrufunda bulunan arag, gereg ve agir harp silahlari
bakimindan 5237 sayili TCK'nun 314. maddesinin birinci ve ikinci fikralari kapsaminda bir silahli teror
Orgitl oldugu izahtan varestedir.

3- Hata Hikimleri Cergevesinde Silahli Terér Orgit Uyeligi Sugunun Degerlendirilmesi

Bir sug 6rgltl, bastan itibaren sug islemek izere kurulmus illegal bir yapi olabilecedi gibi, legal olarak
faaliyet géstermekte olan bir sivil toplum 6rgitinin sonradan bir sug 6rgtlitline, hatta terér 6rgttine
donismesi de mimkindur. Bu kapsamda 6nceden var olan ancak hakkinda karar verilmedigi igin
kamuoyu tarafindan varhgi bilinmeyen 6rgitin hukuki varlik kazanmasi mahkemeler tarafindan
verilecek karara bagli ise de orgttin kurucusu, yoneticileri ya da Uyeleri; kurulus tarihinden veya
mesru amaclarla kurulup daha sonra sug 6rglitiine dénistligld andan itibaren ceza hukuku bakimindan
sorumlu olacaklardir.

Silahl teror 6rgitiine Uye olma sugunun dogrudan kastla islenebildigi gozetilerek, hukuki zeminde
faaliyet gésteren ve nihai amacini gizli tutmasi nedeniyle agikga bilinmeyen yapilara dahil olan 6rgtt
mensuplarindan bir kisminin, olusumun bir terér 6rgitd oldugunu bilmediklerini iddia etmeleri
durumunda, TCK'nun 30. maddesinin birinci fikrasinda yer alan hata hilkm{ uyarinca dederlendirme
yapmak gerekecektir.

1 Haziran 2005 tarihinde yUlrirlige giren 5237 sayill TCK'nun "Hata" bashkli 30. maddesi g fikra
halinde;

"Fiilin icrasi sirasinda sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlari bilmeyen bir kimse, kasten hareket
etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir.

Bir sugun daha adir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi hususunda hataya
disen kisi, bu hatasindan yararlanir.

Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda kaginilmaz
bir hataya dlsen kisi, bu hatasindan yararlanir." seklinde diizenlenmis iken, 08.07.2005 tarih ve 25869
sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ylrlrlige giren 5377 sayili Kanunun 4. maddesi ile eklenen;
"Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kacginilmaz bir hataya disen kisi, cezalandirilmaz"
bicimindeki dérdincl fikra ile son halini almistir.

Maddede cesitli hata halleri dizenlenmis olup, maddenin birinci fikrasinda sugun maddi unsurlarinda
hataya iliskin hiikme yer verilmistir.

Ikinci fikra ile, kisinin sucun daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerinin gergeklestigi
hususundaki hatasindan yararlanmasi 6ngoérilmis, buna gore, kardesi oldugunu bilmedigi bir kisiyi
oldlren failin, kasten éldirme sugunun nitelikli hallerinden olan kardesini 6ldirmekten degil, kasten
oldirmenin temel seklinden sorumlu olacadi, dedersiz zannederek dederli bir kolyeyi calan fail hakkinda
ise deder azligi hilkminin uygulanacadi ilke olarak kabul edilmistir.

Uclinci fikrada, ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait sartlarin gerceklestigi



konusunda kaginilmaz bir hataya disen kisinin, bu hatasindan yararlanacadi htiikiim altina alinmis olup,
fikrada hem hukuka uygunluk sebebinin maddi sartlarinda hata, hem de kusurlulugu etkileyen hata
halleri dlizenlenmistir. Failin bu fikra htkminden yararlanabilmesi igin bulundugu durum itibariyla
hatasinin kaginilmaz olmasi gerekmektedir.

Maddeye 5377 sayili Kanun ile eklenen doérdiincl fikrada ise, kisinin isledigi fiilden dolay! kusurlu ve
sorumlu tutulabilmesi igin, bu fiilin bir haksizlik olusturdugunu bilmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna
gore fail, isledigi fiilin haksizlik olusturdugu konusunda kaginilmaz bir hataya dismisse, diger bir
ifadeyle, eyleminin hukuka aykiri olmadigi, haksizlik olusturmadigi, mesru oldugu distincesiyle hareket
etmisse ve bu yanilgisi iginde bulundugu sartlar bakimindan kaginilmaz nitelikte ise artik
cezalandirilmayacaktir. Hatanin kacginilmaz oldugunun belirlenmesinde, kisinin bilgi dizeyi, gérdtgu
egitim, iginde bulundudu sosyal ve kiltlirel cevre sartlari géz énlinde bulundurulacaktir.

Uclincti ve dérdinci fikralarin uygulanmasi yéniyle kisinin kaginilmaz bir hataya dismesi sarti
aranmakta olup, hatanin kaginilabilir olmasi durumunda kisi kusurlu sayilacak, diger bir ifadeyle fiilden
dolay! sorumlu tutulacak, ancak bu hata temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinacaktir.

Konumuza iliskin olarak maddenin birinci fikrasinin daha ayrintili ele alinmasinda fayda bulunmaktadir.
Maddenin birinci fikrasinin gerekgesinde; "Kast, sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin bilerek ve
istenerek gergeklestirilmesidir. Bu unsurlara iliskin bilgisizlik, eksik veya yanlis bilgi sahibi olunmasi
durumu ise, maddi unsurlarda hata olarak adlandirilir. Béyle bir hata kastin varligina engel olur.
Ornedin, kisi vestiyerden kendisininki zannederek baskasinin paltosunu alir. Keza, kisi gece
karanliginda vahsi bir hayvan zanniyla hareketli bir cisme ates eder. Ancak, gercekte bu hareket eden
cisim bir insandir ve dolayisiyla; bu insan élir veya yaralanir. Ornek olarak verilen bu olaylarda failin
bir sugtan s6z etmek mimkun degildir.

Fikrada ayrica, maddi unsurlarda hata héalinde, taksirle sorumluluga iliskin hitkme yer verilmistir. Buna
gbre, meydana gelen neticeye iliskin olarak gerekli dikkat ve 6zen gésterilmis olsaydi béyle bir netice
ile karsilasilmazdi seklinde bir yargiya ulasilabiliyorsa; taksirle islenmis bir sug s6z konusu olur. Ancak
bu durumda neticenin taksirle gergeklestiriimesinin kanunda sug olarak tanimlanmis olmasi gerekir. Bu
nedenle, kendisinin sanarak baskasinin cantasini alan kisinin yanilgisinda taksirin varligi kabul edilse
bile; kanunda hirsizlik fiilinin ancak yararlanma kasdiyla islenebilecedi belirtildigi icin; boyle bir olay
dolayisiyla ceza sorumlulugu dogmayacaktir. Buna karsilik, av hayvani zannederek gercekte bir insana
ates edip onun 6limune neden olan kisinin bu hatasinda taksiri varsa, adam 6ldiirme kanunda taksirle
islenen bir sug olarak da tanimlandidi igin, bdyle bir olayda fail, taksirle adam &ldirme sugundan dolayi
sorumlu tutulacaktir..." agiklamalarina yer verilmistir.

Kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi olup, bu unsurlara
iliskin bilgisizlik, eksik ya da hatali bilgi, maddi unsurlara iliskin bir hatadir. Bu hatanin kastin varligina
engel olacak dliizeyde bulunmasi halinde saniga ceza verilmeyecektir. Sugun maddi unsurlarina iliskin
hata, eylemin sug teskil etmesi icin bulunmasi zorunlu hususlara iliskin bir yaniimadir. Maddenin birinci
fikrasinin ikinci ciimlesinde, hata dolayisiyla taksirli sorumluluk halinin sakh oldugu belirtildiginden,
taksirle de islenebilen bir sugun maddi unsurlarinda tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu hataya disilmesi
kusurlulugu ortadan kaldirmayacaktir. Ornedin, gerekli dikkat ve 6zeni gdéstermeden gece gérdigi
karartiya av hayvani oldugunu dislinerek ates eden ve bir kisinin 6limine neden olan fail, taksirle

oldirmeden sorumlu olacaktir.



Ogretide bu konuya iliskin olarak; "Sucun maddi unsurlarina iliskin hata, eylemin sug teskil etmesi icin
bulunmasi zorunlu hususlara iliskin bir yaniimadir. Ornegin, arkadasini ziyarete giden bir kimsenin,
arkadasinin oldugu dlsincesiyle bir baskasinin konutuna girmesi." (Artuk/Gokcen/Yenidinya, Ceza
Hukuku Genel HukUmler, 7. Baski, s. 522), "Sugun maddi unsurlarinda hata (unsur yanilgisi),
muisahhas bir olayda sugun maddi unsurlarina muteallik hususlardaki bilgisizligi, eksik veya yanlis
bilgiyi ifade eder. Bir baska ifadeyle, faildeki miisahhas olaya iliskin tasavvurun gergekle
bagdasmamasi hélidir. Bu hata, suca iliskin kasti ortadan kaldirir. Bu hata halinde kasten islenmis bir
haksizliktan bahsetmek mimkiin dedildir. Failin bilgisi veya tasavvuru gergede uysaydi; isledigi fiilin bir
haksizlik teskil etmeyecedi muhakkak olmahdir" (Izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel
Hikldmler, Segkin, 1. Baski, 2005, s. 421) seklinde gorislere yer verilmistir.

Failin, isnat olunan sucgun maddi unsurlarina iliskin hatasi esasli, diger bir ifadeyle kabul edilebilir bir
hata olursa, bu takdirde fail TCK'nun 30. maddesinin birinci fikrasi uyarinca bu hatasindan yaralanacak,
bunun sonucu olarak ylklenen sug acisindan kasten hareket etmis sayilmayacagindan ve sucun taksirle
islenmesi hali de kanunda cezalandiriimiyor ise CMK'nun 223. maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendi
geredince beraatina karar verilmesi gerekecektir.

FETO/PDY silahl terér 6rgitiiniin, Devletin Anayasal diizenini cebir ve siddet kullanarak degistirmek
olan nihai amacini gergeklestirmek icin “mahrem alan” seklinde 6rglitlenmesi ve devletin silahl
kuvvetlerindeki unsurlari dikkate alindiginda gerekli ve yeterli 6rgitsel giice sahip oldugu hususunda
tereddit bulunmamaktadir. Orgiitiin bu amacg ve yéntemlerini bilen érgiit mensuplarinin érgitteki
konumlar gozetilerek cezalandirilacadi da agiktir. Orgiitlenme piramidine gore, bes, alti ve yedinci kat
ve kural olarak tg ve dordiinci katlarda bulunan 6rgiit mensuplarinin bu durumda olduklarinin kabuli
gerekmektedir. Ancak énce dini bir kiilt, ardindan da terér érgiti haline déniisen FETO/PDY'nin,
baslangicta bir ahlak ve egitim hareketi olarak ortaya cikmasi ve genellikle béyle algilanmasi, 6rgitiin
gayri mesru amaglarini gizleyip alenen kriminalize olmamaya calismasi ve 6rgltin kurucusu ve
yoneticisi Fethullah Gllen hakkinda Ankara 11. Adir Ceza Mahkemesince verilen beraat kararinin
onanarak kesinlesmesi karsisinda, 6zellikle 6rgitiin s6zde mesruiyet vitrini olarak kullanilan diger
katlardaki 6rglt mensuplar tarafindan bilinip bilinmediginin olaysal olarak TCK’'nun 30. maddesi
kapsaminda dederlendirilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda s6z konusu dederlendirme yapilirken, llke capinda ydritlilen sorusturma ve
kovusturmalar, FETO/PDY silahl terér érguti ile ilgili dava dosyalarinda yer alan EGM'nin érgiit
hakkindaki raporu ile diger belgeler, mahkemelerce karara baglanan davalar, bu davalarda dinlenen
itirafcl saniklarin savunmalari, tanik beyanlari ve benzer pek cok kaynakta yer aldigi Gzere; 6rgit
mensubu olan kamu gorevlileri tarafindan 6rgitin nihai amacinin agikga ortaya konularak, devleti ve
hikOmeti agikga hedef alan teror faaliyetlerinin icra edilmesi, bu faaliyetlerin 6rglt liderinin
aciklamalari ve basin yayin araglariyla Ustlenilmesi gibi sansasyonel olaylarin kamuoyunun gindemini
uzunca bir siire mesgul edip yogun bir sekilde tartisiimasi hususlari gézden kacirilmamalidir. Bu nitelikli
cok sayida olay arasinda, 7 Subat 2012 tarihli MIT krizi, gayri hukuki iletisimin dinlenmesi kararlari
araciliiyla elde edilmis hukuka aykiri bulgulara dayandigi ve sug unsurlarinin da olusmadigi
gerekgeleriyle kovusturmaya yer olmadigi kararlarina konu olan 17/25 Aralik 2013 tarihli operasyonlar
ile 1 Ocak ve 19 Ocak 2014 tarihli MIT tirlarinin durdurulmasi hadiselerini saymak mimkinddr.
Ayrica, Milli Guvenlik Kurulunun 30.10.2014 ve daha sonraki tarihlerde gergeklestirdigi miteaddit

toplantilarinda alinan ve kamuoyu ile paylasilan kararlarda; FETO/PDY’nin, milli giivenligi tehdit eden



ve kamu dlizenini bozan, devlet icerisinde legal gérinim altinda illegal faaliyetler yiriten, illegal
ekonomik boyutu bulunan, dider terdr 6rgitleri ile isbirligi yapan bir terér 6rgitt olduguna dair
degerlendirmelerin yapilmasi ve bu terér 6rgitd ile devletin tim kurum ve birimleri ile birlikte etkin bir
micadele edilmesine dair kararlarin alinmasi, ayni tespit ve agiklamalarin devlet ve hiklmet
yetkililerince de en Ust dizeyde benimsenip kamuoyu ile paylasilmasi gibi olgularin da gézardi
edilmemesi gerekir.

ITI- Gorevi Kotliye Kullanma Sugu

Sug tarihinde yUrirlikte bulunan TCK'nun "Goérevi kétiye kullanma" baslikli 257. maddesi;

"(1) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, goérevinin gereklerine aykiri hareket etmek
suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat
saglayan kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya
gecikme gostererek, kisilerin madduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz
bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, (¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir." seklindedir.
TCK'nun 257. maddesinin konuyla ilgili birinci fikrasinda dlizenlenen icrai davranislarla goérevi kétliye
kullanma sugu, kamu goérevlisinin goérevinin gereklerine aykiri hareket etmesi ve bu aykiri davranis
nedeniyle, kisilerin madduriyeti veya kamunun zararina neden olunmasi ya da kisilere haksiz menfaat
saglanmasi ile olusur.

Bu sugun olusmasi icin gerekli olan ilk sart, kamu goérevlisi olan failin yaptigi isle ilgili olarak kanun
veya dider idari dlizenlemelerden dodan bir gdrevinin olmasi ve bu gorevi dolayisiyla yetkili
bulunmasidir. Bir kimse kamu goérevlisi olmasina karsin o isle ilgili gdrevi ve yetkisi yok ise, baska bir
sugu olusturmayan hukuka aykiri davranisi disiplin cezasini gerektirebilirse de, gérevi koétliye kullanma
sugunu olusturmayacaktir. Clinkl, hukuken sahip olunmayan bir yetkinin kétiye kullanilmasindan da
s6z edilemez.

Didger taraftan sugun olusabilmesi igin, norma aykiri davranis yetmemekte; bu davranis nedeniyle,
kisilerin madduriyetine veya kamunun zararina neden olunmasi ya da kisilere haksiz bir menfaat
saglanmasi gerekmektedir.

Norma aykiri davranisin maddede belirtilen sonuglari dogurup dogurmadidinin saptanabilmesi igin
haksiz menfaat kavrami Uzerinde durulmalidir.

19.12.2010 tarihinde yurirltide giren 6086 sayili Kanunun 1. maddesiyle TCK'nun 257. maddesinin
birinci fikrasindaki segimlik objektif cezalandirilabilme sartlarindan birini olusturan “kisilere haksiz
kazang sadlayan” ifadesindeki “kazang” ibaresi “menfaat” olarak degistirilmistir. Bu hususta 6086 say!li
Kanunun genel gerekgesinde “Tirk Ceza Kanununun 257 nci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda
yer alan 'kazang' ibaresi 'menfaat' olarak degistirilmistir. Bu suretle, gorevi kotiye kullanma sucgunun
olusumu bakimindan kisilere saglananin sadece 'ekonomik' bir kazang olarak algilanmasinin 6nline
gecilecek ve gorevin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle kisilere ekonomik olarak 6lglilemeyen
bir menfaatin saglanmasi halinde de, bu sug olusacaktir.” seklinde agiklamalara yer verilmistir.
Haksiz menfaat; kisilere hukuka aykiri olarak ve hak etmedigi sekilde yarar saglanmasidir. Menfaat
terimi ayrica hem maddi ve ekonomik gikari hem de manevi yarari igine alacak bigimde anlasiimalidir.
Nitekim Ceza Genel Kurulunun 04.11.2014 gin ve 227-446 ve 01.12.2015 glin ve 547-426 sayili
kararinda da ayni husus vurgulanmistir.

Failin saiki veya maksadi farkl olsa dahi, gérevinin gereklerine aykiri davranisinin maddede belirtilen



neticelerden birine yol agacagini bilerek hareket etmis olursa, sucun manevi unsuru diger bir deyisle
genel kasti gergeklesmis olacaktir.

HSYK'nin 27.06.2006 gin ve 315 sayili karari ile benimsenen Bangolar Yarg Etigi Ilkelerine gore;
hakim, dogruluk ve tutarlihktan ayriimamalidir. Mesleki davranis sekli itibariyla, makul olarak diisinme
yetenedi olan bir kiside herhangi bir serzenise yol agmayacak hal ve tavir icinde olmalidir. Yakisiksiz ve
yakisik olmayan gérintiiler icerisinde bulunmaktan kaginmahdir. Ozellikle “Yarginin Onuruyla” uyumlu
bir tarzda davranmalidir. Kisaca 6zetlemek gerekirse hakim ve Cumhuriyet savcilari; Anayasa ve
yasalarla kendilerine verilen gérev ve yetkilerini, yazili olan veya olmayan ancak evrensel anlamda
hakim ve Cumhuriyet savcilarini bagladigindan kusku duyulmayan etik kurallara tabi olarak yerine
getirmelidirler.

Kamu gorevlisinin yetkisini koétiye kullanarak verdigi izin, islem, karar ile kisilere s6z konusu haksiz
menfaati elde etmeye uygun imkan saglamasi da, gorevi kotliye kullanma sucunun olusmasi igin
yeterlidir. Verilen s6z konusu sakat izin, islem, karar ile ilgili kisiye ....lanan sonucu almaya yo6nelik
olanak saglanmasi ile haksiz menfaat saglanmis olacaktir.

IV- Saniklar ve Mudafilerinin Usule Yénelik itirazlari

1- a- iddia;

Saniklar ve mudafileri; hakim ve Cumhuriyet savcilarinin agir cezayi gerektiren sugtsti hali harig
yakalanamayacaklari, sorguya cekilemeyecekleri ve tutuklanamayacaklari kuralinin ihlal edildigini,
suglstl halinin de bulunmadigini ileri stirmaslerdir.

b- Degerlendirme;

Hakim ve Cumhuriyet savcilarinin isledikleri sugun, agir ceza mahkemesinin gérevine giren sugisti hali
kapsaminda islenmesi durumunda uygulanacak sorusturma usulli Hakimler ve Savcilar Kanununun 94.
maddesinde hikim altina alinmis olup, bu maddeye gére "Agir ceza mahkemesinin gérevine giren
suclstl hallerinde hazirlik sorusturmasi genel hikimlere goére yapilir. Hazirlik sorusturmasi yetkili
Cumhuriyet savcilari tarafindan bizzat yaratalir. Bu halde durumun hemen Adalet Bakanlidina
bildirilmesi zorunludur."

Benzer yonde diger bir dlizenleme de; CMK'nun "Cumhuriyet savcisinin gérev ve yetkileri" bashkh 161.
maddesinin 8. fikrasinda yer alan "Tirk Ceza Kanununun 302, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 316 nci
maddelerinde dlizenlenen suglar hakkinda, gérev sirasinda veya goérevinden dolayi islenmis olsa bile
Cumhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma yapilir. 01.11.1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet
Istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilati Kanununun 26. maddesi hilkm saklidir." seklindeki
hikimdar.

Hakimler ve Savcilar Kanununun 94. maddesinin uygulanma kosullari agisindan ayrica, agir ceza
mahkemesinin gorevi ve suglstl kavraminin da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Agir ceza mahkemesinin gérevi, 5235 sayili Adli Yarg! Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 12. maddesiyle diizenlenmis olup bu
maddeye goére; "Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak tzere, Turk Ceza Kanununda yer
alan yagma (m. 148), irtikdp (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli
dolandiricilik (m. 158), hileli iflds (m. 161) suclari, Tirk Ceza Kanununun ikinci Kitap Dérdiinci
Kisminin Dort, Bes, Alti ve Yedinci Béliminde tanimlanan suglar (318, 319, 324, 325 ve 332. maddeler
harig) ve 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun kapsamina giren suglar

dolayisiyla acilan davalar ile agirlastiriimis miebbet hapis, miebbet hapis ve on yildan fazla hapis



cezalarini gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri"nin gorevli oldugu
hikim altina alinmistir. Ayni madde ile Yargitayin yargilayacadi kisilere iliskin hikimler de sakli
tutulmustur.

Ote yandan CMK'nun "Tanimlar" baslikli 2. maddesinin (j) bendinde sugiistii halinin;

“1. Islenmekte olan sucu,

2. Henlz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk, sugtan zarar géren veya baskalari
tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin isledigi sucu,

3. Fiilin pek az once islendigini gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin isledigi sugu” ifade ettigi
Ongorulmustar.

Bununla birlikte, Yargitayin istikrar bulan ve sliregelen kararlarinda aciklandigi lGzere; mitemadi
suglardan olan silahl terér 6rgltiine Gye olma sugunda, daha dnce 6rgltin kendisini feshetmesi,
kisinin érgltten ayrilmasi gibi bazi 6zel durumlar hari¢ olmak lGzere kural olarak temadinin yakalanma
ile kesilecegi, dolayisiyla sucun islendigi yer ve zaman diliminin buna goére belirlenmesi gerektigi, bu
nedenle silahl ter6r 6rgltine Gye olma sugundan sipheli konumunda bulunan hdkim ve Cumhuriyet
savclilar yakalandiklari anda agir ceza mahkemesinin gorevine giren sucglstli halinin mevcut oldugu ve
2802 sayili Kanunun 94. maddesi geredince sorusturmanin genel hiklimlere gore yapilacagi
anlasilmakta olup saniklar ve miudafilerinin aksi yondeki itirazlarina itibar edilmemistir.

2- a- Iddia;

Saniklar ve mudafileri; HSYK mifettisinin hakim ve Cumhuriyet savcilarini tutuklamaya sevk
edemeyecedini, ayrica tutuklama ve son sorusturmanin agilmasi kararlari veren Bakirkdy 2. Agir Ceza
Mahkemesinin saniklardan daha az kidemde olduklarini, bu nedenle sorusturmada gérev
alamayacaklarini ileri sirmuslerdir.

b- Degerlendirme;

6087 sayili Kanunun 17. maddesindeki acik diizenlemeye gore; hakim ve Cumhuriyet savcilarinin
gorevlerinden dolayi veya gdérevleri sirasinda sug isleyip islemediklerine dair mufettis tarafindan yapilan
arastirma, inceleme ve sorusturmalarda, mifettisler 6087 sayili Kanun ile verilen yetkilerin yani sira,
CMK ile Cumhuriyet savcilarina sorusturmanin ylridtidlmesiyle ilgili taninan tim vyetkileri de
kullanabilecektir. Buna gore; mifettisin, ilgili hakim veya Cumhuriyet savcisi hakkinda tutuklama
talebinde bulunabilecedi izahtan varestedir.

Diger taraftan 2802 sayili Kanunun 82. maddesi geredince inceleme ve sorusturmayi, hakkinda
sorusturma yapilacak olandan daha kidemli hakim veya Cumhuriyet savcisi eliyle yaptiriimasi hali,
ancak miufettis tarafindan sorusturma yapilamayan haller igin gecerlidir.

Bu itibarla s6z konusu iddialar hukuki dayanaktan yoksundur.

3- a- Iddia;

Saniklar ve mudafileri; sorusturma asamasinda tutuklama karari vermeye Bakirkdy Nobetci Adir Ceza
Mahkemesinin yetkili olmasina ragmen, bu konudaki kararin Bakirkéy 2. Agir Ceza Mahkemesince
verildigini, iddianamenin de Bakirkdy Nobetgi Agir Ceza Mahkemesi yerine dogrudan Bakirkdy 2. Agir
Ceza Mahkemesine gonderilmesinin hukuka aykiri oldugunu, boylelikle dogal hakimlik ilkesine aykiri
davranildigini, mahkemenin kanuna aykiri olarak davaya bakmaya kendini gorevli ve yetkili gorevli
gordigint, bu mahkeme ile ilgili reddi hakim taleplerinin yerinde gorilmedigini ve sorusturma
asamasinda Sulh Ceza Hakimliklerince kisitlama karari verilemeyecedini ileri sirmuslerdir.

b- Degerlendirme;



2802 sayili Kanunun “Kovusturma karari ve ilk sorusturma” bashkli 89. maddesi; "Hakim ve savcilar
hakkinda gérevden dodan veya goérev sirasinda isledikleri suglar nedeniyle kovusturma yapilmasi
gerekli goruldigl takdirde evrak, Adalet Bakanliginca ilgilinin yargi gevresinde bulundugu agir ceza
mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi Cumhuriyet savciligina;... génderilir.

Cumhuriyet savcisi bes gln icinde iddianamesini diizenleyerek evraki, son sorusturmanin agiimasina

veya son sorusturmanin agilmasina yer olmadigina karar verilmek lzere adir ceza mahkemesine verir."

Ayni Kanunun “Tutuklama mercii” baslikli 85. maddesi; "Sorusturma sirasindaki tutuklama istemleri,
son sorusturma acilmasina karar vermeye yetkili merci tarafindan incelenir ve karara badlanir.”
seklinde dlizenlenmis olup, bu diizenlemelere gére gerek tutuklama gerek son sorusturma acgilmasina
karar vermeye yetkili merci, ilgilinin gorev yerine en yakin agir ceza mahkemesidir.

HSYK Birinci Dairesinin 12.02.2015 tarihli kararinda; 5235 sayili Kanunun 9. maddesinin beginci fikrasi
geredince, ihtisaslasmanin saglanabilmesi amaciyla (lke genelinde iki veya daha fazla agir ceza
mahkemesi olan yerlerde "2. agir ceza mahkemelerinin" terdr suclarina iliskin davalara bakmakla
gorevli oldugu belirtilmistir. N6betgi mahkeme sistemi ise rutin islerin aksamasini énlemek igin
getirilmistir. Bu nedenlerle; belirli bir olay, kisi veya toplulukla sinirli olmayan bir gérevlendirme
neticesinde yargilama yapan ve ihtisas mahkemesi sifatini haiz Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesinin
gerek tutuklama gerekse son sorusturmanin agilmasi kararlarini vermesinde bir hukuka aykirilik
goérilmemistir.

Hakimlerin tutuklama karari vermesi tarafsizligini stipheye disirmeyecedi gibi, CMK'nun 22 ve 24.
maddelerinin uygulanmasini gerektiren sebeplerin bulundugunu gosterir herhangi kanit da ileri
strilmemesi karsisinda, Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesi hakimleri hakkinda CMK'nun 24. maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen hakimin tarafsizhdini sipheye disiren bir neden bulunmadigindan, hakimin
reddi talebinin reddine dair Bakirkdy 3. Adir Ceza Mahkemesinin 01.06.2015 giin ve 2015/1247 degisik
is saylll kararinda isabetsizlik gérilmemistir.

Nitekim saniklar ... ve ...'in isbu dava dosyasinin sorusturma asamasinda dogal hakimlik ilkesinin ihlal
edildigine iliskin yaptiklari bireysel basvuru lizerine, Anayasa Mahkemesince 20.01.2016 gin ve 7908
sayl ile;basvurunun acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmistir.

Sorusturma asamasinda sulh ceza hakimliklerince kisitlama karari verilemeyecedgine iliskin itiraza
gelince; gerek tutuklama gerekse de son sorusturma acilmasi kararlarini verme disinda sorusturma
evresinde dider kararlar sulh ceza hakimliklerince alinacagindan, bu iddia da hukuki dayanaktan
yoksundur.

4- a- iddia;

Saniklar ve mudafileri; saniklar hakkinda iddianamenin bes gin iginde diizenlenmedigi ve Bakirkdy 2.
Agir Ceza Mahkemesince iddianamenin iade edilmesinin hukuka aykiri oldugunu ileri sirmuslerdir.

b- Degerlendirme;

Dosya kapsaminda; HSYK 2. Dairesince saniklar ... ve ... hakkinda 07.07.2015 tarihinde verilen
kovusturma izni tzerine dosyanin 03.09.2015 tarihinde Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavciligina ulastigi ve
ilk iddianamenin dért giin sonra 07.09.2015 tarihinde dlzenlendigdi, ancak s6z konusu iddianamenin
Bakirkéy 2. Adir Ceza Mahkemesince CMK'nun 170. maddesindeki belirli sartlardan bir kismini

tasimadigindan bahisle 17.09.2015 tarihinde iadesine karar verildigi, bunun Ulzerine Bakirkdy



Cumhuriyet Bassavciliginca 21.09.2015 tarihinde yeniden iddianame diizenlendigi anlasiimistir.

2802 sayili Kanunun 89. maddesine goére; kovusturma izni karari verildikten sonra ilgilinin yargi
cevresinde bulundugu adir ceza mahkemesine en yakin adir ceza mahkemesi Cumhuriyet savciliina
dosya gonderilecek, bu asamadan sonra Cumhuriyet savcisi bes gin iginde iddianamesini dizenleyerek
dosyayi, son sorusturmanin acgilmasina veya son sorusturmanin acgilmasina yer olmadigina dair karar
verilmek Uzere agir ceza mahkemesine verecektir.

Diger taraftan 2802 sayili Kanunda, gerek sorusturma gerekse kovusturma evreleri ile ilgili ayrintili
hiklimlere yer verilmemis, acik hikim bulunmayan hallerde konularin ¢é6zimu 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununa birakilmistir. Nitekim bu husus, CMK'nun kapsamini dlizenleyen 1.
maddesindeki "bu Kanun, ceza yargilamasinin nasil yapilacagi hususundaki kurallar ile bu slirece
katilan kisilerin hak, yetki ve yukumlaliklerini dizenler" hiikmu ile agikga belirtilmistir. Bu hikimden
de anlasilacadi Gizere, 6zel usullerin uygulandigi sorusturmalar veya 6zel yargilama mercilerince yapilan
yargilamalarda da, ayriksi hikidm bulunmayan hallerde CMK hiikiimleri uygulanacaktir.

Bu ahvalde 2802 sayili Kanunda iddianamenin iadesine iliskin bir hiikiim bulunmasa da, uygulanmasi
gereken 5271 sayili CMK'nun 170. maddesi geredince, mahkemece gerekli sartlari tasimadigi
dederlendirilen iddianame iade edilebilecek olup somut olayda; kovusturma izni verilmesi lGzerine
dosyanin Bakirkdy Cumhuriyet Bassavcilidina ulasmasindan itibaren bes giinlik kanuni slre igerisinde
iddianamenin diizenlenmesi ve iade kararindan sonra diizenlenen diger iddianamede de bu sireye
riayet edilmesi nazara alindiginda; saniklar ve mudafilerin iddianamenin iadesi kurumunun haklarinda
uygulanmayacadina ve iddianamenin diizenlenmesinde bes glinlik kanuni stireye uyulmadigina dair
itirazlarn yerinde gérilmemistir.

5- a - Iddia;

Saniklar ve mudafileri; sorusturma asamasinda savunmalarinin yeterince alinmadigini ve dosyaya
erisemediklerini, bu yéndeki taleplerinin Bakirkdy 2. Adir Ceza Mahkemesince reddedildidini, keza
sorusturma ve kovusturma asamalarinda da savunma haklarinin kisitlanarak adil yargilanma haklarinin
ihlal edildigini ileri sirmislerdir.

b- Degerlendirme;

Ceza yargilamasindaki savunma haklarinin glivence altina alinmasi demokratik toplumun temel bir
ilkesidir. (AYM; B.No:014/9817, 26.02.2015) AIHM'de bu kapsamda hakkaniyete uygun bir yargilama
icin yargilamanin ydratilmesi sirasinda alinan énlemlerin, savunma hakkinin yeterince kullaniimasi ile
uyumlu olmasi ve bu haklarin teorik ve soyut degil, etkili ve pratik sekilde yorumlanmasi gerektigini
vurgulamaktadir. (Ludi/Isvicre, B.No:12433/86, 15.06.1992; Artico/italya, B.N0:6694/74, 13.05.1980)
Sanik ...'in 30.04.2015, sanik ...'in 01.05.2015, ayrica her iki sanigin da 28.05.2015 ve 26.06.2015
tarihlerinde CMK'nun 147 ve devami maddelerine uygun sekilde Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesinde
mudafileri esliginde usul ve esasa iliskin itirazlarini dile getirerek ayrintili savunmalarini yaptiklari,
boylelikle saniklar ve mudafilerine tutukluluk incelemesi ve bunlara iliskin yapilan itirazlarin yapildigi
durusmalara katilma imkani saglandigi anlasildidindan, adil yargilanma haklarinin ihlal edildigine
yonelen hukuki dayanaktan yoksun itirazlarina itibar edilmemistir.

Nitekim saniklar ... ve ...'in sorusturma asamasinda itiraz haklarini etkili bir sekilde kullanamadiklari
iddiasina iliskin yaptiklari bireysel basvuru Uzerine, Anayasa Mahkemesince 20.01.2016 gin ve 7908
sayl ile; bir ihlalin olmadigi ve basvurunun agikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul

edilemez olduguna karar verilmistir.



Kovusturma asamasinda ise saniklara ve midafilerine genis bir sekilde savunma yapma imkan ve
firsati tanindidi, zira kovusturma evresinde yapilan yirmi alti oturumda ayrintilari SEGBIS kayitlarindan
da anlasilacagi Gizere saniklar ve midafilerinin ayrintili bir sekilde savunmalarini yaptiklari, tim iddia,
argiman ve delillere karsi etkin bir sekilde itiraz etme haklarinin tanindigi gértlmekle, saniklar ve
mudafilerinin savunma haklarinin kisitlandigina yénelik iddialarina itibar edilmemistir.

6- a- Iddia;

Saniklar ve midafileri; son sorusturmanin agilmasi kararinin Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesince
taraflarina teblig edilmedigini, itiraz haklarinin kullandirilmadigini, kesinlesmemis bir mahkeme
karariyla yargilandiklarini, bu nedenle usule uygun bir dava acilmadigini ileri sirmisgslerdir.

b- Degerlendirme;

CMK'nun 269. maddesinde agikga dizenlendigi Gzere, bir karara yapilan itiraz o kararin yerine
getirilmesini durdurmayacaktir. Diger taraftan, 2802 sayili Kanunda son sorusturmanin agilmasi
kararinin taraflara teblig edilmesine iliskin bir diizenlenme bulunmamaktadir. Ote yandan, son
sorusturmanin acilmasi karari iddianame yerine gegen belge oldugundan, CMK'daki iddianameye iliskin
hikdmlerin kiyasen uygulanmasi gerekmektedir. CMK'da ise taraflarin, iddianameye itiraz hakki
olduguna dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Nitekim ilk derece mahkemesi sifatiyla yargilama yapan
Yargitay 16. Ceza Dairesince son sorusturmanin agilmasi karari, kabul edildikten sonra taraflara teblig
edilmis, yargilanmaya baslandiktan sonra da bu belge durusmada okunarak saniklara ve mudafilerine
bu belgeye karsi ayrintili bir sekilde itiraz etme ve savunma yapma imkani taninmistir. Bu itibarla, s6z
konusu iddia da yerinde gorilmemistir.

7- a- Iddia;

Saniklar ve mudafileri; sug tarihi itibariyla ilk derece mahkemesi sifatiyla yargilama yapma yetkisinin
Yargitay 16. Ceza Dairesine dedil, Yargitay 9. Ceza Dairesine ait oldugunu, mahkeme Uyelerinin segim
ve atama usuli ile durusmaya gikacak heyetin tesekkdil ettirilmesi usulii bakimindan dogal hakimlik
ilkesine aykiri davranildigini, Ozel Dairenin kanuna aykiri olarak davaya bakmaya kendini gérevli ve
yetkili gérdigind, reddi hakim taleplerinin kanuna aykiri olarak kabul edilmedigini ileri sirmuslerdir.
b- Degerlendirme;

Sucun islenmesinden veya gekismenin dogmasindan 6nce davayi gorecek yargi yerinin belirlenmis
olmasi seklinde tanimlanan dogal hakim kavrami, adil yargilanma hakkinin en énemli 6gesi olan
kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6nlinde yargilanma hakkinin temelini olusturmaktadir.
Anayasanin 37. maddesinde diizenlenen dodgal hakim ilkesi, yargilama makamlarinin sugun
islenmesinden veya cekismenin meydana gelmesinden sonra kurulmasina ya da hakimin atanmasina
engel olusturur; sanigin veya davanin taraflarina gore hakim atanmasina olanak vermez. Bu ilkeyle
sugun islenmesinden sonra cikarilacak bir kanun ile olusturulacak mahkeme 6nine davanin gétirilmesi
ve bdylece kisiye ya da olaya 6zgli mahkeme kurulmasi yasaklanmistir. (AYM, E.2009/52, K.2010/16,
21.01.2010)

Bununla birlikte kanuni hakim glvencesi; yeni kurulan mahkemelerin veya kurulu bulunan
mahkemelere yeni atanan hakimlerin, 6nceden islenen suglara iliskin olarak higbir sekilde yargilama
yapamayacaklar bigiminde anlasilamaz. Belirli bir olay, kisi veya toplulukla sinirli olmamak kaydiyla
yeni kurulan bir mahkemenin veya kurulu bulunan bir mahkemeye yeni atanan hakimin, kurulma veya
atanma tarihinden 6nce gergeklesen uyusmazliklara bakmasi kanuni hakim glivencesine aykirilik teskil
etmez. (AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14.01.2015)



2797 sayili Yargitay Kanununun “Dairelerin gorevleri” basglikli 14. maddesine gére; temyiz davasina
bakmakla gorevli olan daire, Yargitayin ilk derece mahkemesi olarak bakmakla gérevli oldugu davalar
ile olaganistl kanun yollarina iliskin davalara bakmakla da gérevlidir. Ayni Kanunun "Birinci Baskanlik
Kurulunun goérevleri" baslhkh 18. maddesine gére de; Yargitaya yeni gelen Uyelerin gorev yerlerinin
Birinci Baskanlk Kurulunca belirlenecegi 6ngérilmustar.

Ilkeleri Yargitay Ceza Daireleri Bagkanlar Kurulunun 13.11.2014 tarih ve 245-281 sayili karari basta
olmak Uzere birgok kararinda agiklandigi tzere; Yargitay Daireleri arasindaki gorev iliskisi, adli yargi ilk
derece mahkemeleri arasinda varolan ve kamu dizenine iliskin bulunan gérev iliskisi niteliginde
olmayip 2797 sayil Yargitay Kanununun 6545 sayili Kanunla dedisik 14. maddesinde yer alan "hukuk
daireleri ile ceza daireleri kendi aralarinda is bélimi esasina gore calisir" seklindeki dizenlemeden de
anlasilacadi Uzere idari nitelikte is béluma iliskisidir.

Diger taraftan, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 22.05.1978 glin ve 165-117 sayili kararinda belirtildigi
Uzere; Yargitay Daireleri biatin Uyelerini kapsayacak sekilde toplu olarak ret olunamayacaktir.
Yargitay 16. Ceza Dairesinin yargilama heyetini olusturan ve tamami sug tarihinden énce Yargitaya
secilen baskan ve lyelerince yapilan yargilamada, herhangi bir sekilde dogal hakimlik ilkesi ve kanuni
hakim guvenceleri ihlal edilmemistir. Kaldi ki, sug tarihinden sonra secilmis olsalar dahi, yukarida yer
verilen Anayasa Mahkemesi kararlarinda da aciklandigi tGzere bu durumun da anilan ilke ve glivencelere
aykirihk olusturmadigi agiktir.

8- a- iddia;

Saniklar ve mudafileri; kamu taniklarinin mahkemede dinletilme taleplerinin reddedildigini, soru sorma
haklarinin engellendigini, taniklarin dinlenecedi durusma gin ve saatinin kendilerine teblig edilmedigini
ve saniklarin sorgulari yapilmadan CMK'ya aykiri olarak taniklarin dinlendigini ileri stirmuslerdir.

b- Degerlendirme;

Yargitay 16. Ceza Dairesince 17.12.2015 tarihli tensip ile, dokuz tanigin istinabe yoluyla dinlenilmesine
karar verildigi, Istanbul 12. A§ir Ceza Mahkemesince istinabe durusmasinin 15.01.2016 tarihine
birakildidi, tanik ...'nin ileri sirdiglu mazeret kabul edilip 08.01.2016 tarihinde dinlendigdi, sanik ...
mudafii Av. ...'nun 12.01.2016 tarihinde verdigi dilekgesinde, taniklar dinlenirken durusmada
kendilerinin de bulunmasi talebinin yerinde gorildiga, yedi tanidin geldigi istinabe durusmasina katilan
Av. ...'nun, taniklarin terdr suclarina iliskin yargilama yetkisi bulunan Istanbul 13 veya 14. Agir Ceza
Mahkemelerinde dinlenmesi gerektigi yonindeki talebinin kabulline karar verilerek istinabe evrakinin
iade edildigi, bunun lzerine Yargitay 16. Ceza Dairesince 10.02.2016 tarihinde taniklarin dinlenmesi
icin tekrar talimat yazildi§i, Istanbul 12. Adir Ceza Mahkemesince yapilan 11.03.2016 tarihli istinabe
durusmasinda; alti tanigin dinlendigi, yapilan teblige ragmen saniklar midafilerinin gelmedikleri,
Tanik ..."In istinabe yoluyla dinlendigi durusmaya sanik ... midafiinin katildigi, sanik ... mudafiinin ise
yapilan teblige ragmen katilmadidi, tanik ..."'In ise Yargitay 16. Ceza Dairesince saniklar ve
mudafilerinin bulundugu oturumda dinlendigi,

Anlasiimaktadir.

Taniklarin CMK'nun 180. maddesinin ikinci fikrasindaki “Konutlarinin yetkili mahkemenin yargi gevresi
disinda bulunmasindan dolayi getirilmesi zor olan tanidin istinabe yoluyla dinlenmesine karar
verilebilir.” hiilkmne uygun sekilde dinlenilmesi, saniklar miidafilerine durusma gtinlerinin usule uygun
sekilde teblig edilmesi, saniklar midafilerine mehil verilmesine ragmen taniklara sorulacak bir soru ileri

stirilmemesi karsisinda, saniklar ve midafilerinin bu husustaki itirazlarinin hukuki dayanaktan yoksun



oldugu kabul edilmelidir.

Dider taraftan taniklarin, sanidin sorgusundan sonra dinlenmesi kuralinin, CMK'nun 191. maddesi
uyarinca sanik ile ayni durusmada bulunan taniklar bakimindan gegerli oldugu nazara alindiginda;
istinabe yoluyla dinlenen taniklarin, saniklarin sorgulari yapilmadan 6nce dinlenmesinin CMK'ya ayKkiri
oldugu ydénilndeki itiraza da itibar edilmemistir.

9- a- iddia;

Saniklar ve mudafileri; durusmada SEGBIS sistemi kullanilmasinin, sisteme yapilan kayitlarda
aksakliklar yasanmasinin, itiraz edilen SEGBIS kayitlarinin durusmada izletiimemesinin ve ceza infaz
kurumundaki koguslarinda bilgisayar kullanmalarina izin verilememesinin savunma hakkini kisitladigini
ileri stirmausglerdir.

b- Degerlendirme;

CMK'nun 183. maddesinin birinci fikrasi ve SEGBIS Yénetmelidinin 7. maddesinin birinci fikrasi ile ayni
Yénetmeligin 8. maddesi geredince, saniklarin savunmalari alinirken durusma salonunda SEGBIS
sistemi ile ses ve gorintl kaydi alinabilecek olup saniklara ve mudafilerine talepleri halinde s6z konusu
ses ve gorintd kayitlarinin yazili tutanaga dontstirilen metinlerinin verilecedi hikim altina alinmistir.
SEGBIS sistemi ile ses ve gdriintii kaydi alinarak sorgunun yapilmasi, savunma hakkinin kisitlanmasinin
aksine, tim beyanlari oldugu gibi kayit altina alma imkani sadladigindan, savunma hakkini destekler
mahiyettedir.

Ote yandan Yénetmeligin 8. maddesinin ikinci fikrasi geredince talep veya itiraz halinde ses ve gorinti
kayitlari, kovusturma makami gdzetiminde ilgilisine izletilecek olup makul siirede yargilanma hakki da
nazara alindiginda, bu kayitlarin durusma gini disinda bir glinde izletilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamaktadir.

Ceza infaz kurumundaki kodguslarinda bilgisayar kullanmalarina izin verilmemesinin savunma hakkini
kisitladigina yonelik itiraza gelince;

5275 sayili Kanunun tutuklunun haklarini diizenleyen 114. maddesinde sayilan haklar arasinda
bilgisayar kullanimi bulunmamaktadir. Ayni Kanunun 116. maddesinin birinci fikrasi delaletiyle
uygulama imkani bulunan 67. maddesinin Uglinct fikrasi uyarinca, tutuklunun odasinda bilgisayar
bulunduramayacadi acik bir sekilde diizenlenmistir. Ote yandan mevzuata uygun sekilde, saniklara
savunmalarini hazirlayabilmeleri igin kodus disinda bilgisayar kullanmalarina izin verildigi de
anlasiimaktadir.

Bu itibarla saniklar ve mudafilerinin aksi yondeki iddialari yerinde goértlmemistir.

10- a- iddia;

Sanik ..., vekaletnameli midafisi olmasina ragmen savunmasinin Baro tarafindan atanan avukat
huzurunda alinmasinin savunma hakkinin ihlali niteliginde oldugunu ileri sirmastdr.

b- Degerlendirme;

Ozel Dairece gerekli ihtarlarin yapilmasina karsin; sanik ...'in her iki midafisinin de mazeretsiz sekilde
ya da yargilamayi uzatmaya ydnelik mesru olmayan mazeret dilekgeleri géndererek katilmadiklari
oturumlara iliskin SEGBIS kayitlarinin tebli§ edilerek miidafilere savunma yapmalari icin siire verildigi
goriulmektedir. Bu itibarla, bir kisim oturumlarda vekaletnameli mudafii hazir bulunmayan sanik ...'in
CMK'nun 150. maddesi uyarinca baro tarafindan atanan mudafii esliginde savunmasinin alinmasinda
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

11- a- iddia;



Saniklar ve mudafileri; HSYK 3. Dairesince 28.04.2015 tarihinde verilen sorusturmaya devam edilmek
Uzere kurul baskanina teklifte bulunmasi kararinin kesinlesmedigini, HSYK Baskaninin olurunun ise
11.06.2015 tarihinde verildigini, bu sebeple 11.06.2015 tarihinden dnce toplanan delillerin hukuka
aykirt oldugunu ve bu delillerin bir kisminin mahk{imiyet hiikmiine esas alindigini, HTS kayitlarinda ismi
gecgen kisiler ile tanik dinletme taleplerinin yerinde goriilmeyerek savunma haklarinin kisitlandigini ileri
sirmuslerdir.

b- Degerlendirme;

2802 sayili Kanunun 83. maddesi uyarinca miufettislerin, denetim sirasinda 6grendikleri ve
gecikmesinde sakinca bulunan konularin sorusturmasi igin énceden izin alinmasi gerekmemektedir.
HSYK Teftis Kurulu Yonetmeliginin sug tarihi itibariyla yurirlikte bulunan 37. maddesi de; “...inceleme
ve sorusturma yapilmasi igin énceden olur alinmasi gerekmez. Ancak sorusturmaya gegildiginde... bu
kanaati olusturan bilgi ve belgelerden lizumlu goértlenler de eklenerek, Baskanlik aracihdiyla Kurul
Baskanina sunulmak igin Uglincii Daireye iletilmek lizere Genel Sekreterlige bildirilir. Sorusturmanin
devam etmemesi yoninde bir karar verilmedikge islemlere devam edilir.” seklinde dizenlenmistir.
Somut olayda, miifettis raporu iletilen HSYK Uglincii Dairesince sorusturmaya devam edilmemesi
yonlinde bir karar alinmamis, aksine sorusturmaya devam edilmesi karari alinmistir. Re'sen baslatilan
bu sorusturmada aksine bir karar alinmadigindan, toplanan deliller hiikme esas alinabilecek,
sorusturmaya devam edilmesi kararina HSYK Baskani "olur" verdiginden, bu asamaya kadar toplanan
delillerin hukuka aykiriigindan s6z edilemeyecektir. Ayrica bu karara yénelik yeniden inceleme veya
itiraz istemleri kararin yerine getirilmesini durdurmaz.

Yargilama makamlari yargilamanin taraflarinca ileri stiriilen iddialari ve gosterdikleri delilleri geregi gibi
incelemek zorundadir. Bununla birlikte, belirli bir davaya iliskin olarak delilleri dedgerlendirme ve
go6sterilmek istenen delilin davayla-ilgili olup olmadidina karar verme yetkisi mahkemeye aittir. Bu
kapsamda mahkemeler, somut davadaki maddi gergegin ortaya gikmasina yardimci olmayacagini
dederlendirdigi savunma taniklarinin dinlenmesi talebini reddedebilir. (AIHM, Huseyn ve
digerleri/Azerbaycan, B.No:5485/05, 45553/05, 35680/05 ve 36085/05, 26.07.2011, § 196)
Ozel Dairece saniklarin savunmalarinda belirttikleri kisilerin maddi gercegin ortaya cikmasina yardimci
olmayacadi dederlendirilip HTS kayitlarinin da hiikme esas alinmamasi karsisinda; saniklar ve
mudafilerinin bahsi gecen taniklarin dinlenmemesi nedeniyle savunma haklarinin kisitlandigi yonindeki
itirazlar yerinde gérulmemistir.

12- a- iddia;

Saniklar ve midafileri; son sorusturmanin acilmasi kararinda ileri strilen fiiller arasinda ByLock
kullanimi ile ilgili bir iddianin, dolayisiyla bu konuda agilmis bir davanin bulunmadigini ileri
stirmusgslerdir.

b- Degerlendirme;

CMK'nun 192. maddesi geredince mahkeme baskani veya hakim delillerin ikame edilmesini saglayacak
olup ayni Kanunun 217. maddesinin ikinci fikrasinda da ylklenen sucun, hukuka uygun bir sekilde elde
edilen her tirli delille ispat edilebilecedi dliizenlemistir. CMK'nun 225. maddesine gore ise, iddianamede
unsurlari gosterilen suga iliskin fiilin disina cikilamayacak ve agilmayan davadan hikim
kurulamayacaktir. Bu baglamda, saniklarin ByLock sistemini kullandiklarina iliskin tespit, iddianamede
unsurlari gosterilen silahli terér 6rgitiine tiye olma sugunun bir delili niteliginde oldugundan, hikme

esas alinmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Bagka bir anlatimla agilmayan davadan hikim



kurulmasi s6z konusu dedildir.

V-Bu Agiklamalar Isiginda Uyusmazlik Konulari Dederlendirildiginde;

Istanbul Cumhuriyet Bassavciliinca yiritiilmekte olup bes yiiz doksan dért klasérden olusan yedi ayri
sorusturma dosyasinda biri gazeteci, digerleri emniyet gérevlisi olan altmis (¢ siphelinin FETO/PDY
silahli teror 6rgltine Gye olma, Turkiye Cumhuriyeti Hik(metini ortadan kaldirmaya veya gorevlerini
yapmasini kismen veya tamamen engellemeye tesebbls, devletin gizli kalmasi gereken bilgileri siyasal
veya askeri casusluk amaciyla temin etme gibi gok sayida sugtan tutuklu bulundugu, bu stphelilerin
mudafilerinin farkl tarihlerdeki tahliye istemlerinin Istanbul Sulh Ceza Hakimliklerinin kararlariyla
reddedildigi, keza altmis (g slipheliden otuz altisinin, haklarinda tutuklama nedeni bulunmadigini ileri
slrerek yaptiklar bireysel basvurunun Anayasa Mahkemesince 08.04.2015 tarihinde kabul edilemez
bulundudu,

Bu siireg sonunda, FETO/PDY silahli terér érgiti lideri Fethullah Gilen’in "www.herkul.org" isimli
internet sitesinde yayinlanan “Mukaddes Cile ve infak Kahramanlar” baslikli vaaz/sohbet gérinimli
kriptolu/érgitsel konusmasi ile altmis g tutuklu stphelinin serbest birakilmasinin saglanmasi igin
talimat verdigi, bunun Gzerine 20.04.2015 tarihinde stphelilerin mudafileri olan yirmi avukat tarafindan
Istanbul Adliyesindeki tiim sulh ceza hakimliklerinde gérevli hakimlerin reddi ile stuphelilerin tahliye
edilmesi istemli elli bir adet dilekgeden olusan evrakin uygulanan prosedlire aykiri olarak tarama ve
kayit islemlerinden gegirilmeksizin giiniin muhabere nébetgisi Istanbul 29. Asliye Ceza Mahkemesi
hakimi sanik ...'e odasinda teslim edildigi, sanik ..."'in reddi hakim taleplerini kabul ederek, muhabere
nébetcisi Istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesi hakimi sanik ...'i tahliye istemleri konusunda karar
vermek lizere 24.04.2015 tarihinde gorevlendirdigi, sanik ...'in de 25.04.2015 tarihinde talepleri kabul
ederek tutuklu bulunan slphelilerin tamaminin tahliyesine karar verdigi olayda;

Silahli terdér 6rgiti Gyesi olma sugu bakimindan;

Ter6r orgutlerinin; amag sucgun islenmesi yolunda glven, disiplin ve siki irtibata énem veren, is
bélimine dayali, hiyerarsik diizene sahip yapilar olarak istihbarat, gizlilik, glivenlik ve denetim
konularinda duyarlh olduklari, érgiitin hiyerarsik yapisina dahil olmayan, irtibat halinde olmadiklari,
gavenilir bulmadiklari, denetleyemedikleri, gizlilik ve givenlik kurallari ile hiyerarsiye uymayan Kisilerin
faaliyetlerine izin vermeyecekleri, bu kapsamda FETO/PDY silahl terér 6rgit lideri Fethullah Gilen’in
19.04.2015 gunu 6rgidtun yayin organlarindan "www.herkul.org" isimli internet sitesinde yayinlanan
talimati dogrultusunda, FETO/PDY silahli terdr érgiti tyeligi ve bu érgitin faaliyeti cergevesinde
islenen suglara iliskin yedi ayri sorusturma dosyasinda tutuklu olan altmis g siphelinin mudafiligini
yapan yirmi avukatin, érgut liderinin talimatindan bir giin sonra 20.04.2015 tarihinde toplu halde
verdikleri elli bir adet dilekgeye istinaden dosyalari kismen dahi olsa incelemeden ve delillere temas
etmeksizin, altmis (g stphelinin tamaminin istisnasiz olarak tahliyelerini saglamak igin 6rglt tarafindan
verilen gorevi yerine getirmek (zere birlikte harekete gegen ve ancak "adanmig" bir 6érgit mensubunca
yapilabilecek bir yéntem ve Uslupla, hukuka agikga aykiri bir zeminde bulunduklarini bilerek 6nceden
tasarlanmis, amag ve orgultsel faaliyetleri yéniinden bilingli olarak s6z konusu usulsiiz ve hukuka aykiri
kararlari veren saniklarin FETO/PDY silahli terér érgitiiniin amaclarini gergeklestirmesine hizmet
ettikleri ve FETO/PDY silahli terér érgiitii mensuplarinin kullanimi igin olusturulmus ve miinhasiran bu
ter6ér 6rgitiiniin mensuplar tarafindan kullanildigi bilinen ByLock iletisim sistemini kullanmak suretiyle
O6rgltin hiyerarsik yapisina dahil olduklari ve boylelikle silahli terér 6rgitiine liye olma sugunu

isledikleri anlagiimaktadir.



Sug tarihi itibartyla FETO/PDY'nin silahl terdr 6rgiti olduguna iliskin kesinlesmis bir mahkeme
kararinin bulunmamasi, neticeyi bilerek ve isteyerek tipik hareketi gergeklestiren saniklarin kanuni
yonden sorumlu tutulmalarina engel teskil etmeyecektir. Ayrica 6rglit pramidi icindeki konumlari
itibartyla "mahrem alan" kapsaminda yer almalari ve saniklarin editim dlzeyi, yaptiklari gérev
nedeniyle edindikleri bilgi ve tecribeleri ile 6rgutteki konumlari itibariyla bu olusumun bir silahh terér
orgatld oldugunu bilebilecek durumda olduklari anlasildigindan, saniklar hakkinda TCK'nun 30.
maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen hata hikminin uygulanma olanagi bulunmamaktadir.
Bu sebeplerle TCK'nun 314. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen silahli terér érgttine Uye olma
sucunun tim unsurlariyla olustugu sonucuna varilmis olup saniklar ... ve ...'in silahli terér 6rgttine lGye
olma suglarini ayr ayn islediklerinin kabuli gerekmektedir.

Gorevi kotlye kullanma sugu bakimindan ise;

Saniklarin inceleme konusu davada yaptiklar agir hukuka aykiriliklarin, mesleki kidemleri ve yetkili
calistiklari mahkemelerdeki gorev sireleri dikkate alindiginda, beseri hata ve mesleki tecribesizlik
kapsaminda dederlendirilmesinin mimkin olmamasi, reddi hakim taleplerinin kabul edilip tahliye
kararlari verildigi anda siphelilere haksiz bir menfaat saglanmasi karsisinda; FETO/PDY silahli terér
orgutiince organize edilen tahliye planini hayata gegiren saniklar ... ve ..."'in, verilecek kararlarla ilgili
denetim mekanizmalarini bertaraf edecek sekilde tam bir drgltsel organizasyon, gizlilik ve adanmishk
hali icerisinde, istirak halinde s6z konusu sorusturma evrakini incelemeden verdikleri hukuka aykiri
kararlarla stphelilerin tamaminin tahliye edilmesine karar vererek, ayni érgitin mensubu olmaktan
haklarinda sorusturma yurttllen altmis g sipheliye menfaat sagladiklari ve bu sekilde saniklarin,
gorevlerinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle FETO/PDY silahli terér érgitiiniin faaliyeti
kapsaminda TCK’'nun 257. maddesinin birinci maddesinde diizenlenen gérevi koétlye kullanma sugunu
ayn ayri isledikleri kabul edilmelidir.

Ote yandan; gerekceli karar bash§inda Cumhuriyet savcisinin ad ve soyadina yer verilmemesinin
mahallinde giderilebilir yazim eksikligi oldugu dederlendirilmis, saniklar hakkinda silahli terér 6érgitiine
dye olma sugundan kurulan mahkdmiyet hikimleri bakimindan; sucgun islenis bigimi, saniklarin
kastlarinin yodgunlugu ve meydana gelen tehlikenin agirhigina goére temel cezanin st hadde yakin
belirlenmesi gerektigi gozetilmeyerek eksik ceza tayin edilmesi ve gorevi kotliye kullanma sugu
bakimindan; yiklenen sugun TCK'nun 53. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen yetkinin
kotiye kullanilmasi suretiyle islenmesi karsisinda, saniklar hakkinda ayni maddenin besinci fikrasina
gore cezalarinin infazindan sonra islemek UGizere, hikmolunan cezalarinin yarisindan bir katina kadar bu
hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilmesi gerektiginin gézetilmemesi, aleyhe
temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.

Bu itibarla, saniklar ... ve ... hakkinda silahli terér 6rgitiine Uye olma ve goérevi kétliye kullanma
suglarindan kurulan mahk(miyet hikimlerine iliskin Ozel Daire karari isabetli olup, saniklar ve
mudafilerinin sorusturma asamasinda hukuka aykiriliklar yapildigina, mahkemenin kanuna uygun
olarak tesekkil etmedigine, hakkinda red kosullari olusan hakimin hikme katildigina, mahkemenin
kanuna aykiri olarak davaya bakmaya kendini gorevli veya yetkili gordtgline, hitkmin hukuka aykiri
yontemle elde edilen delillere dayandigina, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine, savunma hakkinin
kisitlandigina, avukatlarinin hukuki yardimindan yararlanma haklarinin sinirlandirildigina, dosyaya
erisim haklarinin engellendigine, "non bis in idem" ve sug ve cezalarin gegmise yirimezligi ilkelerinin

ihlal edildigine, hilkmiin, gerekgenin ve delillerin hukuka aykiri olduguna, hikmin CMK'nun 230.



maddesi geredince gerekce icermedigine, suglarin unsurlarinin olusmadigina, mahkumiyete yeterli delil
bulunmadigina, eksik arastirma ile htikiim kurulduguna, lehe delillerin toplanmadigina, bekletici mesele
yapma, birlestirme ve bilirkisi incelemesi yapilmasi istemlerinin kanuna aykiri olarak reddedildigine,
asgari hadden uzaklasma gerekgesinin yerinde olmadigina, TCK'nun 62. maddesinin uygulanmadidina,
gorevi kotlye kullanma sugundan kurulan hikimde TCK'nun 58. maddesinin dokuzuncu maddesinin
uygulanamayacadina, hikimlerdeki TCK'nun 53 ve yargilama giderlerine iliskin kisimlarin hatali
olduguna, hikmin acgiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmedigine, TCK'nun 50 ve 51.
maddelerinin kanuna aykiri olarak uygulanmadigina iliskin temyiz itirazlari ve diger tim temyiz
itirazlarinin tamaminin reddi ile saniklar ... ve ... hakkinda silahli terér érgitine Gye olma ve gérevi

kéttye kullanma suglarindan kurulan mahkumiyet hikimlerinin ayri ayri onanmasina karar verilmelidir.

SONUC :

Aciklanan nedenlerle;

1- Yargitay 16. Ceza Dairesinin 24.04.2017 giin ve 3-3 sayili; saniklar ... ve ... hakkinda silahl terér
orgltine Uye olma ve gorevi kétliye kullanma suglarindan kurulan mahk{miyet htktmlerinin, "saniklar
hakkinda silahli terér 6rgitiine Gye olma sugundan kurulan mahkOmiyet hiikimleri bakimindan; sugun
islenis bigimi, saniklarin kastlarinin yogunlugu ve meydana gelen tehlikenin agirhigina gore temel
cezanin Ust hadde yakin belirlenmesi gerektigi gézetilmeyerek eksik ceza tayin edilmesi ve goérevi
kétliye kullanma sugu bakimindan; ylklenen sugun TCK'nun 53. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde belirtilen yetkinin kétlye kullanilmasi suretiyle islenmesi karsisinda, saniklar hakkinda ayni
maddenin besinci fikrasina gére cezalarinin infazindan sonra islemek lzere, hiikmolunan cezalarinin
yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilmesi
gerektiginin gozetiimemesi aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamistir" elestirisi ile
ayri ayri ONANMASINA,

2- Dosyanin, Yargitay 16. Ceza Dairesine gonderilmek (zere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
TEVDIINE, 26.09.2017 tarihinde yapilan miizakerede oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY KARARI

Kararl Veren

Yargitay Dairesi : 16. Ceza Dairesi

Mahkemesi : ERZURUM Boélge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi
Tarihi : 30.06.2017

Sayisi :911-697

Davaci tK.H.

Sanik : Mehmet Koray Kaleli

Silahli terér 6rgitine Uye olma sucundan sanik MethKoray Kaleli'nin TCK'nin 314/2,
3713 sayili Kanun'un 5, TCK'nin 62, 53, 58/9 ve @&3addeleri uyarinca 7 yil 6 ay hapis
cezasil ile cezalandirilmasina, hak yoksguha, cezasinin mukerrirlere 6zgu infaz rejimine
gore cektirilmesine ve mahsubakiin Artvin Agir Ceza Mahkemesince verilen 24.04.2017
tarinli ve 48-51 sayili hikme yo6nelik sanik mudaftarafindan istinaf baurusunda
bulunulmasi Uzerine Erzurum Bolge Adliye MahkentesCeza Dairesince 30.06.2017 tarih
ve 911-697 sayi ile istinaf paurusunun esastan reddine karar vegtmi

Bu hikmin de sanik mudafisi tarafindan temyiz eddimizerine dosyay! inceleyen Yargitay
16. Ceza Dairesince 27.02.2018 tarih ve 3053-49dilsa

"Vicdani kaninin olgtugu durwma surecini yansitan tutanaklar, belgeler ve geeekg
icerigine gore yapilan incelemede;

1- Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan onanarasiklgen Dairemizin ilk derece
mahkemesi sifatiyla vegli24.04.2017 tarih, 2015/3 esas, 2017/3 karar saararinda
ByLock iletjim sisteminin FETO/PDY silahli terér 6rgutii mensupiin kullanmalari
amaciyla olgturulan ve muinhasiran bu su¢ drgutindn bir kisimmguaelari tarafindan
kullanilan bir & olmasi nedeniyle; 6rgut talimati ile bwa dahil olundgunun ve gizlilgi
sgglamak icin haberlgme amaciyla kullanilginin, her turlisipheden uzak, kesin kanaate
ulastiracak teknik verilerle tespiti halinde, skiin oOrgutle baglantisini gosteren delil
oldugunun kabul edildii dikkate alinarak, somut dosyada sani ByLock kullanicisi olup

Bu belge 507( sayili Yase hukumlerine gore elektronil olaral imzalanmstir.
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olmadginin atili sugun subutu agisindan belirleyici nked olmasi kagisinda; kovigturma
asamasindan sonra dosya icerisine konglduanlasilan ve sanjin ByLock kullanicisi
oldusunu bildiren ByLock tespit ve gerlendirme tutanginin ayrica Artvin/l Emniyet
Mudurligt'nin  09.09.2017 tarihli ByLock igerik inceleme oapnun ve bgka dosya
suphelisi olan Behsat Ekici'ninsama beyanlari da getirtilerek CMK’'nin 217. maddesi
uyarinca durgmada sanik ve midafiine okunup diyecekleri sordéiulkonra yargilamaya
devamla bir hukiim kurulmasi gerekirken eksiksaraa ile yazilisekilde karar verilmesi,

2- Silahh teror 6rgutiine Uye olma sucu temadi edeglardan olup yakalanma ile temadi
kesilecginden, Boélge Adliye Mahkemesinin gerekceli kararshiganda suc tarihinin
'26.07.2016' yerine '15.07.2017' olarak yazilmamabetsizliklerinden bozulmasina oy
cokluguyla karar verilmy,

Daire Uyesi H. Karahan;

"Sanik Mehmet Koray Kaleli hakkinda silahl terdigoti Uyesi olmak sucundan kurulan
mahkumiyet hikminin bozulmasinakih sayin cgunlugun kararina aagida yazili
hususlar nedeniyle katilmak mimkun olndumi

Sayin ¢cgunlugun hilkmin bozulmasina esas gidjerekgede Dairemizin 24.04.2017 tarih
ve 2015/3 - 2017/3 sayili ilk derece mahkemesiigidaverdgi karar ve Yargitay Ceza Genel
Kurulunun ilk derece mahkemesi olarak verilen yultarDairemizin tarih ve sayisi yazili
karara yonelik temyiz incelemesi ile ved26.09.2017 tarih ve 2017/16-MD-956 2017/370
sayili kararlarina atif yapilarak bylock ilgtm sisteminin FETO/PDY silahl ter6r 6rgiiti
mensuplarinin  kullanmalari amaciyla eturuldugu ve minhasiran bir kisim orgut
mensuplari tarafindan bir @golmasi nedeniyle 6rgutin talimatiyla giilisaglamak igin
haberlgeme amaciyla kullanilgt her tirl sipheden uzak kesin kanaate saleak teknik
verilerle tespiti halinde kinin 6rgit baslantisini gosteren delil oldw tespit ve kabuline yer
verildikten sonra sagin bylock kullanicisi olup olmaginin atili sugun sibutu agisindan
belirleyici nitelikte olmasi karsinda kovgturma gamasindan sonra dosya icerisine
konuldgu anlasilan sangin bylock kullanicisi oldgunu bildiren ayrintili bylock tespit ve
degserlendirme tutangyt ve baka dosya sagin Behzat Ekici'nin gama beyanlarini
getirtilerek CMK'nin 217 maddesi uyarinca dgmada sanik ve mudafine okunduktan sonra
diyeceklerinin sorulmasindan sonra hikim kurulmgsrektginden eksik argtirma ile
karar verildiginden bahisle bozulmtur.

Dairemizin yukarida tarih ve sayisi yazil ilk deeemahkemesi karari ve bu karara yonelik
Yargitay Ceza Genel Kurulunun temyiz mahkemesiyddaverdgi karar iceriginde bylock
iletisim sisteminin FETO/PDY silahli terér orgitii mensuplin kullanmalari amaciyla

olusturuldugu ve minhasiran bir kisim 6rgit mensuplari tar@ddum bir & olmasi nedeniyle
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orgutun talimatiyla gizlilgi saglamak igin  haberlgme amaciyla kulanilgt her tarli
supheden uzak kesin kanaate saleak teknik verilerle tespiti halinde skiin 6rgut
baglantisini gésteren delil oldiw hususunda sayin gonluk ile aramizda goguayrilig
yoktur

Cevabini aramamiz gereken sgudur ? Sangin bylock iletsim sistemini 6rgutsel ileimde
gizliligi saglama amaciyla kullanginin kesin vesiipheden uzak tespiti yoninden dosyaya
karardan sonra gelen bylock tespit vesddendirme tutangu ve Behzat Ekici'nin beyani
dosya kapsami itibariyle sucun sibutu acisindamirdarbir delil midir? Sayin ggunluk ile
aramizda gorg ayriligl bu noktada toplanmaktadir.

Ik derece mahkemesi kararina; sgm gorevi, yurt dgi egitim ve yurt dgi gorevlerini
calistigl stratejik birimleri calstigl siire zarfinda 348 madaltifi ve 2 adet belge almasini
sangin KOM ve Sarp sinir kapisindaki gorevlerini, 66818 KHK ile meslekten ihrac
edilmis olmasini Orgit stratejisi dgultusunda hassas gorevde olan gani &inin
Bankasyada actirgt hesaba 6rgut elelanin ¢airisi sonrasinda para yatiriipiolmasini
Emiyet Miidiirligli bylock aratirma tutangindan sargin 505... nolu hattindan iki ayfME/
numarall telefon makinasi ile bylock dantisi tespit edilmesini ve saniktan ele gecen
telefonunun bylock tespiti yapilafE/ numarasi ile uyumlu olmasini bylock giiama
tutanazindan sargin bylock ilk tespit tarihinin 12.08.2014 olglunu bu tarihte hat ve
kullanilan /ME/ numarasinin HTS ve baz istasyonu kayitlarindangsarkullandginin
bilirki si raporu ile tespit edildiini bu nedenle kriminal incelemeyesin ara kararindan
sangin bylock kullanicisi oldgu hususu kesinlik kazamggndan donuldgi kabuline yer
verilerek, sangin bylock programini kullaniyor olmasi ve uzun strgut yapisina dabhil
polis memurlarinin caltiriimasina 6zen go6sterilen KONubedeki gbrev ve slresisie
Uzerine acilan hesaptan Bankasya uzerinden gapiemler aldgi mag taltifleri yurt digi
egitimi dikkate alinarak sagin silahli 6rgit tGyesi olmak sugundan mahkumiyetmaear
verilmistir.

Mahkemenin kabullinde yer vegddeliller durusmada okunarak hilkme dayanak yapstmi
Her seyden oncesunun ifade edilmesi gerekir ki ceza yargilamaekli delil sistemi
Uzerinden yuruyen bir yargilamaglklir. Bu yonu itibariyle hukuk yargilamasindan dyr.
Ceza yargilamasinda hukuka uygun olarak toplanmer turla delil kullanilabilir. Delilin
akla, mantga, tecribe kurallarina hukukun genel ilkelerine aylolmamasi keguluyla
vicdani kaniyi olgturacak bicimde toplanmasi karar icin yeterlidirega yargilamasinda
uygulama sonucu itibariylgekli delil sistemine doinemelidir.

Bu kapsamda kabul ve iddia olunan bir vakigKkaabir delille kesin olarak kanitlaniyorsa

artik bununsekli anlamda bir bgka bir delile ihtiyac duymayagaizahtan varestedir.
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Somut olayda saga ait hattan bylock prégramina eryimin tespiti tarihi 12.08.2014 olmak
Uzere iki ayri telefon makinasi ile #andigi ve saniktan ele gecen bir telefon makinasinin
IMEI numarasinin bylock programina @anilan telefon oldgu kovyturma gamasinda
toplanan delillerden anlalmis bu delil durymada okunmu saniktan diyecekleri
sorulmuytur.

Sangin bylock kullanicisi oldguna iliskin tespit dgerlendirme raporu bu vakianin
kanitlanmasinda artik bir 6nemi bulunmamaktadirldfi istinaf kanun yoludenetimind
dosyaya giren bylock tespit veggelendirme raporu mahkemenin kabullni teyit etnukkte
Yine dosyaya sonradan gelen Behsat Ekici'nin begammahkemenin kabuliinde yer verip
hikme dayanak yagti delillere nazaran mahkeminin kabulliini teyit etreék. Mahkeme
kabuliinii teyit eden bu deliller nedeniyle hikmiinuboasi AHS ile garanti altinaalinar
makul sirede yargilanma hakkina da midahale icetedak

Somut olayda dosya temyiz incelemesi igin istirefk@mesinden gelmektedir. Temyiz kanun
yolund: Alman Yargitay kararlarina gére mahkemenin kabuhimaksi yonde cok buytk bir
olguyu karet etmeyen yeni delillerin ikame edilemeyeg@ninde bir kabul vardir. Sayin
¢cogunluk bozma kararinda Behzat Ekici'nin beyanlaripemi delil nitelginde olup olmadii
hususunu targmasiz birakmyy ancak sanik midafinin temyizi ile sani aleyhine olan bu
delil nedeniyle hikim bozulgtur.

Yine sayin ggunlugun tespit dgerlendirme raporunun CMK'nin 217. maddesine goneilsa
ve muidafine dumimada okunarak diyeceklerinin sorulmasinakiln bozma gerekcgesine de
katilmak mumkin gddir. Mahkemece sonradan gelen tespigeldendirme raporu hikme
esas alinmamtir. CMK'nin 217 maddesine aykiriliktan s6z edil@esi icin durgmaya
getiriimeyel ve huzurda tarftimayan bir delilin hikme dayanak yapilmasi gerdkbewdtir.
Tespit dgerlendirme raporu ilk derece kararindan sonra dogyairmistir. Somut olayda
sonradan dosyaya giren delil nedeniyle CMK'nin 2fiaddesine muhalefetten sz
edilemeyecektir.

Bylocka ilskin gerek Dairemizin gerekse Yargitay Ceza Genelulkinun kararlarinda
bylock igeriklerinin belirlenngi olmasinin aranmayaga bylock programinin 6rgutsel
iletisimde gizliligi saglamak amaciyla kurulup kullanilghinin kesin olarak tespitinin tek
basina mahkumiyete yeterli olagama vurgu yapmasi kgsinda; telefon makinesi imei
numarasi hat ve HTS baz istasyonu kayitlar ilei@anbylocku kesin olarak telefonunda
kurdugu ve orgutsel ilefimde gizliligi saglamak amaciyla kullanginin ilk derece
mahkemesince ortaya konulup tautan diger delillerle silahli 6rgite tUye olmak sucu sabit
oldugundan hikmin onanmasi g@ditle sayin ¢gunlugun bozma dgtincesine katilmak

mimkun olmangtir" distincesiyle kag oy kullanmstir.
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Yargitay Cumhuriyet Bgavcilgl ise 16.04.2018 tarih ve 50229 sayi ile;

"Artvin Cumhuriyet Bgsavcilginin 06/02/2017 giin ve 2017/103 Esas saylll iddizes ile,
‘Sipheli Emniyet Genel Mudigii kadrosunda emniyet amiri olarak gérev yapmakeni
kamu gorevinden cikartilgtir. FETO/PDY’nin, dger devlet kurumlari gibi polis j&ilati
icinde de Orgutlengi, 6teden beri kamuoyu tarafindan bilinmektedir.g@in ulamak
istedgi nihai hedefler goz 6nunde bulunduruggunda, bu son derece ‘agl&bilir' bir
durumdur. Zira Emniyet Genel Muduglii; adli, idari ve istihbari kolluk gorevi ifa edere
ayni zamanda gug kullanma yetkisine sahip olamléulet kurumudur.

Supheli Mehmet Koray Kaleli"'nin KOMube Mudirligiinden alinan yazida FETO/PDY
orgut mensuplarinca kullanilan gizli yama programi Bylock'u kullangh anlagiimistir.
(Bylock Programi fla bellek ile kurulum dosyasini telefona kopyalane bilayan bir
mesajlama programidir. Girg sifresi olusturulduktan sonra sisteme Turkiye haricinden
bagka bir Ulkenin Server (Sorvir)'t uzerinden dhanti salanabilmektedir. Bu bdant
genellikle ABD (Amerika Birlgik Devletleri) Gzerinden gercekimektedir. Bylock Gzerinden
gonderiler mesajlar, mesaji gonderdikten sonra alici tarafndsilinmemi ise 24 saat
icerisinde mesaj sistem tarafindan otomatik olasslknmektedir. Ancak gonderici mesaji
gonderdikte sonra mesaji telefonundan silerse, alici mesajidaktan sonra sistem mesaji
otomatik olarak silmekte, Bylock icerisinde gelessajlardan telefonlarin 6zelliklerine gore
ekran gorunttsu kopyasi alinabilmektedir. Byloclogsami ile ilgili yapilan incelemede,
yaratiler sorwturmalar kapsaminda alinan ifadelerden anldigi tzere; 6rgutin kritik
noktalarina bakan tum Oyelerinin gon olarak Bylock denilen programi kullagdi 6rgit
dyelerinin Bylock tGzerinden mesapiaak suretiyle bilgi akverisini sagladiklari, bu orgute
iligkin ceitli sorusturmalar kapsaminda yakalanan ve Bylock programkallandiklar
anlasilan suphelilerin de FETO/PDY ter6r Orgutinin hiyesai icerisindeki talimatlar
dogrultusunda hareket ettikleri gerlendirilmektedir.)

SUphelinin ginin terdr drgutd ile ilintisi acik bulunan Bank pa&da hesabinin bulungu, bu
hesabin 11/07/2014 tarihli ve 10.000 TL tutarli wid anlasiimistir. Icisleri Bakanlgi
Mulkiye Mufettgligi tarafinda da 10/01/2017 tarihli tevdi raporundaurdimun agiklikla
ortaya konuldgu anlasilnistir.' denilerek saiin FETO/PDY silahli teror érgiitii Uiyesi olma
sucundan cezalandiriimasi talebi ile acilan karamasinin yapilan yargilamasi sonucunda,
yere mahkemece su¢ sabit gorulup gani TCK.nun 314/2, 3713 s.Y. 5/1 ve TCK.nun 62.
maddeleri gergi cezalandiriimasina dair hikim kurulgtur. Anilan hikme yoénelik istinaf
basvurusu da ErzurunBolge Adliye Mahkemesi2. Ceza Dairesinin 30/06/2017glin ve
2017/911Esas -2017/697 Karar sayili karari ile esastan reddedjtini

Sanik hakkinda Bylock tespit vesddendirme tutangi Bolge Adliye Mahkemesi kararindan

Bu belge 507( sayili Yase hukumlerine gore elektronil olaral imzalanmstir.



2018/16-418-2019/513

sonra 07/11/2017 tarihinde Yargitay Cumhuriyek&evcilgina teslim edilngitir.
Hukme esas alinan deliller incelegatide;
Artvin /l Emniyet Midirlginin 23/02/2017 giinlii yazisi ekindeki ayni tatilianasa gore
sangin 05054992712 no.lu adina kayith GSM hatti Uzkm 351585062908186 IMEI no.lu
telefon makinesi ve 36904105531493 IMEI no.lu eelemakineleri ile 12/08/2014 ilk
kullanim tarihli olmak tGzere Bylock uygulamasinil&udiginin tespit edildi, 14/04/2017
tarihli bilirki i raporuna gore 36904105531493 IMEI no.lu teleforakme Bylock
uygulamasinin kullanginin belirlendgi bildirilmi stir. Bu deliller sanga okunmig ve hiikme
esas alinngtir.
Durusmada sanja okunan ve hikme esas alin bu deliller, istingivbeusunun reddinden
sonra dosyaya intikal eden Bylock tespit vegadkendirme tutangu olmasa bile sagin
mahkumiyeti icin yeterli oldtu, bu nedenle dosyadaki delillerin teyidi mahiye¢ki Bylock
tespit ve dgerlendirme tutanginin sonuca bir etkisinin olmagli gorGsuyle itiraz kanun
yoluna bavurmustur.
CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yaydgl6. Ceza Dairesince 05.06.2018
tarih, 2093-1904 say! ve oy cokluwyla; itiraz nedenlerinin yerinde goérilmeggtiden bahisle
Yargitay Birinci Bgkanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kuruluncgedendirilmis ve
aciklanan gerekcelerle kararastzamstir.
TURK M ILLET I ADINA

CEZA GENEL KURULU KARARI
Ozel Daire ¢gunlugu ile Yargitay Cumhuriyet Baavcilgl arasinda okan ve Ceza Genel
Kurulunca ¢ozumlenmesi gereken gmazlik; silahli terér orgutine dye olma sugundan
sanik hakkinda ilk derece mahkemesince hiukim neeie kadar elde edilen mevcut deliller
karsisinda, temyiz incelemesi sirasinda dosyaya giremga ait BylLock tespit ve
deserlendirme tutana ile tanik beyaninin dugmada samga anlatiimasinin gerekli olup
olmadginin belirlenmesine gkindir.
Incelenen dosya kapsamindan,
Sanik Mehmet Koray Kaleli'nin; Artvin ili, Cankurn Bolge Trafik Denetleméstasyon
Amirli ginde emniyet amiri olarak gérev yapmaktayken, FEARY silahli ter6r orgltiyle
iltisakli oldugu gerekcesiyle 17.07.2016 tarihinde gorevden uzakldigl ve 17.08.2016
tarinli ve 29804 sayili Resmi Gazete'de yayimla®ad sayili Olgantsti Hal Kapsaminda
Alinmasi Gereken Tedbirler Hakkinda Kanun Hukmuandararname uyarinca kamu
gorevinden cikarilg,
Sangin gorevden uzak$airiimasi tzerine Artvinil Emniyet Muddrligiince yapilan sug
duyurusu sonucunda sanik hakkinda ydritilensamma ve kovgturma kapsaminda elde
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edilen delillerin incelenmesinde;

26.07.2016 tarihli ev arama, yakalama, el koymaafjina alma tutargana gore; sanik
hakkinda mahkemece verilen arama karari kapsansenrgan ikametine gelingiinde evde
oldugu goriltip yakalangi ve yapilan tst aramasinda bir adet sonradan S062808186
IMEI numaral oldgu belirlenen LG marka cep telefonuna el kongldu

Sanga iliskin "Personel Bilgi Notu" bgikl belgeye gore;

- 05.07.2000 tarihinde aday memur olarak Ankargileve bglayan sargin talebi Uzerine
Kacakcllik ve Organize Suclarla Micadele DairglkBaligina naklen atanarak 26.09.2001
tarihinde goreve k#adigl, buradaki gérevinden ikinci bolge birinci goravasi geldginden
ilgili daire planlamasi kapsaminda Artvin Sarp K&tadut KapisSube Mudurligline atanip
burada 25.07.2014 tarihinde gorevesladigl, son olarak yine naklen atama yoluyla
31.10.2015 tarihinde Artvin ilinde Cankurtaran B®[grafik Denetleme Amirfiinde Trafik
Istasyon Amiri olarak goreve $adigi ve meslekten ihrac edilene kadar bu gorevi
surdurdiga,

- Sangin 30.06.2000 tarihinde Polis Akademisinden, 2@089 tarihinde de New Jersey
Devlet Universitesinde yiiksek lisansini tamamlayan@zun oldgu,

- Sz konusu belgede yer alan "Taltif Ozet Bilgflebaslikli bolimde, sa@in gorev
suresince 348 madaltifi ve 2 adet belge algh,

- "Yurtdigi Bilgileri* baslikli bolimde de, yuksek lisansgigmi igin 27.08.2007 ila
15.01.20009 tarihleri arasinda Amerika Ulkesindej@egorev kapsaminda da 03.04.2005 ila
10.04.2005 ve 01.03.2010 ila 08.03.2010 tarihlexsenda Almanya tlkesinde bulurgly
Bilgilerine yer verildgi,

Kacakcllik ve Organize Suclarla Micadele (KOM) RaiBakanliginca dizenlenen
10.04.2017 tarihli “Yeni ByLock CBS Sorgu Sonucubsalikli raporda; samin
35158506290818 ve 35904105531493 IMEI numaraliztanave 05054992712 numarali
GSM hattini kullanarak ByLock sistemine gtendiginin ve buna dair ilk tespit tarihinin
12.08.2014 oldgunun belirtildgi,

Kolluk gorevlilerince duizenlenen 27.03.2017 tartotianakta; sagin kullandgi bildirilen
05054992712 ve 05054692712 numaral hatlarla ilBjilock sorgu moduli Gzerinden
yapilan sorgulamada, 05054992712 numarall hattaBydock kaydinin bulundgu, diger
hatta dair ise bulunmaglibilgisine yer verildgi,

Asya Katilim Bankasi AS. (BankAsya) Bankacilik Hizmetleri Mudugiince dizenlenen
27.02.2017 tarihli rapora gore; sgum bu banka nezdinde acikbir hesabinirbulunmadg,

Icisleri Bakanlgl Mulkiye Mufettisligi'nin 10.01.2017 tarihli tevdi raporuna gore, gamiesi
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olan Fatma Kaleli adina Bank Asya'da 11.07.201iitade katilim hesabi aciigl, hesabin
31.12.2013 tarihinden sonraki hareketlerinin inoelesinde, EFT Virman, Gelen Hesaba
EFT, Katilim Hesabi Acma, Katilim Hesab1 Temdityrivan YP-TL, VRM (Fark Hesap/Ayni
Sube)seklinde glemlerin old@gu ve hesabin aktif olarak kullaniggl

Sangin sinin Bank Asya'da mevcut hesabina ait hareketlerielenmesinde; bu bankaya
2014 yilinin Temmuz ayinda 10.000 TL yatigci2014 yilinin EKim ayinda paranin 22.000
TL'ye ciktgl, 2014 yilinin Aralik ayindan itibaren para mikitan dise gectgi ve 2015
yilinin Aralik ayi itibariyla hesapta 7.497 TL bobusu,

Bilgi Teknolojileri veiletisim Kurulu'nun 27.02.2017 havale tarihli yazisi ekdrgonderilen
CD'nin ¢ozumlenmesi sonucunda ¢ikarilan HTS rajpureleme tutananda; 12.08.2014 ila
13.11.2014 tarihleri arasinda olmak Uzere, 35158908186 IMEI numaral telefonun
iletisim tespit sorgu sonuclarinda kayit bulunanigdd5054692712 numarali hattin Ekrem
Dayan¢ adina kayitli olup ilgtm tespit sorgu sonuglarinda bu hatta dair de kaydi
bulunmadgl, 35904105531493 IMEI numarali telefonun 05054922 humarall telefon
hattinin sanik adina kayitli olup bu IMEI numartdlefonla kullanildgl, 01.07.2016 ila
31.07.2016 tarihleri arasinda 351585062908186 IMEimarali telefonun da ayni hatla
kullanildiginin tespit edildii,

Bdlge Adliye Mahkemesince verilen istinaf istemimgddine ilskin hikman sanik midafisi
tarafindan temyiz edilmesi Uzerine dosyanin Yaygit@umhuriyet Bgsavcilginda
bulundigu sirada, ByLock sistemine dahil olan kullanicilaiatem tarafindan otomatik
olarak atanan ve samn kullandgl belirtilen User-ID numarasina ve gér kullanim
detaylarina igkin Bylock tespit ve dgerlendirme tutananin Erzurum Bdlge Adliye
Mahkemesi 2. Ceza Dairesinin 02.11.2017 tarihli 287/911 sayil yazisiyla dosyaya
sunuldgu,

Sanlk Mehmet Koray Kaleli hakkindaki ByLock veril@r icerdigi belirtilen “Tespit
Degerlendirme Tutang” baslikli rapora gore;

a) "96320 ID'yi Kullanan Kullanicilar'basligi altinda sanik Mehmet Koray Kaleli'ye yer
verildikten sonrd'Kullanici Profil Bilgileri" alt baliginda; ID'nin “96320”, kullanici adinin
“bfk0878”, son online (sisteme gjjitarihinin;“10.05.2015, 18:49:01"oldugu,

b) "Abone Tespit Kayitlari"baligl altinda; tespit edilen GSM numarasinin saniki&a el
gecirilen telefona takili SIM karta ait GSM numarakan 05054992712, tespit edilebilen ilk
log tarihinin"20.11.2014'ldugu,

c) "96320 ID'ye bgh istatistik” balgl altinda; yazima/mail durumu “Aktif/Aktif”
gonderilen mail sayisiVeri: 0, Log: 1", toplam mail sayistVeri: 0", gelen arama sayisi

“Veri:7” , giris sayisi“Log: 78", alinan mail sayisfVeri: 0, Log: 47", toplam godnderilen
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mail sayist‘Veri: 0" , giden arama sayi®eri: 7, Log: 17, ekledpi arkada sayisi‘Log: 1",
alinan mesaj sayisiVeri: 0, Log: 222", okunan mail sayisiLog: 63", toplam alinan mail
sayisi“Veri: 07, alinan dosya sayiéveri: 0” , génderilen mesaj sayi®veri: 0, Log: 326",
silinen mail sayisf'Log: 45”, katildigl grup sayisi:'Veri: 0" ve gonderilen dosya sayisi:
"Veri: 0, Log: 1"seklinde oldgu,

d) "96320 ID'yi Ekleyenlerin Verdikletdsimler (Roster)"bahg altinda,"96320" ID'yi on
dort kullanicinin  eklegi, bu kullanicilardan birisinin"96320" numarali ID'ye"kory",
digerinin de "koray" ismini verdikleri, "96320 ID'nin Eklediklerine Verdikleri/simler
(Roster)"baslig1 altinda ise, bu kullanicinin ongileullaniciyr ekledgi,

e) "96320 ID'nin Katildg Gruplar ve Gruplarin Kii Listesi" basligi altinda, "96320" ID
numarall kullanicinin, Haliibrahim Ayd@&du adh kullanici tarafindabART" adiyla ve
Hasan Has adli kullanici tarafindaalt Al/4st dvradiyla kuruldgu belirtilen iki gruba
dahil oldyu, her iki grupta da Emniyet Mudugi binyesinde gorevli olduklari belirtilen
diger Bylock kullanicilarina grup tyeleri olarak yerNdigi,

f) “96320 ID'ye Bali Kisi Listesi” baligi altinda, aralarinda Emniyet Muidugli
blnyesinde gorevli olduklari belirtilen skerin de oldgu 11 BylLock kullanicisinin
bulundwgu,

g) “96320 ID'nin arama kayitlar”baligl altinda, farkh kullanicilarla kurulmaya calan
toplam 14 arama kaydinin bulurily

k) "366152 ID'ye Ball IP Log Tablosu"baligl altinda, 08.11.2014 ila 10.05.2015 tarihleri
arasinda toplam 824 Login hareketinin bulufidu

Dosyanin Yargitay Cumhuriyet Bgavcilginda bulundgu sirada ayrica, saia ait oldgu
belirtilen Bylock ¢cézimlerine dair inceleme rapouan sangin kullandgi cep telefonuna ve
hattina ilgkin baz sinyal bilgisi ve IP kayitlari inceleme aotinin, 12.04.2018 tarihli
Bylock sorgu sonucunun ve FETO/PDY silahli terdgiitiine tye oldgu iddiasiyla hakkinda
ayri dava acilan Behsat Ekici'nin, aralarinda @anda bulundgu bazi ksilerin 6rgutle
irtibatl hususunda vergiikolluk ifadesine dair tutargan da Ulusal Yargi & Bilisim Sistemi
(UYAP) sistemi aracifityla dosyaya sunulciu,

Bu belgelerden;

Kolluk gorevlilerince dizenlenen 09.09.2017 taritlitanga gore; saga ait oldgu
belirtilen Bylock-ID numarasini ekleyensker arasinda yer alan Hallbrahim Aydgdu,
Bayram Yildirim veilyas Tansel'in 6rgiitin mahrem imamlarindan olduk&emgin Fatma
adll ei ile Bisra ve irem Betll adli kizlarinin oldiw, bu nedenle kizlarininsiain ve
kendisinin isminin bgharfleriyle "bfk078"seklinde Bylock kullanici adi okturdugu,
12.04.2018 tarihli baz sinyal bilgisi ve IP kayrtlanceleme tutarfana gore; saga ait
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05054992712 numarali GSM hattinin takili olup Bilosorgu sonucunda yazili IMEI
numarasiyla, baz sinyal dokum bilgisindeki 359043130 IMEI numarasinin ayni olglu
CGNAT kayitlarina gére bu IMEI numarali cihaz Upelen, Bylock programina ait
46.166.160.137 IP adresine 12.08.2014 ila 10.05%.2@tihleri arasinda 845 @anti,
46.166.164.176 IP adresine 02.09.2014 ila 06.09.2G&rihleri arasinda 46 ve
46.166.164.177 IP adresine de 09.09.2014 ila 22014. tarihleri arasinda 36 adet olmak
Uzere toplam 927 adet @anti kaydinin bulundgu,

Kacakcllik ve Organize Suclarla Muicadele (KOM) RaiBakanliginca dizenlenen
12.04.2018 tarihliByLock CBS Sorgu SonucWaslikli raporda; sargin 35158506290818
ve 35904105531493 IMEI numarali cihazlari ve 05@2¥2 numarali GSM hattini
kullanarak ByLock sistemine pandginin, buna dair ilk tespit tarihinin 12.08.2014 ve
Bylock User-ID numarasinin da 96320 gidaun belirtildgi,

FETO/PDY silahh teror orgiitiine lye olglu iddiasiyla hakkinda ayri dava agilan Behsat
Ekici'nin dosyaya sunulan ve mudafisi huzurundadiger kolluk ifadesinde de; etkin
pismanhk hikimlerinden faydalanmak istgdi, emniyet amiri olarak gorev yapmaktayken
ihrag edildgini, Polis Akademisinde okugu donemde 1996-1997 yillar arasinda Ankara'da
Mehmet adli imamin koordinesinde yapilan toplardilaendisiyle birlikte sanik Mehmet
Koray Kaleli'nin de katildiini, bu toplantilarda dini konularin koguimasinin yani sira
Fetullah Gulen'in kitaplarinin  okunup videolarinizletildigini, kendilerine tedbirli
davranmalarinin sdylenglni, 2001 yilinda KOM Daire Bganliginda gorevlendirildiini,
Ankara'da kendisini kahvaltiya @@an Serkan adli komiser yardimcisinin evine gittle
sangl da orada gordiiint, o donem sivil imam bulunmgdn ve kendilerine Serkan'in
imamlhk yaptgini, kendisine yaptirilan fogpaf teshisinde de sag@i teshis ederek Polis
Akademisi ve KOM Daire Bganliginda bulunduklari donemde FETO/PDY silahli teror
orgutinin emniyet yapilanmasi igerisinde yer al@G02Mezunlar grubunda Mehmet adl
s6zde imamin toplantilarina sanikla birlikte kaklarini beyan etgi,

Anlasiimaktadir.

Sanik Mehmet Koray Kaleli sogturmada; 1996 yilinda Polis Kolejinden, 2000 yianda
Polis Akademisinden mezun olup Cankaya Polis Kdtadda goreve bdadigini, akademiyi
birincilikle bitmesi nedeniyle KOM Daire B&ani Emin Arslan'in referansiyla 2011 yilinda o
dairede gorevlendirilip ggunlukla dairenin butceyle ilgili burolarinda 2014liya kadar
calistigini, 2007 yilinda &tim icin Amerika Ulkesine gitiini ve on alti ay kalip geri
dondigunid, doktora gtimi icin onay verilmedginden yalnizca yuksek lisangsigmini
tamamladgini, bunun haricinde yine gorev amaciyla AlmanyaFvansa ulkelerine gigini,

2014 yiinda gnin Arhavi ilcesinde goreve kiamasi ve o sirada Hopa ilcesinin KOM
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biriminde personel ag1 olmamasi nedeniyle Artvin'de Sarp Kara Hudut Isapube Mudur
Yardimcisi olarak gorevlendirilgini, 2015 yihnin Ekim ayinda da Cankurtaréstasyon
Amiri olarak gorevlendirilip ihra¢ edilene kadar garevde kaldiini, 05054992712 numarali
hatti kendisinin kullangani, ByLock programini hi¢ duymagini, telefonuna yuklemegini

ve kullanmadiini, Bank Asya'da kendisi adina bir hesabin buluhgmai, 2012 yilinda
babasinin kredi borc¢larindan dolayingn altinlarini bozdurup annesine velidi, annesinin
2014 yihna kadar 6nceden kendi adinaga¢tesaba bu parayi yatigdn, Artvin'e tayinleri
ciktiginda annesi parayl vermek isteyince kolay ve mssraflmasi nedeniylesi@in 2014
yilinin Temmuz ayinda bu bankada hesap agindive annesinin parayisiain hesabina
aktardgini, einin de paray! yakkak bir sene sonra cekip kendi ngahesabinin oldgu
bankaya yatirggni, sonra da bu hesabi kullanmadiklarini, hesadonradan kapanip
kapanmadiini bilmedgini, FETO/PDY silahli ter6r 6rgiitii mensubu olmadi,
Kovusturmada onceki beyanlarina ek olarak; yakalgndaman tzerinde ele gegirilen LG
marka telefonu yakiak bir bucuk yildir kullandiini, kendisine ait hat numarasinin
05054692712 d@l 05054992712 oldgunu, on dort sene KOM Daire Hanlginda
calismasi nedeniyle 348 mgadaltifi ve iki adet belge almasinin normal oggduu, maa
taltiflerini 6rgute himmet olarak vermegini, yurt dsina gonderilerek 6rgut tarafindan
parlatiimasinin da s6z konusu olmadi, yiksek lisansa lc¢ kez gvardugu halde ilk iki
seferde kabul edilmeyip son seferde son siradaul labldigini, doktoraya bgvurusunun da
kabul edilmediini ve yiksek lisans gtiminin bitiminde hemen Tirkiye'de galdigini,
Bank Asya'ya kaynak aktariminda bulunmadiklarimnesinin gine para gonderege
donemde Artvin'e tayini ¢ikmasl nedeniyle annesitansiyesi Uzerine onun hesabinin
bulundigu bu bankadasee hesap actirmasini soylgidi, annesinin vere@ on bin TL'yi
elde taimak yerine givenli oldtunu diglunerek bankada tuttuklarini, para aktariminin da
orgut liderinin talimatiyla uyumlu tarihlerde gekdesmedigini,

Savunmugtur.

Ter6r konusunu 6zel bir kanunla dizenleme yoludamkanun koyucu, 3713 sayili Terorle
Micadele Kanunu'nun 1. maddesinde ter8@ebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma,
yildirma sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Areada belirtilen Cumhuriyetin
niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonkndlizeni dgistirmek, Devletin Ulkesi ve
milletiyle bolinmez butungini bozmak, Turk Devletinin ve Cumhuriyetin \éanh
tehlikeye dgiirmek, Devlet otoritesini zaafggtatmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel
hak ve hurriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dilvenlgini, kamu dizenini veya genel
sagligl bozmak amaciyla bir 6rgite mensupi kieya kjiler tarafindan girkilecek her tarla

su¢ tekil eden eylemlerdir.’ayni Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasind@tesuclusunu,
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"Birinci maddede belirlenen amaclara ytaak icin meydana getirilmidrgutlerin mensubu
olup da, bu amaclar daultusunda dgerleri ile beraber veya tek bma sug jleyen veya
amagclanan sucuslemese dahi orgutlerin mensubu olariki' seklinde tanimlang, ayni
maddenin ikinci fikrasinda ise, terér 6rgutine nognelmasa da drgut adina sgigyenlerin

de ter6r suclusu sayilggal hukim altina alngtir.

Bu genel teror ve terdr suclusu tanimlargimbla; 3713 sayili Kanun'un 3. maddesinde
dogrudan terdr suglari, 4. maddesinde de dolayli teu@tari diizenlenrytir.

18.07.2006 tarihli ve 26232 sayili Resmi Gazetgalemlanarak yururlge giren 5532 sayili
Ter6rle MlUcadele Kanununda ggklik Yapilmasina Dair Kanun'un 17. maddesiyle,6ter
Oorgutinun tanimini yapan 3713 sayili Terorle Mut@adéanunu'nun birinci maddesinin
ikinci ve Ucuncu fikralar yararlikten kaldinlgyimadde gerekgesinde, Turkiye'nin de taraf
oldugu Sinir Aan Orgutlil Suglara KarBirlesmis Milletler Sézlemesi'nin 2. maddesinin (a)
bendine uygun olarak 5237 sayili Tiurk Ceza Kanwmu'220. maddesinde suglemek
amaciyla kurulmg 6rgut tanimlamasi yapiigh icin, Terérle Micadele Kanunu'nda ayrica
orgut tanimlamasi yapilmasina gerek gorulrgidalirtiimistir.

TCK'nin 6. maddesinin birinci fikrasinin (j) bendigére 6rgit mensubu suclu; ssiemek
icin 6rgit kuran, yoneten, bu drgute katilan veygiibadina suglieyen Kiidir.

TCK'nin “Suc¢ slemek amaciyla 6rgut kurma” fdekli 220. maddesinde;

“(1) Kanunun suc¢ saydi fiilleri i slemek amaciyla orgut kuranlar veya yonetenler, tiigu
yapisi sahip bulundgu Uye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amacasuglemeye
elverisli olmasi halinde, iki yildan alti yila kadar haprezasi ile cezalandirilir. Ancak,
Orgatan varlgl icin Gye sayisinin en az tgilalmasi gerekir.

(2) Suc slemek amaciyla kurulmwlan orgite Uye olanlar, bir yildan ¢ yila kadaapis
cezasl ile cezalandirilir,

(3) Orgitiin silahl olmasi halinde, yukaridaki Blkara gore verilecek ceza dortte birinden
yarisine kadar artirilir.

(4) Orgutiin faaliyeti cercevesinde sytenmesi halinde, ayrica bu suclardan dolay! da
cezaya hukmolunur..Fiukmine yer verilngtir.

Suc slemek amaciyla 6rgut kurma sucguyla korunan hukekay kamu givergi ve bargidir.
Suc slemek icin 6rgut kurmak, toplum dizenini tehlikeyaktysu ve arac nitefiindeki suc
Orguti, amaclanan suclaglamede biyuk bir kolaylik ggadigindan, bu sug nedeniyle kamu
guvenlgi ve bargin bozulmasi bireyin guvenli, bariicinde ygaamak hakkini da
zedeleyecginden, slenmesi amaclanan suclar agisindan hazirlik haneiteliginde olan bu
filller ayri ve baimsiz suclar olarak tanimlangtir. Boylece bu diizenlemeyle ayni zamanda
bireyin, Anayasa'da guvence altina aligmlan hak ve 6zgurluklerine yonelik fiillere lar
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da korunmasi amagclangtir. Bu amacla heniiz suglenmese dahi, sadece suyemek
amaclyla o6rgut okiurmus olmalari nedeniyle 6rgit mensubu faillerin cezdlaimasi
yoluna gidilmgtir. Bunun asil nedeni suglémek icin érgut kurmanin, kamu barydninden
ciddi bir tehlike olgturmasidir. Kanun koyucu bu dizenleme ile oOnceligielecekte
islenebilecek suclari engellemek istatimi

Bu sucun mgduru ise; 6ncelikle kamu guvegilive bargini s&lamakla yukimli olan devlet
ve toplumu olgturan bireylerdir.

TCK'nin 220. maddesi kapsaminda bir orgitin gartlan s6z edebilmek icin; en az (¢
kisinin, suc glemek amaciyla hiyergik bir iliski icerisinde, devamli olarak amac suclari
islemeye elvetli arac ve gerece sahip liekilde bir araya gelmesi gerekmektedir.

Orguit, soyut bir birlgme olmayip blinyesinde hiyegé bir iliski barindirmaktadir. Bu
hiyerasik ili ski, bazi 6rgut yapilanmalarinda gek bir nitelik tgiyabilir. Olusturulan bu
iliski sayesinde 6rgut, mensuplari Uzerinde hakimigststeden bir gi¢ kayganiteligini
kazanmaktadir. Bu nedenle nigglitibariyla devamlilik arz eden 6rgatin varlicin ileride
ihtimal dahilindeki suc/suclarglemek amaci etrafindaki fiili birfene yeterlidir. Buna kam,
kisilerin belirli bir sucu glemek icin bir araya gelmesi halinde ise 6rgigildestirak iliskisi
mevcuttur.

Ceza Genel Kurulunun istikrar bulunan ve slregetararlarinda da belirtildi Gzere,
TCK'nin 220. maddesi anlaminda bir drgutten balsleitinesi igin,

a) Uye sayisinin en az (i¢ veya daha fazleokinasi gerekmektedir.

b) Uyeler arasinda gesk de olsa hiyeraik bir bag bulunmalidir. Orgutiin vagi icin soyut
bir birlesme yeterli olmayip 6rgut yapilanmasinglbalarak gegek veya siki bir hiyeraik

ili ski olmahdir.

c) Suc slemek amaci etrafinda fiili bir bigene yeterli olup 6rgutiin vaginin kabuli icin
su¢ slenmesine gerek bulunmadi gibi islenmesi amaglanan suglarin konu ve gtha
itibariyle somutlatiriimasi mumkin olmakla birlikte, zorunluluk aramemektedir. Orgitiin
faaliyetleri cercevesinde suglenmesi halinde, fail, drgutteki konumuna gére, Waya
yonetici sifatiyla cezalandiriimasinin yanindaj@yslenen suctan da cezalandirilacaktir.
d) Orgut nitelgi itibariyla devamlilgl gerektirdginden, Kiilerin belli bir sucu §lemek veya
bir suc slemek icin bir araya gelmesi halinde, orguttergidancak ktirak iradesinden s6z
edilebilecektir.

e) Amaclanan suclarglemeye elvedii, Gye, arac ve gerece sahip olunmasi gerekmaktedi
Yukarida belirtildgi Gzere kanunlarin suc sagdfiilleri i slemek amaciyla, sahip bulunglu
Uye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amacg sugkmeye elvedli yapilara su¢ orgiti
denmektedir. Terdr orgutleri ise ideolojik amaclalan suc¢ 6rgatleridir. Terdr drgutlerini,

Bu belge 507( sayili Yase hukumlerine gore elektronil olaral imzalanmstir.



2018/16-418-2019/513

su¢ orgutlerinden ayiran bu ideolojik amag; 37)Als&anun'un 1. maddesinde gosterilen
Cumhuriyetin Anayasa'da belirtilen niteliklerinergaolabilecei gibi, Devletin Ulkesi ve
milletiyle bélinmez batunkgiine, Turk Devleti ve Cumhuriyetin vaiina, Devlet otoritesini
zaafa gratmaya veya ylkmaya ya da ele gecirmeye, Devietive dg guvenlgine, kamu
dizeni veya genel gaga ya da temel hak ve hirriyetlere yonelik de ofabktedir.

3713 sayili Kanun'un "Terdr orgutleri” ¢kl 7. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Cebir ve siddet kullanilarak; baski, korkutma, yildirma, sirmde veya tehdit yontemleriyle,
1 inci maddede belirtilen amaclara yonelik olaralcsslemek Uzere, terdr 6rgutl kuranlar,
yonetenle ile bu drgite Uye olanlar Turk Ceza Kanununun 8t maddesi hiktimlerine
gore cezalandirilir. Orgutun faaliyetini diizenleyenlate 6rgiitiin - yoneticisi olarak
cezalandirihr.” hikma ile TCK'nin 314. maddesine atif yapim

TCK'nin 314. maddesinde tanimlanan "Silahli 6rgit€u ise;

"(1) Bu kismin dordinci ve gieci bolumlerinde yer alan suclarslemek amaciyla, silahli
orgit kuran veya yonetenskion yildan onbgyila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tanimlanan orgite Uye olanlaraey yildan on yila kadar hapis cezasi
verilir.

(3) Suc slemek amaciyla 6rgut kurma sucunakin diger hiikimler, bu su¢ agisindan aynen
uygulanir."seklinde diizenlenngiir.

Orgitli suclulgun 6zel bir turtl olarak 6ngorilen, TCK'nin "Silaldrgit" balikl 314.
maddesinde; TCK'nin ikinci kitap dordiinct kismidérdinct boliminde yer alan devletin
guvenlgine kagl suclar ile bginci béliuminde yer alan anayasal dizene ve bu diizen
isleyisine kagl suclari glemek amaciyla, silahli drgtt kuran, ybneten vaitediye olanlarin
cezalandiriimalari 6ngorulnive maddenin son fikrasinda; sugeimek amaciyla orgut
kurma sucuna gkin diger hukimlerin, bu su¢ acisindan aynen uygulahatizzenlenmtir.
Ceza Genel Kurulunun 26.09.2017 tarihli ve 956-ZF&yili kararinda da ayrintilariyla
belirtildigi Gzere;

FETO/PDY, kiresel guglerin stratejik hedeflerinirgeklestirmek tzerine kurulan bir nga
olarak; Anayasa'da belirtien Cumhuriyetin nitedikhi, siyasi, hukuki, sosyal, laik ve
ekonomik diuizeni dastirmek, Devletin Glkesi ve milletiyle bolinmez batiiglini bozmak,
Turk Devletinin ve  Cumhuriyetin vagini tehlikeye dgtirmek, Devlet otoritesini yikip ele
gecirmek, temel hak ve hurriyetleri yok etmek, #wi i¢c ve dg guvenlgini, kamu dizenini
bozmak amaciyla kurulngbir terdr drguttdir. Bu orgut, kurgundan 15 Temmuz slrecine
kadar orgut lideri Fethullah Gilen tarafindan befien ideoloji dgrultusunda amaclarini
gerceklgtirmek icin hareket etngiir. Gerceklgtirilen eylemlerde kullanilan yontem, bir
kisim o6rgut mensuplarinin silah kullanma yetkidimaiiz resmi kurumlarda goérevli olmasi,
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O0rgut mensuplarinin bu silahlar Gzerinde tasarrofi@nma imkanlarinin var olmasi ve 6rgut
hiyeragisi dogrultusunda emir verilmesi halinde silah kullanmaktgekinmeyeceklerinin
anlagilmasi kagisinda; tasarrufunda bulunan aracg, gerec gre lzarp silahlar bakimindan
5237 sayili TCK'nin 314. maddesinin birinci ve tirfikralari kapsaminda bir silahl teror
orgatadar.

Yine, FETO/PDY silahli teror 6rgutiyle ilgili olakayuritilen sorgturmalar kapsaminda,
orgut lideri Fethullah Gulen'in talimatiyla, pacplama ve mali kaynak agfturma amaciyla,
yasal gorinim altinda kurulan Bank Asya'nin orgitians kaynaklarindan biri oldu,
2013 yili Aralik ay1 sonrasinda mali olarak zoruioa digen bu bankanin parasal kaynak
yoninden iyi durumda olgunu gostermek, bankacilik sektdrindeki faaliyetiarive
boylelikle 6rgite para aktariminin devan@hi salamak amaciyla, bizzat 6rgit liderinin
bankaya para yatiriimasina yénelik 25.12.2013 liagégrisi dgrultusunda, bu galya uyan
kisilerce Ozellikle 2014 yilinin Bandan itibaren gerek bir kisim mal varliklari elden
cikarilarak, gerekse Bea finans kurulglarindan kredi cekilerek tasarruf ve kéar amaci
gOzetilmeksizin drgut yararina para yatiriimasiilia hesaplari aciimasi, doviz ve altin alim
satimi gibi glemler yapildgl tespit edilmgtir. Yargitay 16. Ceza Dairesinin istikrarli
uygulamalarinda da bu yondekisleamlerin, &rgut liderinin emri dgultusunda
gerceklatirilen ve 6rgutsel amaca hizmet eden dawlarian oldgu kabul edilmektedir.
Diger yandan, ByLock ilegim sistemi global bir uygulama goriintisu altindanfrsiran
FETO/PDY silahli teror 6rglti mensuplarinin kullama sunulmgibir programdir. ByLock
iletisim sisteminin FETO/PDY silahli teror orgiti mensaphin kullanmalari amaciyla
olusturulan ve munhasiran bu teror drgutunidn bir kisiemsuplari tarafindan kullanilan bir
ag olmasi nedeniyle; orgut talimati ile b@gaadahil olundgunun ve gizlilgi saglamak icin
haberlsme amaciyla kullanilginin, her turlisipheden uzak, kesin kanaate stulacak
teknik verilerle tespiti, lginin orgitle bglantisini gosteren bir delil olacaktir.

Bununla birlikte, Ceza Genel Kurulunun yukaridaitiédn kararina ve FETO/PDY silahl
teror Orgutii hakkinda yurutilen sgtwrma ve kovsturmalar kapsaminda Millistinbarat
Teskilati Mustesarlig (MIT) ve Emniyet Genel Mudurfii Kacakglilik ve Organize Sugclarla
Micadele Daire Bganligi (EGM-KOM) tarafindan dizenlenen raporlar ve t&kanalizlere
gore;

Kullaniimasi icin indirilmesi yeterli olmayip 6z&lir kurulum gerektiren ByLock ilegim
sistemi, guclu bir kriptolama yoluyla internetgtentisi Gzerinden ileim sglamak Uzere,
gonderilen her bir mesajin farkh bir kripto anahtige sifrelenerek iletiimesine dayanan bir
tasarima sahiptir. Bgifrelemenin, kullanicilarin kendi aralarinda bilgktarirken tgincu

kisilerin bu bilgiye izinsizekilde (hack) ulsmasini engellemeye yonelik bir glivenlik sistemi
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oldugu tespit edilmgtir. 2014 yili balarinda gletim sistemlerine ait uygulama gazalarinda
yer alip bir stre herkesin glanina acik olan ByLock'un, bu rgazalardan kaldiriimasindan
sonra geltirilen ve yenilenen strimindn ancak 6rgit mensupda harici bellek, hafiza
kartlann ve Bluetooth vyoluyla yuUklenilgi yuritilen sorgturma ve kovsturma
dosyalarindaki ifadeler, mesaj ve e-postalardassemlistir.

ByLock iletisim sistemi 46.166.160.137 IP adresine (Interngha dgrudan bglanan her
cihaza verilen, numaralardan ghm benzersiz adres) sahip sunucu Uzerinde hizmet
sunmaktadir. Sunucu yoneticisi, uygulamayi kulldawan tespitini zorlgtirmak amaciyla
ayrica 46.166.164.176, 46.166.164.177, 46.166.784.46.166.164.179, 46.166.164.180,
46.166.164.181, 46.166.164.182, 46.166.164.188 t®'adreslerini de kiralagtir.

ByLock iletisim sisteminin akilli telefonlara yuklendikten sonkallanilabilmesi icin
kullanici adi/kodu ve parolanin, akabinde cihaziage rastgele el hareketleriyle glurulan
kullaniciya 6zel gugla bir kriptografiksifrenin belirlenmesi ve bu bilgilerin uygulama
sunucusuna kriptolu olarak iletiimesi gerekmekteBu sekilde ByLock iletsim sistemine
dahil olan kullaniciya sistem tarafindan otomatilarak bir kullanici kodu (User-ID
numarasi) atanmaktadir.

Global ve ticari uygulamalarin aksine, kullaniamatespitini zorlatirmak icin ByLock
iletisim sistemine kayit esnasinda kullanicidan telefamarasi, kimlik numarasi, e-posta
adresi gibi kgiye ait 6zel bir bilgi talep edilmemekte, SMgre veya e-posta yoluyla
dogrulama gleyisi bulunmamaktadir.

ByLock iletisim sistemi tzerinde telefon numarasi veya ad-soyigderi ile arama yapilarak
kullanici eklenmesine imkan bulunmamaktadirgdditaraftan ByLock ileim sisteminde
benzer uygulamalarda bulunan telefon rehberindéflekin uygulamaya otomatik olarak
eklenmesi 6zelfii de bulunmamaktadir.

ByLock iletisim sisteminde kullanicilarin habegébilmesi icin her iki tarafin dnceden temin
ettikleri kullanici adlarini ve kodlarini birbiriee eklemeleri gerekmekte, ancak bu
asamadan sonra taraflar arasinda megajabalayabilmektedir. Bu bakimdan kullanicilarin
dahi istedsi zaman bu sistemi kullanma imkéani bulunmamaktaBu. kurgu sayesinde
uygulama, sadece alurulan hiicre tipine uygugekilde bir haberlgme gercekligtiriimesine
imkan vermektedir.

ByLock iletisim sisteminde, kriptolu anlik mesajfaa, e-posta gonderimi, ekleme yoluyla
kisi listesi olwturma, grup ici mesajtma, kriptolu sesli gogime, gorinti veya belge
gonderebilme 06zellikleri bulunmaktadir. Béylece l&aicilarin, orgutsel mahiyetteki
haberlgmelerini bgka herhangi bir habegme aracina ihtiya¢ duymadan gercgktenesine
olanak sglanmstir. Kullanicilarin tim ilegimlerinin ByLock sunucusu Uzerinden yapilmasi,
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buradaki gruplarin ve habegtee iceriklerinin uygulama yoneticisinin denetim ve
kontroliinde olmasini da mamkin hale getigmi

Kullanici tespitinin 6nlenmesi ve haberiee glvenlgi icin alinan bir dger givenlik tedbiri
ise, ByLock'a ait sunucu ve ilgitm verilerinin, uygulama veri tabaninda da kriptoliarak
saklanmasidir.

ByLock kurgusunun al@ 6nlemlerin yani sira, kullanicilar da kendilemgizlemek amaciyla
birtakim 6nlemler alngi bu cercevede habegtee iceriklerinde ve uygulamadaki arkada
listelerinde, kgilerin gercek bilgileri yerine orgit icindeki "kallarina” yer verip ¢ok haneli
parolalar belirlenylerdir.

Tarkiye’den ByLock'a esim sglayan kullanicilar, kimlik bilgilerinin ve ilegimin
gizlenmesi amaciyla VPN (Sanal Ozet)Akullanmaya zorlanmtir.

Blayuk bir kullanici kitlesine sahip ByLock ilgim sistemi, 15.07.2016 tarihinde
gerceklatirilen darbe gigimi ©Oncesinde Turk ve yabanci kamuoyu tarafindan
bilinmemektedir.

ByLock Uzerinden yapilan ilgimin ¢éziimlenen iceginin tamamina yakini FETO/PDY
mensuplarina ait orgutsel temas ve faaliyetleskiidir. Bu kapsamda bugma adreslerinin
desistiriimesi, yapilacak operasyonlarin énceden bilehigsi, 6rgit mensuplarinin yurt icinde
saklanmasi icin yer temini, yurt stha kacg icin yapilan organizasyonlar, himmet
toplantilari, agia alinan veya meslekten cikarilan 6érgut mensuggpara temini, Fethullah
Gulen'in talimat ve goglerinin paylgilmasi, Turkiye'yi terori destekleyen ulke gibi
gostermek amacina yonelik faaliyette bulunan binteknternet adreslerinin pagidmasi ve
bu sitelerdeki anketlerin desteklenmesi, FETO/PBY}{onelik yuritilen sogurma ve
kovusturmalarda stpheli veya saniklarin hakim ve Cumhuriyet savolza serbest
birakilmasinin sdanmasi, 6rgit mensuplarina mudafii temin edilmésgut Uyelerinden
kimlere operasyon yapiligina ve kimlerin dgfre olduguna iliskin bilgilerin paylgilimasi,
operasyon yapilmasi ihtimali olan yerlerde buluraimasi ve bu yerlerdeki 6rgit icin dnemli
dijital verilerin arama-tarama mesull olarak adlamah Kkisilerce 6nceden temizlenmesi,
kamu kurumlarinda FETO/PDY aleyhine g¢ribildiren veya yapilanmayla micadele
edenlerin f{lenmesi, dgfre oldugu distndldigiinde ByLock iletgim sisteminin kullanimina
son verilecgi ve Eagle, Dingdong ve Tango gibi alternatif preogtara gegi yapilacg&inin
haber verilmesi, yapilanmaya mensugil&rin savunmalarinda kullanabilmeleri amaciyla
hukuki metinler hazirlanmasi gibi 6rgutsel nigehlan mesajlar gonderilgi anlagiimistir.

Yine, Ankara Cumhuriyet Baavcilginca bilgilendirme amaciyla Yargitay Ceza Genel
Kuruluna sunulan Emniyet Genel Mudigli Kagakgilik ve Organize Sugclarla Mucadele
(KOM) Daire Bakanliginin 11.12.2018 tarihli ByLock Kronoloji Raporunda,
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- MIT tarafindan Ankara Cumhuriyet &avcilgina kurulan bilgisayarda yer alan BylLock
verilerinin 29.11.2016 tarihinde KOM gorevlilerinceaji alinarak KOM Daire B&anligina
gonderildgi,

- Bu verilerin incelenerek adli sagsturma ve kovgturmalarda kullanilabilmesi igin rapor
hazirlanmasi amaciyla 01.12.2016 tarihinde KOM 6fler Miicadele (TEM)jstihbarat ve
Siber Suclarla Mucadele Daire ganliklarinca gérevilendirilen personeldensaln calsma
grubu kuruldgu ve 02.12.2016 tarihinde verilerin incelenmeygldaligi,

- Ankara Cumhuriyet Bgavcilginin talimatiyla ByLock sunucusuna ait 9 IP adresin
baglanan abonelere gkin 129.862 satirlik"ByLock abone listesi've MIT tarafindan
hazirlanan 88 sayfallk'MI/T teknik raporutiun 16.12.2016 tarihinde KOM Daire
Baskanliginca teslim aling,

- 04.01.2017 tarihinde ByLock abone listesinin IDM birimlerinde sorgulamaya aciff)
MIT tarafindan tespit edilen ByLock User-ID numaradar ve BylLock kaydi bulunanlarin
gercek kullanicilarinin belirlenmesi ilglem yapilma durumlarinin takibi icin 02.06.2017
tarihinde 81 il Emniyet Midirgiinin KOM birimlerine® Islem Yapildi mi?"adi altinda
durum bilgisi eklendii,

- 21.03.2017 tarihinde Ankara CumhuriyetsBavcilginca, 9 adet ByLock IP'sine glanan
aboneliklere ait 129.862 satirliiByLock abone listesiide yer alan aboneliklerin ByLock IP
adreslerine kag¢ defa glandiklarina dair raporlarin (CGNAT verileri) Bilgieknolojileri
Kurumundan (BTK) talep edildi, BTK tarafindan 15.08.2017 tarihinde gonderil@3111
adet GSM numarasina (Mobifletisim Numarasi) ait CGNAT verilerinin (ByLock
sunucusuna ait IP adreslerine hangi tarihte kag bigfanildigi bilgisi), Ankara Cumhuriyet
Bagsavcilginca EGM-KOM Daire Bsgkanligina verilen talimat Gzerine il Cumhuriyet
Bagsavciliklarina génderilmek Gzere il KOM birimleridegitiimasina bglanildigi, CGNAT
sorgu kayitlarinin  ByLock sunucularina Turkiye é#hden, yani VPN programi
kullanilmadan vyapilan [gantilari gosterdii, VPN programi kullanilarak yapilan
baglantilarin Tarkiye IP'si almamasi sebebiyle, getedRyLock kullanicisi olan kilerin
VPN programiyla ByLock'a yaptiklari pantilarda CGNAT kayitlarinin bulunmal,

MIT tarafindan diizenlenen teknik raporda, ByLock susu yoneticisinin 15.11.2014
tarihinden onceki kayitlari silgi, Gyelerine bir internet adresi Uzerinden 17.1142€arihi
itibariyla ByLock sunucusunun bazi IP'lerine, Od@dl IP'lerinin b&lantisini engellengdini
duyuran bir metin géndergnin, ancak engellemenin tim IP numaralarini kapsagnaah
anlaildigl,

- MIT tarafindan ByLock abone listesi ve User-ID bigihde diizenleme yapilarak ByLock

veri tabanina hdanmadgl dezerlendirilen kayitlarin gincellenmesi sonucundastolwlan

Bu belge 507( sayili Yase hukumlerine gore elektronil olaral imzalanmstir.



2018/16-418-2019/513

ADSL (Asimetrik Sayisal Abone Hatti - Ev ve yeri modem abonddi) ve GSM abonelik
kayitlarinin User-1D ve ilk log (Bilgisayar sisteeninde gercekigirilen islemlerin kayitlarr)
tarihi bilgilerinin Ankara 5. Sulh Ceza Hakirgiinin 24.03.2017 tarihli ve 2017/2056 gigk

is sayili kararina istinaden imaji alinarak 24.03220tarihinde Ankara Cumhuriyet
Bagsavcilgindan teslim aling,

- ByLock sunucusuna Bknan guncellenmgi numaralarin abonelerine agahis kimlik
bilgilerinin tespit edilebilmesi icin Ankara Cumhyet Bagsavcilginca 27.03.2017 tarihinde
BTK'dan bilgi istenildgi, baglantt yapan GSM numaralarina ait abonelik bilgiari
04.04.2017 tarihinde, ADSL numaralarina ait abdneéiigilerinin de 18.04.2017 tarihinde
BTK'dan alinarak Ankara Cumhuriyet &avcilgina iletildigi, 19.04.2017 tarihinde Ankara
Cumhuriyet Basavcilgindan KOM Daire Bgkanliginca teslim alinan abonelik bilgileriyle
49.680 satirdan ofan yeni"userid_list"tablosu olgturuldusu,

- ByLock abone listelerinin dncelikli olarak il Cumariyet Bgsavciliklarinin, mahkemelerin
ve sorgturma birimlerinin talepleri, sonrasinda ByLock akdistesinde adi gecensitérin
15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe gimi sonrasinda yakalandiklari ve tutuklu
bulunduklari iller, daha sonra darbe gmi dncesinde haklarinda sgturma ve kovgturma
yurdatulen illerle Sosyal Guvenlik Kurumu c¢an verileri, Adrese Dayali Nufus Kayit
Sistemi verileri veya Nufus verileri kullanilarakere ayrildgi, bu kriterlerden herhangi
biriyle iline ayrilamayan kayitlar icin GSM veya AD numarasinin kullanima acigail
esas alinarak tasnifinin yapgdi ve kendi illerindekistphelilerin verilerinin her il esas
alinmak suretiyle tasniflenerek illerigliphelilerine ait ByLock tespit ve derlendirme
tutanaklarinin kurye ile gonderildj 2017 yilinin Asustos ayi itibariyla NT Mustearligi
tespitlerine ait ByLock doékumlerinin il CumhuriyeBassavciliklarina incelenmek lzere
dagitiminin tamamlang,

- Ankara Cumhuriyet Bgavcilginin 04.07.2017 tarihli talimatiyla ByLock User-1&
arasindaki bglantiyr gosterir ByLock irtibat analizinin il KOMibmlerinin sorgulamasina
acildgl,

- Ankara Cumhuriyet Bgavcilginin 28.12.2017 tarihli talimatiyla“Morbeyin”
uygulamalarina k#anan 11.480 GSM abonesinin ByLock abone listesingearildgi,
Ankara Cumhuriyet Bgavcilginin 15.08.2017 tarihli talimatiyla gdaulan CGNAT verileri
icerisinde “Morbeyin” uygulamasina glanan GSM aboneliklerinin de verisinin bulurgdy
yapilan sorgulamalarda, ByLock sorgu sonucutalulan raporda kaydi bulunmayan GSM
aboneliklerine ait CGNAT verilerinin dikkate alinmasi gereki,

- Ankara Cumhuriyet Bgavcilginin 28.12.2017 tarihli talimatiyla“Morbeyin”

uygulamalarina k#anan 11.480 GSM abonesinin ByLock abone listesindgkariimasi
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Uzerine 28.12.2017 tarihli 11.480 GSM numaralieligt KOM'un ByLock CBS Sorgu
Modilunden cikarilarak sistemin guncellefidibu tarih itibariyla ByLock CBS Sorgu
moduliinde Morbeyin uygulamasinagtandgl gerekcesiyle abone listesinden c¢ikarilan GSM
numaralarina ait verinin kalma ¢ikarilan kayitlarin sadece GSM numaralarin&ayttlar
oldugu, bu tarihten sonra da sorgu modulinin gincelgoldu

- Ankara Cumhuriyet Bgavcilginin 22.05.2018 tarihli talimatiyla il KOM birimlein
User-ID tespit cagmalarini kolaylatirmak amaciyla ByLock veri tabaninda buluriaser”,
“roster”, “user_group” ve“group_member’tablolarindaki bilgilerin sorgulamaya acgd!
Bilgilerine yer verilmgtir.

ByLock uygulamasi programini indirmek, mesgpak/haberlgmek icin yeterli dgildir.
Oncelikle kayit esnasinda kullanicinin, bir kultanadi ile bir parola Uretmesi; mesajiza
icin ise, kayit olan kullanicilara sistem tarafindsomatik olarak atanan ve kullaniciya 6zel
olan User-ID numarasinin bilinmesi ve fatarafca onaylanmasi gerekmektedir. ¢akli
ekleme olmaksizin ilefime gecilme imkani bulunmamaktadir.

ByLock iletisim sisteminde bganti tarihinin, bglantiyr yapan IP adresinin, hangi tarihler
arasinda ka¢ kez planti yapildginin, haberlgmelerin kimlerle gercekigirildi ginin ve
iceriginin tespiti mumkuindir. Bu kapsamdaglaati tarihi ve balantiyr yapan IP adresi ile
hangi tarihler arasinda ka¢ kezglaati yapildginin belirlenmesi durumunda, somut olayin
kosullarina gore kiinin bu 6zel iletsim sisteminin bir parcasi olgu kabul edilecek, ayrica
bu ga dahil olan kilerin ag icerisinde bgka kisi ya da ksilerle yaptiklari géréme
iceriklerinin olmasi da aranmayacaktir. Habgrielerin kimlerle yapildiinin ve iceriklerinin
tespiti ise, kginin teror 6rgutu icindeki hiyergik konumunun (6rgit yoneticisi/orgut Uyesi)
belirlenmesinde yol gosterici olacaktir.

MIiT'in yasal yetkisi cercevesinde temin @&ttByLock veri tabani (zerindeki incelemeler
sonucunda, ByLock sunucusunun IP'lerinegl®amalari nedeniyle sunucunun log
kayitlarinda tutulan [P adreslerine ait abone @tgi belirlenebildgi gibi, ByLock
sunucusunda kaydi olan kullanicilarin User-ID nuwatzar, kullanici adi vesifre bilgileri,
sisteme bganti tarihleri (log kayitlari), User-ID ekleyen géir kullanicilara ait bilgiler
(roster kayitlari), ByLock kullanicisinin kurglwya da katildii gruplar, mesaj icerikleri gibi
verilerin bir kismi ya da tUminin tespiti ve c¢oOzundé gerceklgirilebilmektedir.
Dolayisiyla, KOM Daire Bgkanliginca yuratilen ¢ajmalarla bir kismi ya da timu tespit
edilen bu verilerin dgerlendiriimesi sonucunda, sistem tarafindan atardser-1D
numarasinin gercekte hangi kullaniciykdegirildi gi ve bu kabull sgayan verilerin neler
oldugu hususunda diizenlenen ByLock tespit vgedendirme tutananda yer alan bilgiler,

sisteme dahil oldgu anlgilan ByLock kullanicisinin gercekte kim olglina ve bu kinin
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terdr orguti icerisindeki hiyergk konumuna yonelik 6nemli bilgiler icerebilmektedi
Bununla birlikte, ByLock sistemine dair yukaridalitidgen teknik analizler ve kronolojik
rapor dikkate alinganda; gercekte ByLock sistemineg(aa) dahil olan kinin, Turkiye'ye
ait olmayan IP'ler tzerinden ByLock sistemingslaamasi nedeniyle, ByLock IP'lerine
baglanti yaptgina dair CGNAT kayitlarina ujdamayabilecgi gibi, KOM birimlerince
ByLock sunucu verileri Uzerinde yapilan incelemerieniiz sonuglanmamasi veya bu
incelemelere @men bu kgiye ait olan verilerin kurtarilamamasi - ¢ozimlemenesi
nedenleriyle User-ID numarasi, kullanici agfre, log kayitlari, roster bilgileri veya mesaj
icerikleri gibi verilerin henliz tespit edilememblmasi ya da incelemeye graen tespit
edilememesi de s6z konusu olabilmektedir. Ancaldbtumda dahi, ska kullanicilara ait
kurtarilan - ¢6zimlenen roster kayitlari, mesaylar verilerin icerginin degerlendirilmesi
sonucunda, ByLock programini kullagdhalde kendisine ait veriler hentiz bulunamayan ya
da ¢6zumlenemeyen gir kullanicilarin da kim olduklari tespit edileb#ékte, boylelikle
basta kullanicisi belli olmayan bir User-ID numarasirgercekte kime ait olgw da
belirlenebilmektedir. Gergcek kullanicisi Rekilde belirlenen User-ID numaralarinagskiin
olarak da Bylock tespit ve gerlendirme tutanaklari dizenlenebilmektedir.

Ote yandan, Bylock tespit veghrlendirme tutananin diizenlenmesinden énceki bir tarihte,
failin abonesi oldgu bir ADSL ya da GSM abongli Gzerinden ByLock sistemine ganti
yapildgl ve sisteme kayit yapilarak User-ID numarasi agindbelirlenerek bir User-ID
numarasinin faille (abone}klestiriimesi de mimkuindur. Kural olarak bu yéndekiamdga
istinaden de ilgili abonenin ByLock User-ID numaraalarak sisteme dahil ol@u
anlailabilmektedir.

ByLock sunucusuna ait 9 adet IP adresine TurkiyéeriRden bglanan abonelerin bu
baglantilarina dair internet trafik kayitlarini icerga operatétrler tarafindan tutulan CGNAT
(HIS) kayitlar ise bir ¢gt Ust veridir. Bu veriler; aboneye ait IP adresinByLock
sunucusuna ait IP adresleringslamdgini belirledginden, kiinin ByLock sistemine dabhil
olmus olabilecgi konusunda 6nemli bir emare olmakla birlikte, IBreslerine bganti
yapmanin o6tesinde ilgili aboneye sisteme dahil simgin User-ID numarasi atanip
atanmadil ve atanmysa bu numaranin ne olglukonusunda bilgi icermemektedir.
Dolayisiyla, KOM'un ByLock sunucu verileri Gzerindevam eden incelemelerinin heniiz
tamamlanmamasi ya da incelemeygnran verinin kurtarilamamasi — ¢6zimlenememesi
nedeniyle kginin herhangi bir User-ID numarasiylalestirilemedigi hallerde de, ByLock
sunucusuna ait IP'lere @anti yaptginin CGNAT kayitlari dgrultusunda tespit edilmesi
mumkundur. Bu durumdaginin, ByLock sistemine hdanma yontnde bir hareketi olmakla

birlikte hentiz kullanici adi veifre olusturmak suretiyle User-ID numarasi almadibu
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nedenle sisteme dahil olmgdiya da gercekte User-ID numarasi alip hentz verile
Uzerindeki incelemenin devam etmesi veya verildumtarilamamasi — ¢éztimlenememesi
nedenleriyle bu User-ID numarasinin kendisiyldegiriliemedigi anlasilabilecesi gibi,
ByLock sunucularina tuzak yontemlerle (Morbeyin)wainlendiriimi olabilecei sonucuna
da ulgilabilmektedir. Bununla birlikte, ByLock kronolojiaporundan; CGNAT kayitlarina
gore ByLock sunucusuna ait IP'lereglzenti sgladigl belirlenen GSM abonelerinden 11.480
GSM abonesinin, ByLock IP'lerine olan ghantilarinin  Morbeyin uygulamalariyla
gerceklatirildi ginin  tespitine ilskin bilgilendirme yazilarinin ilgililerin  sogiurma ve
kovusturma dosyalarina gonderilgmldugu da dikkate alinmalidir.

Gelinen noktada, kinin ByLock sistemine (@na) dahil oldgunun belirlenebilmesi
acisindan, oncelikle ByLock sunucusunda kayith ftiser-ID numarasinin $yle
eslestiriimesine dair veriler iceren ByLock tespit veggeglendirme tutananin; bu belgenin
bulunmamasi héalinde de varsa garait oldgu belirlenen ByLock User-ID numarasini igerir
tutan&in getirtilerek tutanaklarda yer alan veriler gananlatildiktan sonra sanik ve varsa
mudafisinden diyeceklerinin sorulmasi gerekmektedir

Bu itibarla, failin bilerek ve isteyerek ByLock suwtusunda kayitli bir User-ID akglnin
belirlenmesi; ByLock sistemine dahil olup ancak digit Uyesinin sahip olabilegegizli
haberlgme imkanina kawtugunun, dolayisiyla en azindan FETO/PDY silahli teéng@iti
dyesi oldgunun kabult icin gerekli ve yeterli olacaktir. Agaubu ga dahil olan kiilerin ag
icerisinde bska kisi ya da kiilerle vyaptiklart goréme iceriklerinin  olmasi da
aranmayacaktir. ByLock sistemine dahil olan faillgpninden sistem icerisindeki
haberlgmelerin kimlerle yapildiinin ve iceriklerinin tespiti ise ancak fail hak&e 6rgut
yoneticiliginden dava acilmiolmasi ve failin orgut yoneticisi olgunun belirlenmesi
acisindan mevcut delillerin yetersiz gortlmesirnddi yol gosterici olacaktir.

Bununla birlikte, User-1D bilgisi iceren her ikitanakta yer alan tespitleregraen, Bylock
sunucularina ait IP'lere glantisi saptanan IP adreslerinin ait @dwsanik adina kayitlh GSM
ya da ADSL abonedinin veya bu abonelikler tGizerinden internetglaaan cihazlarin sagin
bilgisi ve rizasi dahilinde ya da haricinde dainelya gecici siureyle bir blaasi tarafindan
kullanildigina, bu abonelikler Gzerinden kurulan internegléatisi icin gereklisifre gibi
bilgilerin bakalariyla paylaldigina ya da haksiz olarak ele gecigidie vb. yonelik
savunmalar karsinda ya da dosya kapsamina gore User-ID numanamspit edilenden
farkll bir kisiye ait oldiguna yonelik birstiphe olymasi durumunda, User-ID bilgisi iceren
tutanaklarin, sagin kendisi dginda, abonelikleri ya da internet ghanti vb. sifrelerini
kullandgini iddia ettgi kisiye ait agikga belirte@ bilgilerle veya yapilacak agarmalar

sonucunda elde edilecek verilerle birliktegeddendiriimesi; yine savunmanin icgine ve
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dosya kapsamina gore gerekli gori@diiakdirde ayrica, ByLock sunucu IP'leringslaad g
tespit edilen IP adresine ait olup ganikullandgl belirlenen ADSL ya da GSM numarasina
iliskin CGNAT sorgu kayitlari ve varsa GSM numarasHis kayitlari ile KOM'un gincel
ByLock sorgu sonugclarina dair raporun da getirtlkerelde edilen verilerin bir butin olarak
deserlendirilmesi gerekmektedir.

ByLock iletisim sistemine ikkin yapilan bu agiklamalardan sonra, Yerel Mahkemgpilan
yargilama ve istinaf incelemesi sirasinda dosyadanmayan, buna Iga olarak durgmada
deserlendiriimeyen “ByLock tespit ve dgerlendirme tutangi"nin temyiz incelemesi
sirasinda dosyaya girgniolmasi halinde, bu tutagam sanga anlatilarak sanik ve varsa
mudafisinden diyeceklerinin sorulmasina gerek oblmadginin, silahlarin gtligi ve
celismeli yargilama ilkeleri ile ceza muhakemesi hukdkuallari bakimindan ele alinmasi
gereklidir.

Yapilan yargilama sirasinda delillerin ibrazi vezsetéendiriimesi, adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan biri olarak kabul edilen silahlarsitligzi ilkesi kapsaminda ele alinmaktadir.
Silahlarin gitli gi ilkesi davanin taraflarinin usuli haklar bakimandayni keullara tabi
tutulmasi ve taraflardan birinin @rine gore daha zayif bir durumasdiiilmeksizin iddia ve
savunmalarini makul bigekilde mahkeme ©oninde dile getirme firsatina sadiipasi
anlamina gelir (AYM; B. N: 2013/1134, 16.05.2013 Be N: 2014/9817, 26.02.2015).
Silahlarin gitli gi ilkesinin tamamlayicisi olan ¢emeli yargilanma hakki, kural olarak bir
hukuk ya da ceza davasinda tum taraflara, gosiekdeitlar ve sunulan g&fér hakkinda
bilgi sahibi olma ve bunlarla ilgili gostbildirebilme imkani vermektedir.

Bu ilkelerle uyumlu olarak 5271 sayili CMK'nin “Digmada Okunmasi Zorunlu Belge ve
Tutanaklar” balikli 209. maddesinin birinci fikrasi;

“Naip veya istinabe yoluyla sorgusu yapilan sgnait sorgu tutanaklari, naip veya istinabe
yoluyle dinlenen tangin ifade tutanaklari ile muayene veskeautanaklari gibi delil olarak
kullanilacak belgeler ve ger yazilar, adli sicil 6zetleri ve sahn kisisel ve ekonomik
durumuna ilkin bilgilerin yer aldgi belgeler, durgmada okunur” seklinde iken,
24.12.2017 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarakijiige giren 696 sayili Of@anustu Hal
Kapsaminda Bazi Duzenlemeler Yapilmasi Hakkindaukatikminde Kararname'nin 97.
maddesi ile anilan maddeninsbginda yer alariokunmasi”ibaresi"anlatilmasi” seklinde,
maddenin birinci fikrasinda yer al8akunur” ibaresi de'anlatilir’ seklinde dgistirilmis ve
bu desisiklik 08.03.2018 tarihinde yururfie giren 7079 sayih Ofanisti Hal Kapsaminda
Bazi Duzenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiukmumkdearnamenin Dastirilerek
Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 91. maddesiyle kdagmistir.

Ayni Kanun'un “Durgmada okunmayacak belgeler’sbili 210. maddesinde;
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“(1) Olayin delili, bir tangin acgiklamalarindan ibaret ise, bu tanik dgmada mutlaka
dinlenir. Daha 6nce yapilan dinleme sirasinda dieemi tutanasin veya yazili bir
aciklamanin okunmasi dinleme yerine gecemez.

(2) Tanikliktan ¢ekinebilecek olansikidurusmada tanikliktan cekinglinde, dnceki ifadesine
ili skin tutanak okunamaz.”

“Delilleri Takdir Yetkisi” bashkl 217. maddesinin birinci fikrasinda da;

“Hakim, kararini ancak durgmaya getiriimy ve huzurunda tartilmis delillere
dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanagle serbestce takdir edilir”

Seklinde diizenlemeler yer almaktadir.

Ceza muhakemesi hukukumuzda dumanin dgrudan dg@ruyaligi (yuz yuzelik) ve sozltluk
ilkeleri esas alinmgiolup, hukim verecek olan mahkeme hakimi sanikktae olayin tim
delilleri ile birebir kagl karsiya gelecektir. Boylece, belirtilen ilkeler ile Awpa insan
Haklar Sozlgmesinin 6. maddesinde yer alan “adil yargilama”kinak temel gerekleri ve
CMK'nin 217. maddesi uyarinca hakim, kararini andaksmaya getirilmg ve huzurunda
tartisiimis delillere dayandirabilecektir.

Yine, ceza yargilamasinda hangi hususun hangiletédilispat olunaga konusunda bir
sinirlama bulunmayip, delil serbestisi icinde yi@ma yapan hakim, hukuka uyggekilde
elde edilmg her tarlt delili kullanmak suretiyle sa@nm aleyhine oldgu kadar lehine olan
delilleri de aratinp deserlendirerek kgkudan arinmy bir sonuca ulgmalidir. Yargilama
konusu olayin acikia kavturulmasi ve maddi gergm bulunabilmesi icin ispat amaciyla

kullanilan her arag delil olarak kabul edilir.

Bu aciklamalarsiginda uygmazlik konusu deerlendirildiginde;

Sanik Mehmet Koray Kaleli'nin gorevi siresince 3d8g taltifi ve iki adet belge algina
dair "Personel Bilgi Notu" &kl belgede yer alan bilgilerle, KOM Daire Banlginda
goOrev yapmasi, gecici gorevli olarak veya yuksskns gitimi icin yurtdisina génderilmesi
hususlari, saga atili FETO/PDY silahli teror 6rgitt Gyesi olmagsnun stibutu agisindan
hikme esas alingise de; sagn inkara yonelik savunmalar kainda orgutle irtibatinin
belirlenebilmesi agisindan, s6z konusu gorevlenelienm sangin yarttigl kamu goreviyle
ve mesleki konumuyla gantih olarak idari makamlarca benzer konumdagedigtrevliler
icin de yapilan olgan slemler olup olmadii, maa taltiflerinin sanga neden verildj, taltif
veren ve sanikla birlikte varsa taltif alangehi kisilerin de bu o6rgutle ikkilerinin olup
olmadgl hususlarinin agairlmams ve sangin s6z konusu gorevliendirme ve taltiflerinin,
orgutin kendi mensuplarini ilgili kamu kurumlarind@nzer konumdaki meslektarina

nazaran O6n plana c¢ikarmaya, yapilan gnaatiflerinin 6rgite mali kaynak olarak
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aktariimasina yonelik olup olmaginin tespit edilmensi olmasi kagisinda, tek bana bu
delillerle sangin FETO/PDY silahh teror orgliti Uiyesi olglusonucuna ufglamayaca,

Yine, 6rgut liderinin talimati dgrultusunda ve bu talimatla uyumlu tarihlerde Bardy&ya
para yatirilmasi tek lgma deerlendirildiginde, eylemin silahli terér orgatiine yardim etme
niteliginde olmasi, 6te yandan, sgm savunmalari ve bu bankada tespit edilen hegkbin
sanik yerine @ Fatma Kaleli adina acilip kullaniimasi husudberikte dezerlendirildiginde;
yalnizca s6z konusu hesabin varidan ve bu hesaptakilemlerden hareketle de sgaiatil
orgut tyelgi sucunun sabit oldiundan s6z edilemeyegie

Ote yandan, BylLock iletim sisteminin FETO/PDY silahli teror orgiti mensrphin
kullanmalari amaciyla ofturulan ve minhasiran bu sug¢ 6rgutinidn bir kisinmsuplari
tarafindan kullanilan birgaolmasi nedeniyle; orgut talimati ile bgaadahil olundgunun ve
gizlili gi saglamak icin haberlgne amaciyla kullanil@inin, her turlisipheden uzak, kesin
kanaate ulgtiracak teknik verilerle tespiti halinde,skiin 6rgutle bglantisini gdsteren bir
delil olmasi, KOM "Yeni ByLock CBS Sorgu Sonucu'sbkli raporun ve HTS kayitlarinin,
icerikleri itibariyla sangin ByLock sistemine dahil olgm ve "User-ID" numarasi alarak
orgute ait olan bu gizli @ girdigi ve boylelikle ancak bir drgut Gyesinin sahip olabesi
gizli orgutsel haberigne imkanina kawiugu hususunda her tirl§iipheden uzak, kesin
kanaate ulgtiracak teknik veri nitefii tasimadiklari, somut olayda Yerel Mahkemece hiukim
verilinceye kadar elde edilen deliller itibarylsangin ByLock kullanicisi olup olmaginin
silahli teror drgutiine Uye olma sucunun subuturdan belirleyici nitelikte olmasi, bununla
birlikte, sanikla ilgisi nedeniyle kolluk ifadesmibir sureti temyiz incelemesi sirasinda
dosyaya konulan ve FETO/PDY silahl teror orgitiesiyoldgu iddiasiyla hakkinda ayri
dava acilan Behsat Ekici'nin bu beyaninin da deldrak kabul edilip edilmeyegmin
deserlendirilmesi gerekginin anlgiimasi kagisinda, temyiz incelemesi sirasinda dosyaya
giren ve sar@in orgutsel haberyene programi ByLock kullanicisi olgunu bildiren ayrintili
ByLock tespit ve dgerlendirme tutana ve konulari itibariyla bu tutanakla @antili
olmalari nedeniyle, yine temyiz incelemesi siraaindYAP sistemi aracgiyla dosyaya
konulan Bylock ¢6zimlerine dair inceleme raporurgangin kullandgi cep telefonuna ve
hattina ilskin baz sinyal bilgisi ve IP kayitlari incelemeaontinin ve 12.04.2018 tarihli
Bylock sorgu sonucu ile Behsat Ekici adlisikin kollukta alinan beyaninin duymada
usuliince sanik ve mudafisine anlatilip diyecelderulduktan sonra sonucuna gére hukuki
durumunun belirlenmesi gerekirken, s6z konusu getdrelgelere dayanilarak yazékilde
hiakim kurulmasi isabetsizdir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Baavcilginin itirazinin reddine karar verilmelidir.

Cogunluk gorusiine katilmayan iki Ceza Genel Kurulu Uyesi ise;"itirazin kabuliine
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karar verilmesi gerekgi" distincesiyle kag oy kullanmglardir.

Ote yandan sagin tutuklanma tarihi olan 23.02.2017 ile Yerel Mahie hikim tarihi olan
24.04.2017 tarihleri arasinda, CMK’'nin 102/2. maildée aranan surenin heniz dolmami
bulunmasi ve Ceza Genel Kurulunun 12.04.2011 gislw2 sayili kararinda da belirtiggli
Uzere, temyiz gamasinda gecen sirenin, anilan maddede yazili datukluluk siresinin
hesabinda dikkate alinmayacak olmasi, mevcut delfbmu ve Ceza Genel Kurulunca
ulasilan sonu¢ da g6z Onune alnarak gani tutukluluk incelemesinin  mabhallinde
deserlendirilmesine karar verilmelidir.

SONUGC:

1- Yargitay Cumbhuriyet Baavcilginin itirazininREDDINE,

2- Tutuklama tarihi, sevk maddeleri, mevcut delilwau ve CMK'nin 102/2. maddesindeki
surenin allmams olmasi nazara alinginda, sanik Mehmet Koray Kaleli'nin tutukluluk
incelemesinin mahallindBEGERLENDIRILMESINE,

3- Dosyanin, mahalline gonderiimek (izere YargitaymBuriyet Basavcilgina TEVDI
EDILMESINE, 27.06.201%arihinde yapilan miizakerede ggazlik konusu bakimindan
oy cokluzuyla, tutukluluk incelemesi bakimindan oy iijile karar verildi.

Abdulhalik YILDIZ RizaSAHIN Halit DONMEZ
Birinci Baskanvekili

Yuksel KOCAMIS Sinan ESEN Tekman SaWEMLI
Murat ESEN Kenan YUMYAK Abdulkadir GUNGOREN
I.Kabul
Hasan ARSLAN Ramazan YILMAZ mut CEYHAN
I.Kabul
Mehmet OSMANG;LU Ali UNSAT Turgay ATE
Karsilastirldi.

Yaz! Isleri Muduirt

T.Y
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T.C.
ANKARA
CUMHURIYET BASSAVCILIGI

Sorusturma No : 2018/130537 Sorusturma
Karar No : 2018/80749

iISLEME KONULMAMA KARARI

DAVACI : KH.

SIKAYETCi : MUSTAFA TASKIN , TEKIRDAG | NOLU T TiPi
KAPALI CEZA INFAZ KURUMU

SIKAYET EDILENLER : 1- AVEA ILETIiSIM HIiZMETLERI ANONIM
SIRKETI, Prof. Dr. Biilent Tarcan Cad. No:|

g Mecidiyekoy Sisli/ ISTANBUL ikamet eder.

2- BILGI TEKNOLOJILERI GENEL MUDURLUGU,

SuC : Kanunen Yok Edilmesi Gereken Verileri Yok
Etmemek

SUC TARIHi : 28/06/2018

SORUSTURMA EVRAKI iNCELENDI :

Sikayetci Mustafa Tagkin  Cumhuriyet Bassavcilifimiza gonderdigi dilekgesinde
Ozetle; "internet trafik verilerinin 5651 Sayih Kanunun 6/1b maddesinde belirtilen
hilkkme gore ¢ikartilan yonetmeligin 7 ve 8. Maddelerindeki hiikme uyulmayarak
verilerine izinsiz erisimm saflanmasi ile kanun ve yonetmelikte verilen siirelere
uyulmayarak kigisel verilerin islenmesinde kusuru tespit edilenlerin veya tespit
edilecekler hakkinda sikayet¢i oldugunu, " ileri siirdiigi

Sikayet¢inin iddiasimin yargilandigi davalarda savunma niteliginde oldugu, delillerin
hukukiligine iliskin bu savunmasimnin yargilandig: davalara konu oldugu, ceza yargilamasinda
delilin degerlendirilmesi kapsamindaki bu talebin mahkemesince degerlendirilmesinin
gerektigi, ortada suga konu tegkil eden bir eylemin bulunmadigi tiim dosya kapsamindan
anlasiimakla,

Suglamaya dair dilekgenin, 4483 Sayili Yasanin 5232 Sayili Yasa ile degisik 4/ son
maddesi geregince uyarinca ISLEME KONULMAMASINA,

Durumun miistekiye bildirilmesine,

Damgtay 1. Dairesinin 03/03/2005 tarihli 2004/794 esas ve 2005/301 karar sayili
ictihadi geregince kesin olarak karar verildi. 10/07/2018

MAHMUT ARSLAN 42125
Cumhuriyet Savcisi

il
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T.C.
ANKARA
CUMHURIYET BASSAVCILIGI
MEMUR SUCLARI SORUSTURMA BUROSU

Sorugturma No :2018/144473 Sorusturma
Karar No :2018/87896

ISLEME KONULMAMA KARARI

DAVACI : KH.

MUSTEKI : METIN CAMURSEN, ALI Oglu [FAKAT'den olma,
14/05/1975 dogumlu, Tekirdag | Nolu T Tipi Kapal
Ceza Infaz Kurumu Tekirdag Merkez/ TEKIRDAG
ikamet eder.

SIKAYET EDILEN : 1- BTK ILGILI GOREVLILERI,

2- AVEA ILETISIM HIZMETLERI A.S
SUC : Kanunen yok cdilmesi gereken verileri yok etmemek
SUC TARIHI : 2018

SORUSTURMA EVRAKI INCELENDI :

Sikayetgi Metin CAMURSEN Cumhuriyet Bagsavcihigimiza génderdigi dilekgesinde
zetle; "imternet trafik verilerinin 5651 Sayih Kanunun 6/1b maddesinde belirtilen
hiikme gére gikartlan ydnetmeliin 7 ve 8. Maddelerindeki hiikme uyulmayarak
verilerine izinsiz erigim saglanmasi ile kanun ve yinetmelikte verilen siirelere
uyulmayarak Kigisel verilerin islenmesinde kusuru tespit edilenlerin veya tespit
edilecekler hakkinda gikayet¢i oldugunu, " ileri siirdtigii

Sikayet¢inin iddiasimn yargilandig davalarda savunma niteliginde oldugu, delillerin
hukukiligine iligkin bu savunmasinin yargilandig davalara konu oldugu, ceza yargilamasinda
delilin degerlendirilmesi kapsamindaki bu talebin mahkemesince degerlendirilmesinin
gerektigi, ortada suca konu tegkil eden bir eylemin bulunmadig: tim dosya kapsamindan
anlagilmakla,

Suclamaya dair dilekgenin, 4483 Sayih Yasanin 5232 Sayili Yasa ile degisik 4/ son
maddesi geregince uyarinca ISLEME KONULMAMASINA,

Durumun miigtekiye bildirilmesine.

Damgtay 1. Dairesinin 03/03/2005 tarihli 2004/794 esas ve 2005/301 karar say1h igtihadi
geregince kesin olarak karar verildi. 06/08/2018

MAHMUT ARSLAN 42125

Cumbhuriyet Savcisi
e

& - M)gr:zzéféﬁ
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TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

BIRINCi BOLUM
IKINCI KOMIiSYON

Basvuru Numarasi : 2018/27590
Karar Tarihi :21/6/2019
KARAR
Uyeler : Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Yildiz SEFERINOGLU
Raportor Yrd. : Fatih ALKAN
Basvurucu : Metin CAMURSEN (T.C. Kimlik N0:63970257560)

Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu taratindan yvaptlan hukuki nitelendirmesi
ile bagh olmayip, olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan. B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Bu nedenle basvurucunun tiim sikayetleri asagidaki ihlal
iddialar1 kapsaminda degerlendirilmistir.

Bagvuru, haberlesme dzgiirliigiiniin ve 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin
ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

Haberlesme Ozgiirliigiiniin ve Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakkinin
Thlal Edildigine iliskin iddialar

6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 45. maddesinin (2) numarah fikrasi uyarinca Anayasa Mahkemesine basvuruda
bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmesi zorunludur.

Bagvurunun hukuk sisteminde mevcut idari ve yargisal vollar tiiketilmeksizin
yapildig1 anlasiimaktadir.

Agciklanan gerekgelerle basvurunun, haberlesme 6zgiirliigiiniin ve 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi iddialari yoniinden basvuru vollarimn tiiketilmemesi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA. adli yardim talebi kabul edilen basvurucunun
yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN MUAF TUTULMASINA kesin olarak karar
verildi.

Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
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T:C.
ANKARA

CUMHURIYET BASSAVCILIGI
Memur Sug¢lan Sorugturma Biirosu

Sorusturma No :2019/81740
Karar No :2019/54189

KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA DAIR KARAR
ve
ISLEME KONULMAMA KARARI

DAVACI : K.H.
X MUSTEKI : SERKAN USLU, YUKSEL Oglu ZEYNEP'den olma,
- 28/08/1984 dogumlu, 1 Nolu T Tipi Kapah Ceza infaz
Kurumu Merkez/ TEKIRDAG
SIKAYET OLUNAN : BILGI TEKNOJILERI VE ILETISIM KURUMU
GOREVLILERI
SUC : Gorevi Kotiiye Kullanma- Kigisel Verileri, Hukuka

Aykin Olarak Ele Gegirmek veya Yaymak- Kanunen
Yok Edilmesi Gereken Verileri Yok Etmemek

SUPHELL :TURK TELEKOM (AVEA)- TURKCELL-
VADOFONE A.S. GOREVLILERI

SUC : Kigisel Verileri, Hukuka Aykin Olarak Ele Gegirmek
veya Yaymak- Kanunen Yok Edilmesi Gereken Verileri
Yok Etmemek

SUC TARIHI VE YERI : 12/01/2018- ANKARA/MERKEZ

SORUSTURMA EVRAKI INCELENDI:

"\_/ Miistekinin bulundugu Tekirdag 1 Notu T Tipi Kapah C.1.K Midiirliigii vasitasiyla
gondermig oldugu 06/05/2019 tarihli dilekgesinde kisaca; " Hakkinda Edirne 2. Agir Ceza
Mahkemesinde 18/10/2017 tarihli celsesinde BTK 'dan 1P numaralaninin  bylock
serverlerindeki numaralarla eslesip eslesmedigi hususunda bilgi istendigini ve BTK'nin
12/01/2018 tarihli durugmada evraklarn génderdiginin gorildugtini, 28/11/2017 tarihinde
Edirne Cumhuriyet Bagsavcihgmca 0535 744 68 62 nolu telefonuna ait bylock igerik ve log
kayitlarinin mahkemeye g&nderilmesinin istendigini, 13/10/2014-02/04/2016 tarihlerini
kapsar sekilde sahsina ait bilgilerin mahkemeye CD ortaminda gonderildigini ve hakkinda
verilen hilkme delil olarak gésterildigini, 5651 sayil internet ortaminda yapilan yayinlarn
diizenlenmesi ve bu yayinlar yoluyla iglenen suglarla miicadele edilmesi hakkindaki kanunun
6 maddesinin 1. Fikrasin b. bendine ve y&netmeligin 8. Maddesinin 1 fikrasinda saklama
kosullan ve siirelerinin belirlendigini, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanuna gére de
kisisel verilerin saklama yiiklimliiligiiniin bir yil olarak diizenlendigini, 2001 tarihli
Uluslararas: Siber suglar Sézlesmesinde ise 5651 ve 5809 sayih kanunlara tabi kigisel bilgi ve
trafik verilerinin saklama siiresinin 90 giin olarak diizenlendigini, iilkemiz a¢isindan 2015
yihnda imzalanarak yUriirligiine girdigini. Anayasanan 90.Maddesinde uluslararasi

1
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mevzuatin uygulamasina i¢ hukuka nazaran Oncelik verileceginin belirtildigini, TCK 138
maddesinde saklama y{k{miiiltigii biten kigisel verilerin silinmemesinin su¢ oldugunu,
tarafina ait kigisel verilerini, 1P adresleri, CGNAT kayitlannin Uluslararas1 Siber Suglar
sozlesmesine gore 90 giin, 5651 ve 5809 sayili yasa ve yonetmeliklerine gore en fazla bir y1l
saklanabilecegini, erigsim saglayict TURKCELL, VODAFNE ve AVEA fletisim sirketlerince
daha uzun siire saklanarak BTK'va génderildigini, mahkemeye gonderilen kigisel bilgilerine
ait bu verileri saklayan bu sirketlerin ve BTK personelinin TCK 138. Maddesine gore sug
isledigini, ayrica 6zel hayatin gizliligini ve Haberlesmenin Gizliligini ihlal ettiklerini, BTK
gorevlileri ile verilerin saflandigi diger iletisim sirket gorevlilerinden ve varsa bagka
sorumluluklan tespit edilecek gorevlilerden  sikayetgi oldugunu" belirtmesi ({izerine
sorugturmaya kayden islem baglatilmig ise de,

Miistekinin iddialanini destekler herhangi bir delil sunmadig1 gibi iddiasinin sabit
olmasi halinde dahi sikayete konu verilerin mahkemenin talimati iizerine hazirlanip yine
mahkemesine génderilmis oldugu, delillerin elde edilis sekilleri de goz 6ziine alintp sihhati
hakkinda degerlendirme yapilmasimn ilgili mahkemeye ait oldugu, mahkeme tarafindan
takdir edilip degerlendirilecek nitelikteki hususlarin Cumhuriyet Bagsavcihiklannca sug
sorugturmasina konu edilip degerlendirilemeyecegi goriilmekle birlikte,

\—r Miigtekinin 5651 sayihi yasa ve bu yasa kapsaminda ¢ikartilan yonetmelik ile
ongoriilen silreden sonra internet trafik verilerinin muhafazasina devam edilerek ve talimat
dogrultusunda ilgili mahkemesine gonderilip kigisel verilerin hukuka aykiri elde edildigi,
kayit edildigi, yayildigi ve siiresinde silinmedigi kapsamh ERISIM SAGLAYICI SIRKETLER
ve BTK gorevlilerine yonelik iddias: ile buna iliskin BTK goreviileri tarafindan gerekli
denetimlerin yapilmayip tedbirlerin almmayarak gorevin ihmal edildigi iddias: yoniinden
degerlendirme yapilacak olsa dahi;

Miigtekinin iddiasinda belirtmig oldugu iizere 5651 sayil1 yasanin 6.maddesi ile buna
iliskin ¢ikartilan yonetmelikte belirtildigi iizere erigim saglayicilanin trafik bilgilerini
yonetmelikte belitlenen bir yil siire kadar saklamakla ve bu bilgilerin dogrulugunu,
biitiinliigiing, gizliligini saglamakla miikellef olduklan,

Miigtekinin dilekgesinden, 06/06//2017 tarihli mahkeme yazisi ile istenmesi tizerine;
BTK tarafindan istenen tarih arah@inda ilgili isletme tarafindan kurumlarina elektronik
ortamda gonderilen kayitlar esas alarak hazirlanip bilgilerin gonderildiginin digtiniilmesi
gerektigi, bu itibarla erigimi saglayic1 sirketler tarafindan BTK'ya saklama siresi agilarak

‘ sitket biinyesinde veriler tutulup gdnderildigine dair delil emare bulunmadigi , BTK

o tarafindan oOncesinde kuruma gonderilen ve kurumda muhafaza cdilen bu verilerin
mahkemesine gonderilmis oldugunun anlagildifi, bu itibarla erisim saglayici iletigim
sitketleri tarafindan yasada tanimlanan siireden sonra verilerin igletme biinyesinde muhafaza
edilip gonderilerek atih suglann iglendiginden bahsedilemeyecegi,

FETO/PDY silahli terdr orgiiti mensuplannca 15-16/07/2016 tarihlerinde lkemiz
genelinde cebir ve siddet kullamilarak Tiirkiye Cumhuriyet Anayasasiu ve diizeni ortadan
kaldirmaya, bagka bir diizen getirmeye, diizenin fiilen uygulanmasim 6nlemeye, Tirkiye
Cumbhuriyetin hiikiimetini ortadan kaldirmaya, kismen veya tamamen gorevlerini yapmasina
engel olmaya tesebbiis girisiminin vatandaslar, emniyet teskilati ve silahh kuvvetlerindeki
darbe karsiti unsurlar tarafindan gosterilen karst miicadele sonucu bagansiz kilmp bu
kalkisma sonucu ¢ok sayida kamu gérevlisi ve sivil vatandagin sehit oldugu, yaralandigi ve
kamu kurum ve kuruluslarinin binalarimin kismen veya tamamen kullamlamaz duruma
geldigi, bu kalkisma sonrasinda FETO/PDY orglitiine kary adli ve idari yonden tedirlerin
alindif, esasen bu terdr Srgiitiine ydnelik belirtilen tedbirlerin darbe tegebbiisii 6ncesi de
alinmaya baglanmms oldugu, siiregte Bylock v.b.internet iizerinden baglant: ile kullamlmakta
olan programlanin FETO/PDY terdr orgiitii mensuplari tarafindan drgilt i¢i haberlesme amaci
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ile ve gizlilik igerisinde kullamlan programlar oldugunun tespit edildigi, Bylock haberlesme
programumn saglayicilarindan elde edilen veriler dogrultusunda programi kullanan kisilerin
tespit edilerek FETO/PDY teror orgiitii iiyeligi kapsaminda haklarinda sorusturmalar
ylratildigii, birgogunun yargilanmasina devam edildigi. miistekinin anlaimindan da bu
dogrultuda elde edilen veriler ile hakkinda sorugturma yiiriitiiliip yargilanmakta oldugunun
anlagildig, iddia da belirtilen yargilama kapsaminda elde edilen veriler disinda istihbarat ve
giivenlik gflicleri vasitasiyla yuriitiilen sorugturmalar ve sorusturmalar dncesi bilgi toplama
faaliyetleri sirasinda BTK'daki verilerden faydalamilmus olabileceginin  diigiiniilmesinin
gerektigi, bu dogrultuda veri toplama ¢aligmalarina konu olmug varsa miistekiye ait internet
trafiginin de istendigi tarih itibariyle BTK tarafindan muhafaza edilmesinin 5651 sayih
yasadaki siireye iligkin diizenlemeye aykirihik teskil etmeyecegi, bu itibarla yargilama
baglamadan &nce verilerin muhafaza edilip edilmedigi yonlindeki tespit ve degerlendirmenin
delil olarak sunulan mahkemesince degerlendirilerek sonuglandinlmasinin  gerektigi,
mahkemenin takdir ve degerlendirmesine ait bu konunun da su¢ sorugturmasi yoluyla
aragtirllamayacagi,

Yukarida aktanlan gekilde gergeklesen darbe tesebbiisli sonrasinda Anayasanin

. 121.maddesi ile 2935 say1ili Olaganiistii Hal Kanununun 4. maddesine gére olaganiistii hal ilan

hdd edildigi ve olaganiistii hal boyunca uygulanmak iizere ¢ikartilan KHK'lar ile gesitli tedbirlerin
almdiy, bu kapsamda 15/08/2016 tarihli ve 670 sayili KHK ile ; "Olaganiistii halin devami
siiresince haklarinda inceleme ve sorugturma yiiriitiilen kigiler ile bunlann es ve ¢ocuklama
iligkin olarak yetkili kurum, komisyon ve diger merciilerce ihtiyag duyulan 5411 sayih
Bankacihk Kanunu uyarinca miigteri sirr1 kapsaminda kabul edilenler harig telekominikasyon
yoluyla iletigimin tespiti de dahil olmak iizere her tiirlii bilgi ve belgeye kamu ve 6zel tiim
kurum ve kuruluglarca vakit gegirilmeksizin verilir" hikkmii dogrultusunda kisisel verilerin
paylasimi konusunda kamu ve 8zel kurumlan zorlayici mahiyetli hikkmiin getirilmis oldugu,
bu hiikiim dogruitusunda temin olunmusg olan bilgilerin BTK tarafindan mahkemesine veya
oncesinde isteyen kurumlara verilmesi miikellefiyetinin oldugu, bu itibaria mahkemenin
talimat1 geregi BTK tarafindan yerine getirilen islemin kigisel verileri elde etmek, kaydetmek,
yaymak niteliginde olmadiginin degerlendirildigi,

Ayrica 6755 sayil Olaganiistii Hal kapsaminda ¢ikartilan KHK'larin kabul edilmesine
iliskin yasada "15/07/2016 tarihinde gerceklestirilen darbe tesebbiisii ve terdr eylemleri ile
bunlanin devamu niteligindeki eylemlerin bastinlmasi kapsaminda karar alan, karar ve
tedbirleri icra eden, her tiirli adli ve idari onlemler kapsaminda gorev alan kisilerle

o olaganistii hal siresince yayinlanan KHK'lar kapsaminda karar alan ve gorevleri yerine
getiren kisilerin bu karar, gorev ve fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugu
dogmaz" geklindeki hikkiim ve 696 sayli KHK'mn 121.maddesi ile eklenen hikim
dogrultusunda olaganiistii hal ilanina neden olan eylemler nedeniyle gergeklestirilen i ve
islemlerde bu is ve islemi gergeklestirmig olan kamu gorevlisi ve 6zel Kigiler hakkinda cezai
sorumsuzluk halinin getirilmig bulundugu,

Olaganiistii hal ilam ile birlikte tlkemizce Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin
15.maddesine dayanarak s6zlesmeden kaynaklanan yikiimliliklerin askiya alindiga,
miistekinin kendisine ydnelik hak ihlalinin bulundugunu iddia ettigi hususlar yoniiyle Avrupa
fnsan Haklan Sézlesmesinin 6zel ve aile hayatimin korunmasi baghkl 8.maddesinde
diizenlemenin mevcut oldugu, bu diizenlemenin sézlegmenin 15.maddesinde istisna tutulan
haklardan olmadig gibi sdzlesmenin 8/2 fikrasinda 6zel ve aile hayatina , konutuna ve
haberlesmesine sayg: gosterilmesi hakkina kamu otoritesinin miidahalesinin ulusal gilivenlik,
kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug islenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya bagkalanmn hak ve ozgirliiklerinin korunmas: igin
demokratik bir topumda zorunlu olan dlgiide ve yasa ile ongorlilmis olmak kosuluyla

3

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokimana http.//vatandas uyap gov tr adresinden CNZSbmf - TBhMNX4 - x7ps6S5 - WHyvk4= ile enebilirsiniz.



miimkiln olabileceginin éngoriildiigi, bu itibarla yukarida aktarilan sekilde ihlal edildigi iddia
edilen bu hakka yonelik KHK'lar ile yapilan diizenlemelerin bir {ist norm niteligindeki
Avrupa Insan Haklan Sézlemesinin 8.maddesini ihlal niteligide tasimadidi, esasen Insan
Haklan Mahkemesinin = 8.maddedeki hakka iliskin yapmig oldugu "ifade ozgiirligi ve
iletisimin gizliliginin esasen dikkate alinacak hususlar oldugu ve Telekominikasyon ve
internet  hizmeti  kullamciarinin - mahremiyetlerine ve ifade ozgiirlikierine  saygi
gosterilecegine dair giivence saglanmasi gerektigi, ancak bu givencenin mutlak nitelik
tasimayacag, kamu dizeninin korunmasi, sugun onlenmesi veya bagkalarvun hak ve
ozgurliiklerinin korunmas: gibi diger megru zorunluluklarin ortaya ¢vkmasi halinde séz
konusu giivencenin ortadan kaldirimas: gerektigi(K U/Finlandiya karari) seklindeki
yorumlar1 ve s6zlesme hiikmiinden hareketle miistekinin internet trafiginin teminine iligkin
eylemin , kamu diizeninin bozulmasinin engellenmesi ve sug islenmesinin engellenmesi
kapsaminda megru bir amaca ydnelik oldugu, miigtekinin kisisel verilerini temin etmek
yoluyla &zel hayatina miidahale amaci da tasimadigi,

Esasen miistekinin de i¢inde bulundugu benzer durumdaki kisiler hakkinda Bylock
v.b.haberlesme programlarini kullamlmas: ile ilgili sorusturmalarda, kigilerin internet
trafiklerinin temini yoluyla dosya kapsamindaki elde edilmis verilerin teyidlerinin

~ gergeklestirildigi, bu dogrultuda elde edilen verilerin sadece aleyhe sonuglar dogurmayip
saruklar lehine degerlendirilebilecek verilerde igerdigi, nitekim bazi sorusturmalarda
FETO/PDY terdr orglitince olugturulmus bir kisim programlar ile bu programa giren
kigilerin Bylock v.b.programlara istemleri diginda yonlendirilmesi saglanarak Bylock
v.b.programlan kullanan kisiler gibi sorugturmalara konu edilmesinin saglandigi, elde edilen
veriler dogrultusunda bu kigilerin ayiklanarak aklandigi hatta tutuklu bulunan bazilarinin bu
yolla tahliye edildigi, bu itibarla miistekinin adil yargilanma hakkinin engellenmemesi igin de
bu verilerin muhafazasinin ve sorusturma ile yargilama safahatinda kullamlmasimin hak
ihlali nitelifi tagimayacag  delillerin bir biitin halinde degerlendirilmesi sonucu
anlagilmakila,

Bu itibarla miistekinin BTK gorevlilerine y6neltmis oldugu gérevi kétiiye kullanmak,
kigisel verilerin temini, kaydedilmesi, yayilmasi, bu verilerin silinmemesi niteligindeki
iddiasina konu suglar yoniinden yukarida agiklanan gerekgeler ile dilekgesinin 4483 sayili
yasanmin 4. Maddesinin 3 ve 4 fikralan uyannca ISLEME KONULMAMASINA,

Aym iddia kapsaminda TURK TELEKOM (AVEA)- TURKCELL- VADOFONE
A.S. Gorevlileni yoniinden yukanida agiklanan gerekgelerle KOVUSTURMA

N YAPILMASINA YER OLMADIGINA,

Kararin bir suretinin miigtekiye bulundugu cezaevi araciligiyla tebligine,

Karann bir suretinin BTK'ya gdnderilmesine,

Kovugturmama Karari yoniinden;

Kararin tebliginden itibaren CMK 172 maddesi ve devami maddeleri geregince 15
glin icerisinde Ankara Nobet¢i Sulh Ceza Hakimligine itiraz yolu agik olmak lizere,

i;leme Konulmama Karan yiéniinden;

Damigtay 1. Dairesinin 03/03/2005 tarihli 2004/794 Esas ve 2005/301 karar sayil
i¢tihad1 geregince kesin olmak tizere karar verildi. 22/05/2019

KUBILAY TASTAN 38793
Cumhuriyet Savcisi

TN
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T.C.

ANKARA
2. SULH CEZA HAKIMLIGI o
DEGISIK I$ KARAR
DEGISIK IS NO : 2019/4876 D.1s
HAKIM : AliKELES 120718
KATIP . Kerim SAGLAM 181064

Ankara Cumhuriyet Bagsaveihigi'min 22/05/2019 tarih ve 2019/81740 - 2019/54189
sorusturma-karar sayih igleme konulmama kararina misteki SERKAN USLU tarafindan
13/06/2019 tarihli dilekge ile itiraz edilmesi tizerine itiraz dosyasi 19/06/2019 tarihli yazs
ekinde hakimligimize gonderildiginden dosya incelendi.

6545 Sayih kanunun 71. Maddesi ile degisik 5271 Sayih CMK' min 173. Maddesinin

L verdigi yetkiye dayanarak yapilan incelemede itirazin siiresinde oldugu anlasiimakla, igleme
konulmama karan usul ve yasaya uygun olup. yine isleme konulmama karari verilirken
gosterilen gerekgelerin dosya igerigine uygun oldugu, ileri siiriilen itiraz nedenlerinin ise
yerinde olmadig1 anlagiimakla itirazin reddine dair asagidaki sekilde karar verilmistir.

GEREGi DUSUNULDU:

incelenen tiim dosya igerigine gore. Ankara Cumhuriyet Bassavciligi'min 22/05/2019
tarih ve 2019/81740 - 2019/54189 sorusturma-karar sayihi isleme konulmama Karartna karsi
miisteki SERKAN USLU tarafindan yapilan itirazin REPDINE,

Masraf yapilmadigindan bu konuda karar verilmesine yer olm;dlgma,

Karann itiraz edene Ankara Cumhuriyet Bagsavcihginca tebligine.

Dosyanin Ankara Cumhuriyet Bagsavailigina iadesine,

Dair, dosya fizerinde yapilan inceleme sonunda KESIN olarak karar
verilmistir.07/11/2019

‘ Katip 181064 Hakim 120718

b ﬁe—imzahdlr. ﬁ e-imzalidir.
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TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

IKINCI BOLUM
UCUNCU KOMISYON

Basvuru Numarasi : 2019/21305

Karar Tarihi : 11/6/2020
KARAR
Uyeler : Engin YILDIRIM
Ridvan GULEC
Raportér : Hilal YAZICI
Basvurucu : Serkan USLU (T.C. Kimlik No:17981005696)

Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi
ile bagh olmayip, olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Bu nedenle bagvurucunun tiim sikayetleri asagidaki ihlal
iddialar1 kapsaminda degerlendirilmistir.

Basvuru, adil yargilanma hakkinin, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ve
haberlesme 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Hakkaniyete Uygun Yargilanma
Hakkinn ihlal Edildigine fliskin Iddia

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 45. maddesinin (1) numarah fikrasi uyarinca bireysel bagvurunun incelenebilmesi
icin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa'da giivence altina
ahnmis oimasinin yanisira Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (Sozlesme) ve Tiirkiye'nin taraf
oldugu Sozlesme'ye ek protokoller kapsamina da girmesi gerekir. Sozlesme'nin 6.
maddesinde adil yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerin "medeni hak ve viikiimliilikler ile ilgili
uyusmazliklar"in ve bir "sug isnadi"nin esasinin karara baglanmas esnasinda gegerli oldugu
belirtilerek hakkin kapsami bu konularla sinirlandiriimstir.

ol
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Basvuru Numarasi :2019/21305
Karar Tarihi : 11/6/2020

Basvuruya konusu ihlal iddialarinin S6zlesme'nin 6. maddesi kapsamina girmedigi,
dolayisiyla Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alaninda olmadigi anlasiimaktadir.
(Benzer yonde bkz. Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013.)

Ozel Hayata Ve Aile Hayatina Saygi Hakkinin Ve Haberlesme Ozgiirliigiiniin
ihlal Edildigine iliskin Iddialar

Basvuru, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme vetkisine girdigi ol¢iide
ve sunulan belgeler gercevesinde degerlendirildiginde. Anayasa'da dngoriilen temel hak ve
ozgiirliiklere yonelik bir miidahalenin olmadigi veya miidahalenin ihlal teskil etmedigi
sonucuna ulasilmistir. (Benzer yonde bkz. Hikmet Balabanoglu. B. No: 2012/1334,
17/9/2013, § 24.;)

Aciklanan gerekgelerle, diger kabul edilebilirlik sartlari incelenmeksizin, adil
yargilanma hakki kapsaminda hakkaniyete uygun yargilanma hakkimin ihlal edildigi
iddiasinin  konu bakimindan yetkisizlik, dzel hayata ve aile hayatina saygr hakkinin ve
haberlesme o6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddialarinin  agthk¢a davanakian yoksun olmasi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA. adli yardim talebi kabul edilen basvurucunun
yargilama giderlerini ddemekten TAMAMEN MUAF TUTULMASINA kesin olarak karar
verildi.

Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC

Of<¥0!
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T.C.
ANKARA
CUMHURIYET BASSAVCILIGI v
MEMUR SUCLARI SORUSTURMA BUROSU

Sorugturma No : 2018/190086
Karar No :2018/115623

ISLEME KONULMAMA KARARI

DAVACI : K.H.

MUSTEKI : SADIK YAYLA, RESAT Oglu ZUBEYDE'den olma,
02/07/1984 dogumlu. Tekirdag | Nolu T Tipi Kapah
Ceza Infaz Kurumu

SIKAYET EDILENLER : 1- BILGI TEKNOLOJILERI VE iLETiSIM
, KURUMU BASKANLIGI YETKILILERI
. 2- TURKCELL A.S. YETKILILERI
SUC : Gorevi Kétliye Kullanma, Kanunen Yok Edilmesi
Gereken Verileri Yok Etmemek
SUC TARIHi VE YERi : 10/08/2018 ANKARA

SORUSTURMA EVRAKI INCELENDI :

Miigteki Istanbul Cumhuriyet Bagsavcihigina ibraz ettigi 17/08/2018 tarihli sikayet
dilekgesinde ozetle, "Sirnak 3. Agwr Ceza Mahkemesinin 2017/219 esas sayir dosyasi
kapsaminda mahkeme tarafindan BTK'va miizekkere yazilarak 26/03/2014-03/04/2016
tarihleri arasindaki baz trafik bilgilerinin istendigini, gonderilen cevabi yazida mahkemenin
istedigi tim trafik bilgilerinin gonderildigini ancak 5651 sayli Kanunda ve ilgili
yonetmeliklerde hiikiim geregi bir yildan daha eski zamana ait trafik bilgilerinin
saklanamayacagin, bu nedenle gikayet¢i oldugunu” beyan etmesi lizerine sorugturma
islemlerine baglanilmusg ise de,

. Sikayet dilekgesi igeriginden anlasildigina gore, miistekinin Sinak 3. Agir Ceza

s Mahkemesinin 2017/219 esas sayih dava dosyasinda yargilandiginin goriildiigii, sikayetginin
iddiasinin yargilandig1 davada savunma niteliginde oldugu, delillerin hukukiligine iliskin bu
savunmasinin ~ yargilandifn davaya konu oldugu, ceza yargilamasinda delilin
degerlendirilmesi kapsamindaki bu talebin mahkemesince degerlendirilmesinin gerektigi,
ortada suca konu tegkil eden bir eylemin bulunmadig tiim dosya kapsamindan anlasiimakla,

Suglamaya dair dilekgenin, 4483 Sayili Yasanin 5232 Sayih Yasa ile degisik 4/ son
maddesi geregince uyarinca ISLEME KONULMAMASINA,

Karann miistekiye tebligine,

Damgtay 1. Dairesinin 03/03/2005 tarihli 2004/794 esas ve 2005/301 karar sayil
igtihad: geregince kesin olarak karar verildi. 30/10/2018

TAHIR DIKME 120889
Cumhuriyet Savcisi
(e-imzahdir)
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ANKARA
5. SULH CEZA HAKIMLIGI
DEGISIK iS KARAR
DEGISIK i$ NO : 2018/8230 D.Is
HAKIM : Mustafa OZOGUL 124675
KATIP : Kiibra KILIC 181008

Ankara Cumhuriyet Bagsavcihig Memur Suglan Sorugturma Biirosu'nun 30/ 10/2018
tarih ve 2018/190086-2018/115623 sorugturma-karar sayih  igleme konulmama kararina
milsteki Sadik Yayla tarafindan 12/1 1/2018 havale tarihli dilekgesi ile itiraz edilmesi {izerine
itiraz dosyas: 27/11/2018 tarihli yaz: ekinde hakimligimize gonderildiginden dosya incelendi.

GEREGiI DUSUNULDU:

Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 16/05/2012 tarihli ve 2012/3839-2012/5355 E-K sayih
emsal ilaminda belirtildii iizere;

4483 Sayii Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin  Yargilanmas1 Hakkinda
Kanun'un 4. Maddesi uyarinca verilmis olan "isleme konulmama" karari, bir ceza
sorusturmasina dayanmadigi ve kovusturmasizlik vasfinda olmadig icin CMK'nin 172-173
maddeleri kapsaminda itiraza konu bir karar sayilamayacagindan INCELEME
YAPILMASINA YER OLMADIGINA, o

Kararn itiraz edene C Bagsavcihi tarafindan tebligine,
Dosyanin Ankara C. Bagsavciligina iadesine,
Dair, dosya iizerinde yapilan inceleme sonunda karar verildi.26/12/2018

Katip 181008 Hakim 124675

’ e-imza ' e-imza

00.e12ot>
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TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

IKINCi BOLUM
UCUNCU KOMISYON

Basvuru Numarasi : 2018/34511

Karar Tarihi : 3/12/2019
KARAR
Uyeler : Ridvan GULEC
Recai AKYEL
Raportor : Volkan SEVTEKIN
Basvurucu : Sadik YAYLA (T.C. Kimlik No:56752116698)

Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan vapilan hukuki nitelendirmesi
ile bagli olmayip, olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Bu nedenle basvurucunun tiim sikayetleri asagidaki ihlal
iddialar1 kapsaminda degerlendirilmistir.

Basvuru, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin. haberlesme 6zgiirliigtiniin ve
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Ozel Hayata ve Aile Hayatma Saygi Hakkimin ve Haberlesme Ozgiirliigiiniin
Ihlal Edildigine iliskin iddialan

Bagvuru, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi 6lgiide
ve sunulan belgeler ¢ercevesinde degerlendirildiginde. Anayasa'da 6ngoriilen temel hak ve
Ozgiirliikklere yonelik bir miidahalenin olmadigi veya miidahalenin ihlal teskil etmedigi
sonucuna ulasilmistir.

Adil Yargilanma Hakkinn ihlal Edildigine iliskin Iddia

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 45. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca bireysel basvurunun incelenebilmesi
icin kamu giicti tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa'da giivence altina
alinmis olmasinin yani sira Avrupa insan Haklari Sozlesmesi (Sézlesme) ve Tiirkiye'nin taraf

UYAP Biligim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov tr adresinden kaZTUN = 9thNdY - N62Add3 - 6dV82s=ile erigebilirsin



Bagvuru Numarasi :2018/34511
Karar Tarihi :3/12/2019

oldugu Sozlesme'ye ek protokoller kapsamina da girmesi gerekir. Sozlesme'nin 6.
maddesinde adil yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerin "medeni hak ve yiiktimliiliikler ile ilgili
uyusmazliklar"in ve bir "sug isnadi"nin esasmnin karara baglanmasi esnasinda gegerli oldugu
belirtilerek hakkin kapsami bu konularla sinirlandiriimistir.

Basvuruya konusu ihlal iddialarimin Sézlesme'nin 6. maddesi kapsamina girmedigi,
dolayistyla Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alaninda olmadig: anlasiimaktadir. (bkz.
Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049. 26/3/2013.)

Agiklanan gerekgelerle basvurunun, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ve
haberlesme o6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddialari yoniinden a¢ik¢a davanaktan yoksun
olmas, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasi yoniinden konu hakimindan yetkisizlik
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA, adli yardim talebi kabul edilen bagvurucunun
yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN MUAF TUTULMASINA kesin olarak karar
verildi.

Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL

UY AP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana hitp://vatandas uyap. gov tr adresinden kaZTUN = 9thNdY - N62Add3 - 6dv82s=il erigebilirsin
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T.C.
YARGITAY
16. Ceza Dairesi

Esas No :2019/1533
Karar No :2020/3246

TUTUKLU

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI

Tebligname No : 16 - 2018/85781

INCELENEN KARARIN;

Mahkemesi

Tarthi

Numarasi

[lk Derece Mahkemesi

Saniklar

Bu belge 5070 sayih Yasa hiikiimlerine gore elektronik olarak imzalanmistr.

: Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi
HIB0VE2 0

:2018/866 - 2018/1064

: Istanbul 22. Agir Ceza Mahkemesinin 07.12.2017

tarih ve 2017/16 - 2017/179 sayili karari

: 1-Seydihan KARA, 2-Sinan KABADAY]I,

3-Soner DICAN, 4-Soner KAYA,

5-Tugba KUSKONMAZ, 6-Turgut ZORLU,

7-Ulvi YAMAN, 8-Umit YIGIT. 9-Veysel CEKEN,
10-Yunus Emre GOUNAYDIN, 1 1-Yusuf CAR,
12-Zeynel KIVRAK, 13-Zeynep KARAKAS,
14-Nurcan TEMEL, 15-Orhan SAYIN,

16-Osman ACUN, 17-Osman KAPLAN,

18-Omer AKGUN, 19-Omer KOCA,

20-Ozden CEPER. 21-Rabia SAVAS,

22-Ramazan AKBULUT. 23-Ramazan YILMAZ,
24-Ridvan AKCAY, 25-Ridvan UCAR,

26-Samiye YILMAZ, 27-Serbiilent ALGI,
28-Serdar CUHADAR, 29-Mahsum AKYUZ,
30-Mehmet CAN, 31-Mehmet CERCI,

32-Mehmet Ali ANDIC, 33-Mehmet Ali ZEY,
34-Melike KESKINKILINC, 35-Meltem AYDIN,
36-Memet GUNDOGDU, 37-Metin KAYAOKAY,
38-Muhammed Zeyd KIBAR,

39-Muhammet Samet SAHIN, 40- Muharrem SUNAR,
41-Murat OCAK, 42-Murat SAHIN,

43-Mustafa KAHRAMAN, 44-Mustafa OZDENER,
45-Mustafa SAKALLI, 46-Miijde BICAK,
47-Miiyesser MUTLU, 48-Nabi KARAHAN,
49-Nazmiye SOYOGLU, 50-Hiiseyin AKBULUT,
51-Hiiseyin AZGUN, 52-Hiiseyin ERDEM,



Esas No
Karar No

Sug
Sug tarihi

:2019/1533
:2020/3246

53-Hiiseyin GUNAYDIN, 54- Hiiseyin SARP,
55-Ibrahim OZSOY, 56-1dris AKDEMIR,
57-Ilker VATANSEVER, 58-Kadir OZBEK,
59-Kayhan BOZKURT, 60-Kenan DURMUS,
61-Lokman OZUNAL, 62-Fahrettin KAYA,
63-Fatih TARAKCI, 64-Ferdi DEDEMEN,
65-Ferhat YESILKAYA, 66-Ferudun GOGUS,
67-Gokmen CAN, 68-Hami EYUPOGLU,
69-Hamza KAYA. 70-Harun YERLIKAYA,
71-Hasan ALBEY, 72-Ahmet KATRANCI,
73-Ahmet TEKMAN, 74-Ahmet YASAR,
75-Aliyye KULABAS, 76-Alparslan DURAK,
77-Alper AKTEMUR, 78-Asli KOCATURK,
79-Azat BELER, 80-Baris ARSLAN,
81-Cevat KORKUT, 82-Cagla CAKMAK,
83-Dilara BALCI, 84-Dogan DEMIRAL,
85-Ebubekir AYCICEK, 86-Elif TARAKCI,
87-Ercan TIRYAKI, 88-Erdal YILMAZ,
89-Abdullah KORISMAIL, 90-Abdullah YASA
91-Fatih KIZILGUNES, 92-Adem EKINCI,
93-Burak OZTURK, 94-Sevilay AKKURT

: Silahl1 terdr 6rglitiine iiye olma
: Saniklar Abdullah K6rismial, Ahmet Tekman, Gékmen

Can, Ahmet Yasar, Orhan Sayin, Baris Arslan, Cevat
Korkut, Cagla Cakmak, Mahsum Akyliz, Fahrettin
Kaya, Hiiseyin Akbulut, Memet Giindogdu, Murat
Ocak, Kayhan Bozkurt, Mehmet Can, Serdar Cuhadar,
Muhammed Zeyd Kibar, Omer Akgiin, Veysel Ceken,
Soner Dican, Dilara Balci, Ferdi Dedemen, Hiiseyin
Erdem, Adem Ekinci ve Melike Keskinkiling
yoniinden; 15.08.2016,

Saniklar Ebubekir Aycigek, Mustafa Sakalli, Osman
Acun, Ozden Ceper, Elif Tarakc1, Feridun Gogiis,
Mehmet Ali Andi¢, Murat Sahin, Hami Eytipoglu,
Mustafa Ozdener, Idris Akdemir, Mehmet Ali Zey,
Ridvan Akgay, Ridvan Ugar, Ramazan Akbulut,
Samiye Yilmaz, Zeynel Kivrak, Nurcan Temel ve
Azat Beler yoniinden; 16.08.2016,

Saniklar Hiiseyin Azgiin, Asli Kocatiirk, Hiiseyin Sarp,
Sinan Kabadayi, Omer Koca, Sevilay Akkurt,
Muhammet Samet Sahin ve Fatih Kizilgiines
yoniinden; 21.10.2016,

Bu belge 5070 sayil Yasa hikiimlerine gore elektronik olarak imzalannustr.
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Saniklar Alper Aktemur, Yunus Emre Glinaydin,

Kadir Ozbek, ilker Vatansever, Ahmet Katranci,
Ramazan Yilmaz, Seydihan Kara, Harun Yerlikaya ve
Ulvi Yaman yo6niinden; 10.08.2016,

Sanik Aliyye Kulabas yoniinden; 25.11.2016,

Sanik Lokman Oziinal yoniinden; 03.08.2016,

Sanik Miiyesser Mutlu yoniinden; 28.11.2016,

Sanik Dogan Demiral yoniinden: 13.01.2017,

Sanik Ercan Tiryaki yoniinden; 29.08.2016,

Saniklar Fatih Tarakci, Erdal Yilmaz, Ferhat
Yesilkaya ve Muharrem Sunar yo6niinden; 12.01.2017,
Sanik Metin Kayaokay yoniinden; 19.08.2016,

Sanik Yusuf Car ve Abdullah Yasa yoniinden;
22.09.2016,

Saniklar Hamza Kaya ve Rabia Savas yoniinden;
11.11.2016,

Saniklar Hasan Albey ve Hiiseyin Giinaydin yoniinden;
17.08.2016,

Saniklar Kenan Durmus ve Mehmet Cer¢i yoniinden;
30.09.2016,

Saniklar [brahim Ozsoy, Meltem Aydin, Turgut Zorlu,
Miijde Bigak, Tugba Kuskonmaz yoniinden;

28RN Z01G;

Sanik Osman Kaplan yoniinden; 23.10.2016,

Saniklar Mustafa Kahraman ve Serbiilent Algi
yOniinden; 30.08.2016,

Sanik Nazmiye Soyoglu yoniinden; 13.11.2016,
Sanik Soner Kaya y&niinden; 26.09.2016,

Sanik Umit Yigit yoniinden; 27.07.2016,

Sanik Zeynep Karakas yoniinden; 05.10.2016,

Sanik Alparslan Durak y6niinden; 20.09.2016,

Sanik Nabi Karahan yoniinden: 24.08.2016,

Sanik Burak Oztiirk yéniinden; 21.09.2016

: 1-Saniklar Seydihan Kara, Soner Dican, Soner Kaya,

Tugba Kuskonmaz, Ulvi Yaman, Umit Yigit,

Zeynel Kivrak, Nurcan Temel, Osman Acun,

Osman Kaplan, Omer Koca, Rabia Savas,

Ramazan Yilmaz, Ridvan Akg¢ay, Ridvan Ugar,

Samiye Yilmaz, Serbiilent Algi, Mehmet Can,

Mehmet Ali Andi¢, Melike Keskinkiling,

Meltem Aydin, Metin Kayaokay, Muhammet Samet
Sahin, Murat Ocak, Mustafa Ozdener, Miijde Bigak, —

AT
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Temyiz eden
Teblignamedeki diislince

Miiyesser Mutlu, Nabi Karahan, Nazmiye Soyoglu,
Hiiseyin Erdem, Hiiseyin Giinaydin, Ibrahim Ozsoy,

[lker Vatansever, Kayhan Bozkurt, Ferdi Dedemen,
Ferhat Yesilkaya, Gokmen Can, Hami Eyiipoglu,
Hamza Kaya, Hasan Albey, Ahmet Katranci, Asli
Kocatiirk, Azat Beler, Elif Tarakci, Ercan Tiryaki ve
Abdullah Yasa hakkinda; TCK’nin 314/2, 3713 sayili
Kanunun 5, TCK’nin 62, 53, 58/9, 63. maddeleri
uyarinca mahkumiyet kararina iliskin istinaf
basvurusunun esastan reddi,

2- Saniklar Sinan Kabadayi, Turgut Zorlu, Yunus Emre
Giinaydin, Zeynep Karakas, Orhan Sayin, Omer
Akgiin, Ozden Ceper, Serdar Cuhadar, Mahsum
Akyiiz, Mehmet Cerc¢i, Mehmet Ali Zey, Memet
Glindogdu, Muhammed Zeyd Kibar, Muharrem Sunar,
Murat Sahin, Mustafa Kahraman, Hiiseyin Akbulut,
Hiiseyin Azgiin, Hiiseyin Sarp, Idris Akdemir, Kenan
Durmus, Lokman Oziinal, Fahrettin Kaya, Fatih
Tarakci, Ferudun Gogiis, Ahmet Yasar, Aliyye
Kulabas, Alparslan Durak, Alper Aktemur, Baris
Arslan, Cevat Korkut, Dilara Balci, Dogan Demiral,
Ebubekir Ay¢icek, Erdal Yilmaz ve Abdullah
Korismail hakkinda; TCK’nin 314/2, 3713 sayili
Kanunun 5, TCK’nin 53, 58/9, 63. maddeleri
uyarinca mahkumiyet kararina iliskin istinaf
basvurusunun esastan reddi,

3-Saniklar Veysel Ceken, Yusutf Car, Ramazan
Akbulut, Mustafa Sakalli, Kadir Ozbek, Harun
Yerlikaya, Ahmet Tekman, Cagla Cakmak, Fatih
Kizilgiines, Adem Ekinci, Burak Oztiirk ve Sevilay
Akkurt hakkinda; TCK’'nin 314/2, 3713 sayili Kanunun
5, TCK’'nin 221/4, 62, 53, 58/9, 63. maddeleri uyarinca
mahkumiyet kararina iliskin istinat basvurusunun
esastan reddi

: Sanik ve midafii
: Onama

Bolge Adliye Mahkemesince verilen hiikkiim temyiz edilmekle;

Temyiz edenin sifati,

basvurunun siiresi, kararin niteligi ve temyiz

sebebine gére dosya incelendi, geregi diisiiniildi;
Temyiz talebinin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gegildi;
Ceza siiresi yoOniinden yasal sartlart olusmadigindan; saniklar Serbiile%tl_ .

Al
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Algi, Fahrettin Kaya, G6kmen Can, Hiiseyin Akbulut, Memet Giindogdu, Metin
Kayaokay, Murat Ocak, Aliyye Kulabas, Miiyesser Mutlu, Alper Aktemur, Baris

Arslan, Hamza Kaya, Mustafa Ozdener, Ulvi Yaman, Erdal Yilmaz, Muhammed
Samet Sahin, Osman Kaplan, Sinan Kabadayi, Ramazan Yilmaz, Ahmet Katranci,
Zeynel Kivrak, Kayhan Bozkurt, Rabia Savas, Soner Kaya, Nazmiye Soyoglu'nun
miidafilerinin ve saniklar Erdal Yilmaz, Orhan Sayin, Fahrettin Kaya, Metin
Kayaokay, Muhammed Zeyd Kibar, Nabi Karahan'in hiikmolunun ceza miktari
dikkate alinarak CMK'nin 299. maddesi uyarinca; saniklar Zeynep Karakas, Mustafa
Kahraman, Lokman Oziinal miidafilerinin de  takdiren durusmali inceleme
istemlerinin REDDINE,

Vicdani kaninin olustugu durusma stirecini yansitan tutanaklar, belgeler ve
gerekce icerigine gore yapilan incelemede;

[-Saniklar ~ Ashi Kocatiirk, Elif Tarak¢i, Ercan Tiryaki, Go&kmen Can,
Ridvan Ugar, Samiye Yilmaz, Abdullah Ko&rismail, Feridun Go6giis, Hiiseyin Sarp,
Mahsum Akyiiz, Mehmet Ali Zey, Omer Akgiin, Miiyesser Mutlu, Serbiilent Algi,
Aliyye Kulabas, Alper Aktemur, Fahrettin Kaya, Kenan Durmus, Fatih Kizilgiines,
Mustafa Sakalli, Ramazan Akbulut, Burak Oztiirk, Adem Ekinci, Cagla Cakmak,
Veysel Ceken, Kadir Ozbek, Yusuf Car, Ahmet Tekman ve Harun Yerlikaya
hakkinda kurulan mahkumiyet hiikiimlerine yonelik yapilan incelemede;

Etkin pismanlik uygulamasi ile FETO/PDY silahli terdr orgiitiine iiye
olmak sugundan Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesinin kararinin,
verilen cezanin tiir ve siiresine gore CMK’nin 286/2-a maddesi geregince saniklar
Veysel Ceken, Kadir Ozbek, Yusuf Car ve Ahmet Tekman yo6niinden 7188 sayili
Kanun yliriirliige girmeden 6nceki donemde meri mevzuat uyarinca temyiz edilemez
ve kesin nitelikte ise de, 24.10.2019 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak
yirtirliige giren 7188 sayili Kanunun 29. maddesi ile 5271 sayilhi CMK'nin 286.
maddesine eklenen ii¢linci fikradaki diizenleme geregince, temyiz kanun yolunun
acilmasi tizerine, 7188 sayili Kanun yiiriirliige girdikten sonra sanik Veysel Ceken
veya miidafii tarafindan temyiz talebinde bulunulmadigi, saniklar Kadir Ozbek,
Yusuf Car ve Ahmet Tekman miidafileri tarafindan ise 7188 sayili Kanuna eklenen
gegici 5. maddenin 1/f bendinde belirtilen siirede verilen temyiz dilekgelerinin temyiz
sebeplerini igermedigi anlasilmis ise de, 7188 sayili Kanun ylriirliige girmeden 6nce
Bolge Adliye Mahkemesince saniklar yoniinden kesin olarak verilen hiikiimlere
yonelik olarak saniklar Veysel Ceken, Kadir Ozbek, Yusuf Car ve Ahmet Tekman
miidafileri tarafindan siiresinde temyiz isteminde bulunmalari, dosyanin temyizen
incelenecegine dair inanglarinin ve temyiz iradelerinin devam ettiginin anlasilmasi,
dosyada aksi ydnde bir bilgi ve belge bulunmamasi karsisinda saniklar yéniinden
teblignamedeki temyiz isteminin reddine dair diisiinceye istirak edilmemistir.

Sanik Kenan Durmus'un esinin Bank Asya’daki hesap hareketlerinin
"su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesi" geregince sanik yoniinden delil ya da orgiitsel
faaliyet olarak kabul edilemeyecegi belirlenerek yapilan incelemede, e

Bu belge 5070 say1h Yasa hiiktimlerine gore elektronik olarak imzalanmistir,
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Yargilama siirecindeki usuli islemlerin kanuna uygun olarak yapildigi,
hilkkme esas alinan tiim delillerin hukuka uygun olarak elde edildiginin belirlendigi
asamalarda ileri siiriilen iddia ve savunmalarin temyiz denetimini saglayacak bi¢imde
eksiksiz olarak sergilendigi, 6zleri degistirmeksizin tartisildigi, vicdani kaninin kesin,

tutarli ve celismeyen verilere dayandirildigi, eylemlerin dogru olarak nitelendirildigi
ve kanunda Ongoriilen su¢ tipine uydugu, yaptirimlarin kanuni baglamda
sahsilestirilmek suretiyle uygulandigi anlasilmakla; saniklar ve miidafilerinin temyiz
dilekgelerinde ileri siirdiikleri nedenler yerinde goriilmediginden CMK’nin 302/1.
maddesi geregince temyiz davasinin esastan reddiyle hiikkiimlerin ONANMASINA,

[I-Saniklar Abdullah Yasa, Ahmet Katranci, Azat Beler, Ferdi Dedemen,
Ferhat Yesilkaya, Hami Eyiipoglu, Hamza Kaya, Hasan Albey, Hiiseyin Erdem,
Hiiseyin Giinaydin, Ibrahim Ozsoy, Ilker Vatansever, Kayhan Bozkurt, Mehmet Can,
Melike Keskinkilig, Meltem Aydin, Muhammed Samet Sahin, Murat Ocak, Mustafa
Ozdener, Miijde Bigak, Nabi Karahan, Nazmiye Soyoglu, Nurcan Temel, Osman
Acun, Osman Kaplan, Omer Koca, Rabia Savas, Ramazan Yilmaz, Ridvan Akgay,
Seydihan Kara, Soner Dican, Soner Kaya, Tugba Kuskonmaz. Ulvi Yaman, Zeynel
Kivrak, Ahmet Yasar, Baris Arslan, Cevat Korkut, Dilara Balci, Dogan Demiral,
Ebubekir Aygigek, Erdal Yilmaz, Fatih Tarak¢i, Hiiseyin Akbulut, Hiiseyin Azgiin,
Idris Akdemir, Memet Giindogdu, Muharrem Sunar, Murat Sahin, Orhan Sayn, Sinan
Kabadayi, Turgut Zorlu, Yunus Emre Gilinaydin, Mehmet Ali Andi¢, Metin
Kayaokay, Umit Yigit, Alparslan Durak, Mehmet Cer¢i, Muhammed Zeyd Kibar,
Serdar Cuhadar, Lokman Oziinal, Zeynep Karakas, Mustafa Kahraman, Ozden Ceper
ve Sevilay Akkurt hakkinda kurulan mahkumiyet hiikiimlerine yo6nelik yapilan
incelemede, ise;

1-Saniklar Abdullah Yasa, Muhammed Samed Sahin, Ferhat Yesilkaya,
Hamza Kaya, Hiiseyin Giinaydin, ibrahim Ozsoy, Mehmet Can, Murat Ocak, Miijde
Bicak, Nazmiye Soyoglu, Osman Acun, Omer Koca, Rabia Savas, Ridvan Akgay,
Soner Dican, Ulvi Yaman, Zeynel Kivrak, Ahmet Yasar, Cevat Korkut, Dogan
Demiral, Ebubekir Ayc¢icek, Erdal Yilmaz, Fatih Tarak¢i, Hiiseyin Akbulut, Hiiseyin
Azgiin, Memet Giindogdu, Muharrem Sunar, Orhan Sayin, Turgut Zorlu, Yunus
Emre Giinaydin ve Mehmet Ali Andi¢ hakkinda kurulan hiikiimler bakimindan;

a- Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26.09.2017 tarih, 2017/16-956 Esas
ve 2017/370 sayili karari ile onanarak kesinlesen, Dairemizin ilk derece mahkemesi
sifatiyla verdigi 24.04.2017 tarih, 2015/3 esas, 2017/3 sayili kararinda; "ByLock
iletisim sisteminin FETO/PDY silahli terdr orgiiti mensuplarinin kullanmalari
amaciyla olusturulan ve miinhasiran bir su¢ orgiitiiniin bir kisim mensuplari tarafindan
kullanilan bir ag olmasi nedeniyle orgiit talimat1 ile bu aga dahil olundugunun ve
gizliligi saglamak i¢in haberlesme amactyla kullanildiginin her tiirlii stipheden uzak
kesin kanaate ulastiracak teknik verilerle tespiti halinde kisinin orgiitle baglantisini
gdsteren delil olacaginin” kabul edildigi gozetilmekle,

ByLock kullanicist  oldugunu kabul etmeyen saniklarin, ByLO%k..
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uygulamasinmi kullandiginin kuskuya yer vermevecek sekilde teknik verilerle tespiti
halinde, ByLock kullanicisi olduguna dair delilin sugun siibutu ag¢isindan belirleyici
nitelikte olmas1 karsisinda, ilgili birimlerden ayrintili ByLock tespit ve degerlendirme
raporunun getirtilip ve UYAP'ta bulunan orgiitlii suglar bilgi havuzunda saniklar
hakkinda herhangi bir itiraf¢i ifadesi yahut tanik beyani olup olmadigi arastirilarak,

tesbiti halinde ifadelerinin onayli 6rneklerinin dosya igerisine alinmasi, durusmada
CMK’nin 217. maddesi uyarinca saniklar ve miidatilerine okunarak diyeceklerinin
sorulmasi, gerekirse, ilgili sahislarin tanik olarak dinlenilmeleri, ayrica dosya
igerisinde bulunan sanik Abdullah Yasa ile ilgili beyanda bulunan Saban Ozdem ve
santk Muhammed Samed Sahin ile ayni orgiit evinde kaldigini ifade eden Mehmet
Nur Yildiz adli kisilerin durusmaya c¢agrilip yer, zaman, ve mekan belirtilmek
suretiyle ne tiir orglitsel faaliyetlerin yapildigi ve saniklar ile ilgili etraflica beyanlari
alindiktan sonra tiim dosya kapsaminin bir biitiin halinde degerlendirilmesi suretiyle
saniklarin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken yetersiz belgelere dayanarak
eksik arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi;

b- Kabul ve Uygulamaya gore, de;

Sanik Muharrem Sunar’in esinin Bank Asya’daki hesap hareketlerinin "sug ve
cezalarin sahsiligi ilkesi" geregince sanik yoniinden delil ya da orgiitsel faaliyet
olarak kabul edilemeyeceginin gbzetilmemesi,

2- Sanik Osman Kaplan hakkinda kurulan hiikiim bakimindan;

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26.09.2017 tarih, 2017/16-956 Esas
ve 2017/370 sayili karar1 ile onanarak kesinlesen, Dairemizin ilk derece mahkemesi
sifatiyla verdigi 24.04.2017 tarih, 2015/3 esas, 2017/3 sayih kararinda; "ByLock
iletisim sisteminin FETO/PDY silahli teror orgiiti mensuplarinin  kullanmalari
amactyla olusturulan ve miinhasiran bir sug 6rgiitiintin bir kistm mensuplari tarafindan
kullanilan bir ag olmast nedeniyle 6rgiit talimati ile bu aga dahil olundugunun ve
gizliligi saglamak i¢in haberlesme amaciyla kullanildiginin her tiirlii stipheden uzak
kesin kanaate ulastiracak teknik verilerle tespiti halinde kisinin orgiitle baglantisini
gosteren delil olacagi"nin kabul edildigi gozetilmekle,

ByLock  kullanicisi  oldugunu  kabul etmeyen  sami@in, ByLock
uygulamasini kullandiginin kuskuya yer vermeyecek sekilde teknik verilerle tespiti
halinde, ByLock kullanicisi olduguna dair delilin atili sugun siibutu agisindan
belirleyici nitelikte olmasi1 karsisinda, ilgili birimlerden sanik ile sanmigin kardesi
Orhan Kaplan’in kullandiklar1 telefon hatlarinda tesbit edilen ByLock ile ilgili
ayrintili ByLock tespit ve degerlendirme raporlar getirtilip sanigin ByLock kullanip
kullanmadigini her tiirlii kuskudan uzak olarak tesbit edilip, ayrica UYAP'ta bulunan
orgiitlii suglar bilgi havuzunda sanik hakkinda herhangi bir itirafgi ifadesi yahut tanik
beyani olup olmadig: arastirilarak, tesbiti halinde ifadelerinin onayli 6rneklerinin
dosya igerisine alinmasi, durusmada sanik ve miidafiine okunmasi, gerekirse, ilgili
sahislarin tanik olarak dinlenilmelerinden sonra sonucuna gére bir  karar verilmesi
gerekirken eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmast;
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3-Saniklar Sinan Kabaday:, Idris Akdemir, = Murat Sahin,  Nurcan
Temel, Mustafa Ozdener, Kayhan Bozkurt, Tugba Kuskonmaz ve Meltem Aydin
hakkinda kurulan hiikiimler bakimindan;

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26.09.2017 tarth, 2017/16-956 Esas ve
2017/370 sayilt karari ile onanarak kesinlesen. Dairemizin ilk derece mahkemesi
sifatiyla verdigi 24.04.2017 tarih, 2015/3 esas, 2017/3 sayili kararinda; "ByLock

iletisim sisteminin FETO/PDY silahli terér orgiiti mensuplarmin kullanmalari
amaciyla olusturulan ve miinhasiran bir sug¢ orgiitiintin bir kisim mensuplari tarafindan
kullanilan bir ag olmasi nedeniyle orgiit talimati ile bu aga dahil olundugunun ve
gizliligi saglamak i¢in haberlesme amaciyla kullanildiginin her tiirlii stipheden uzak
kesin kanaate ulastiracak teknik verilerle tespiti halinde kisinin oOrgiitle baglantisini
gosteren delil olacaginin" kabul edildigi gozetilmekle,

ByLock kullanicisi  oldugunu  kabul  etmeyen saniklarmn, ByLock
uygulamasimi kullandiginin kuskuya yer vermeyecek sekilde teknik verilerle tespiti
halinde, ByLock kullanicist olduguna dair delilin sugun siibutu agisindan belirleyici
nitelikte olmas1 karsisinda, ilgili birimlerden ayrintili ByLock tespit ve degerlendirme
raporunun getirtilip ve UYAP'ta bulunan orgiitlii suglar bilgi havuzunda sanik
hakkinda herhangi bir itiraf¢1 ifadesi yahut tanik beyan: olup olmadig: aragtirilarak,
tesbiti halinde ifadelerinin onayli drneklerinin dosya igerisine alinmasi, ayrica istinaf
asamasindan sonra dosya igerisine gelen ve baska dosya siiphelisi olduklar1 anlagilan
tanik Miirsel Cakir'in sanik Sinan Kabadayi, tanik Bahaddin Ozen’in sanik Idris
Akdemir, tantk Mustafa Esgin’in sanik Murat Sahin, tantk Havva Damla Dar’in samk
Nurcan Temel, tanik Mehmet Akif Kogak’in sanik Mustafa Ozdener, gizli tanik
Albatros’un samik Kayhan Bozkurt hakkindaki ifadelerinin ve santk Tugba
Kuskonmaz’a ait ByLock kalintis tesbit edilen digital materyal inceleme raporunun,
sanik Meltem Aydin’in 2012- 2013 yillarinda 6rgiitiin adliye mahrem yapilanmasinda
sorumlu diizeyde faaliyet gdsteren kisilerce orgiitsel/operasyonel hatlardan arandigina
dair belgenin durusmada CMK’nin 217. maddesi uyarinca saniklar ve miidafilerine
okunarak diyeceklerinin sorulmasi ile tim dosya kapsaminin bir biitiin halinde
degerlendirilmesi suretiyle saniklarin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken
yetersiz belgelere dayanarak eksik arastirma ile yazil sekilde karar verilmesi;

4-Saniklar Mehmet Cergi, lker Vatansever, Soner Kaya ve Baris
Arslan hakkinda kurulan hiikiimler bakimindan;

a- Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26.09.2017 tarih, 2017/16-956 Esas
ve 2017/370 sayili karar1 ile onanarak kesinlesen, Dairemizin ilk derece mahkemesi
sifatiyla verdigi 24.04.2017 tarih, 2015/3 esas, 2017/3 sayili kararinda; "ByLock
iletisim sisteminin FETO/PDY silahli terdr orgiiti mensuplarimin kullanmalar
amaciyla olusturulan ve miinhasiran bir sug 6rgiitiiniin bir kisrm mensuplari tarafindan
kullanilan bir ag olmasi nedeniyle 6rgiit talimatr ile bu aga dahil olundugunun ve
gizliligi saglamak i¢in haberlesme amaciyla kullanildiginin her tiirlii siipheden uzak
kesin kanaate ulastiracak teknik verilerle tespiti halinde kisinin orgiitle baglantisini
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gosteren delil olacaginin" kabul edildigi gdzetilmekle,

ByLock kullanicist  oldugunu  kabul etmeyen saniklarin, ByLock
uygulamasimi kullandiginin kuskuya yer vermeyecek sekilde teknik verilerle tespiti
halinde, ByLock kullanicisi olduguna dair delilin sugun siibutu agisindan belirleyici
nitelikte olmasi karsisinda, ilgili birimlerden ayrintili ByLock tespit ve degerlendirme
raporunun getirtilip ve UYAP'ta bulunan o6rgiitli suglar bilgi havuzunda sanik
hakkinda herhangi bir itiraf¢i ifadesi yahut tanik beyani olup olmadig: arastirilarak,

tesbiti halinde ifadelerinin onayli 6rneklerinin dosya igerisine alinmasi, ayrica istinaf
asamasindan sonra dosya igerisine gelen ve baska dosya siiphelisi oldugu anlasilan
tanik Selim Ak¢cam’in santk Mehmet Cer¢i hakkindaki ifade ve teshisinin durusmada
CMK’nin 217. maddesi uyarinca saniklar ve miidafilerine okunarak diyeceklerinin
sorulmasi ile tiim dosya kapsaminin bir biitlin halinde degerlendirilmesi suretiyle
sanmi@in hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken yetersiz belgelere dayanarak
eksik arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi;

b-BDDK’nin 29.05.2015 tarihli karari ile temettii harig
ortaklik haklar1 ile y6netim ve denetimi  Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna
devredilen ve 22 Temmuz 2016 tarihli karar1 ile de 5411 sayili Bankacilik
Kanununun 107. maddesinin son fikrasi geregince faaliyet izni kaldirilincaya kadar
yasal bankacilik faaliyetlerine devam eden, FETO/PDY silahl terdr drgiitii ile iltisakh
Asya Katilim Bankasi AS'de gergeklestirilen mutad hesap hareketlerinin orgiitsel
faaliyet ya da orgiite yardim etmek kapsaminda degerlendirilemeyecegi gozetilerek,
oOrgiit liderinin talimati {izerine Orgiitiin amacina hizmet eden ve bankanin yararina
yapilan 6deme ve sair islemlerin, orgiite tiye olmak sucu bakimindan orgiitsel faaliyet,
tek basina ise orgiite yardim etmek olarak kabul edilebilecegi nazara alindiginda;
Saniklarin Bank Asya hesap hareketlerine iliskin bilirkisi raporu aldirilarak orgiit
liderinin talimati iizerine katilim hesabi1 a¢gma ve mevduat artis1 gibi mutad disina
¢ikan hesap hareketi bulunup bulunmadiginin tesbitinden sonra bir karar verilmesi
gerekirken, eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi,

c- Kabul ve Uygulamaya gore, de;

aa-Sanik Ilker Vatansever’in esinin Bank Asya’daki hesap hareketlerinin "sug
ve cezalarin sahsiligi ilkesi" geregince sanik yoniinden delil ya da orgiitsel faaliyet
olarak kabul edilemeyeceginin gdzetilmemesi,

bb- Sanik Baris Arslan hakkinda hiikme esas alinan 2012 yili ocak veya subat
ayinda FETO/PDY teror orgiitiiniin sohbet adi altinda diizenlenen 6rgiitsel
toplantilarina katildigina iliskin  tanik Seyit Degerli’nin beyanmmin Ilk Derece
Mahkemesinin gerekg¢esinde yanlislikla 2015 yili olarak yazilmasi,

5-Saniklar Ahmet Katranci, Azat Beler, Ferdi Dedemen, Hiiseyin
Erdem, Melike Keskinkilig, Ramazan Yilmaz, Seydihan Kara ve Dilara Balci
hakkinda kurulan hiikiimler bakimindan;

a-Silahli ter6r orglitiine liye olma sugundan yargilanan, kovusturma asamasinda
kendilerinin segtigi bir miidafileri bulunmadig) gibi CMK'nin 156. maddesi uyarinca
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da resen miidafi gorevlendirilmeyen samga, Anayasanin 36 ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 6. maddelerinde teminat altina alinan adil yargilanma ilkesinin zorunlu
sonucu olarak CMK'nin 150. maddesinin 2 ve 3. fikralart uyarinca miidafi
gorevlendirilmesi gerektigi gozetilmeden, savunma hakkinin kisitlanmasini netice
verecek bigimde miidafi hazir bulundurulmaksizin mahkumiyet hiikkmii kurulmak
suretiyle CMK 150/3, 188/1, 197/1 ve 289/1-a-e maddelerine muhalefet edilmesi,
b-Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26.09.2017 tarth, 2017/16-956
Esas ve 2017/370 sayili karari ile onanarak kesinlesen, Dairemizin Ilk Derece

Mahkemesi sifatiyla verdigi 24.04.2017 tarih, 2015/3 esas, 2017/3 sayili kararinda;
"ByLock iletisim sisteminin FETO/PDY silahh terér orgiitii mensuplarinin
kullanmalar1 amaciyla olusturulan ve miinhasiran bir su¢ Orglitiinlin bir kisim
mensuplar tarafindan kullanilan bir ag olmasi nedeniyle 6rgiit talimati ile bu aga
dahil olundugunun ve gizliligi saglamak i¢in haberlesme amaciyla kullanildiginin her
tirlt stipheden uzak kesin kanaate ulastiracak teknik verilerle tespiti halinde kisinin
orgiitle baglantisini gosteren delil olacaginin" kabul edildigi gézetilmekle,

ByLock kullanicist  oldugunu  kabul etmeyen saniklarin, ByLock
uygulamasini kullandiginin kuskuya yer vermeyvecek sekilde teknik verilerle tespiti
halinde, ByLock kullanicis1 olduguna dair delilin sugun siibutu agisindan belirleyici
nitelikte olmasi karsisinda, ilgili birimlerden ayrintili ByLock tespit ve degerlendirme
raporunun getirtilip ve UYAP'ta bulunan orgiitlii suglar bilgi havuzunda sanik
hakkinda herhangi bir itiraf¢1 ifadesi yahut tanik beyani olup olmadigi arastirilarak,
tesbiti halinde ifadelerinin onayli 6rneklerinin dosya igerisine alinmasi, durusmada
CMK’nin 217. maddesi uyarinca saniklar ve miidafiilerine okunarak diyeceklerinin
sorulmasi ile tiim dosya kapsaminin bir biitiin halinde degerlendirilmesi suretiyle
saniklarin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken yetersiz belgelere dayanarak
eksik arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi;

c- Kabul ve Uygulamaya gore, de;

Sanik Azat Beler’in esinin Bank Asya’daki hesap hareketlerinin "su¢ ve
cezalarin sahsiligi ilkesi" geregince sanik yoniinden delil ya da orgiitsel faaliyet olarak
kabul edilemeyeceginin gbzetilmemesi,

6-Saniklar Nabi Karahan ve Alparslan Durak hakkinda kurulan hiikiimler
bakimindan;

a-Silahli terdr Orgiitiine {iye olma sugundan yargilanan, kovusturma
asamasinda kendilerinin se¢tigi bir midafileri bulunmadigr gibi CMK'nin 156.
maddesi uyarinca da resen miidafi gérevlendirilmeyen saniklara, Anayasanin 36 ve
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddelerinde teminat altna alinan adil
yargilanma ilkesinin zorunlu sonucu olarak CMK'in 150. maddesinin 2 ve 3.
fikralar1 uyarinca miidafi gérevlendirilmesi gerektigi gézetilmeden, savunma hakkinin
kisitlanmasini netice verecek bi¢imde miidafi hazir bulundurulmaksizin mahkumiyet
hiikkmii kurulmak suretiyle CMK 150/3, 188/1, 197/1 ve 289/1-a-e maddelerine
muhalefet edilmesi,

(=]
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b- Kabul ve Uygulamaya gore, de;

Sanik Alparslan Durak hakkinda Anayasanin 138/1. maddesi hiikmii, TCK'nin
61/1. maddesinde diizenlenen cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesine iliskin
olgiitlerle ayn1 Kanunun 3/1. maddesi uyarinca; sucun islenis bi¢imi, islendigi yer ve
zaman, meydana gelen tehlikenin agirhgi géz oniinde bulundurularak, hakkaniyete
uygun makul bir ceza tayini gerektigi gozetilmeden, yerinde olmayan gerek¢e ile
yazili sekilde fazla cezaya hiikmedilmesi,

7- Saniklar Muhammed Zeyd Kibar, Serdar Cuhadar, Lokman Oziinal, Zeynep
Karakas, Mustafa Kahraman ve Ozden Ceper hakkinda kurulan hiikiimler
bakimindan;

Yargilama siirecindeki usuli islemlerin kanuna uygun olarak yapildigi,
hilkme esas alinan tiim delillerin hukuka uygun olarak elde edildiginin belirlendigi,
asamalarda ileri siiriilen iddia ve savunmalarin temyiz denetimini saglayacak bigcimde
eksiksiz olarak sergilendigi, Ozleri degistirilmeksizin tartisildigi, vicdani kaninin
kesin, tutarli ve c¢elismeyen verilere dayandirildigl, eylemin dogru olarak
nitelendirildigi ve Kanunda 6ngériilen sug tipine uydugu, yaptirnmin kanuni baglamda
sahsilestirilmek suretiyle uygulandigi anlasilmakla saniklar miidafilerinin sair temyiz
itirazlarinin reddine, ancak;

Anayasanin 138/1. maddesi hiikmii, TCK'nin 61/1. maddesinde diizenlenen
cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesine iliskin Olglitlerle ayni Kanunun 3/1.
maddesi uyarinca; sucun islenis bi¢imi, islendigi yer ve zaman, meydana gelen
tehlikenin agirhigi g6z oniinde bulundurularak, hakkaniyete uygun makul bir ceza
tayini gerektigi gdzetilmeden, yerinde olmayan gerekge ile; ayrica, saniklar Mustafa
Kahraman ve Ozden Ceper hakkinda tesdidin derecesinde yanilgiya diisiilerek yazili
sekilde fazla cezaya hiikmedilmesi,

8-Saniklar Hasan Albey ve Metin Kayaokay hakkinda kurulan
hiikiimler bakimindan;

Istinaf asamasindan sonra dosya icerisine geldigi anlagilan,  samiklar
hakkinda teshis ve anlatimlarda bulunan tanik Mustafa Esgin’in ByLock tespit ve
degerlendirme tutanaginda saniklarin da user-id numarasi ile ekli olduklari
anlasildigindan, atili sugun subutu agisindan belirleyici nitelikte olan tanik Mustafa
Esgin’in ByLock tespit ve degerlendirme raporunun getirtilerek, CMK’nin 217.
maddesi uyarinca durusmada saniklar ve miidafiilerine okunup diyecekleri
sorulduktan sonra bir karar verilmesi gerektiginin gézetilmesi luzumu,

9-Sanik Hami Eylipoglu hakkinda kurulan hiikiim bakimindan;

Yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarin reddine,

Samigin  istinaf asamasinda 14.12.2017 tarihinde Istanbul Organize
Suclarla Miicadele Sube Miidiirliglinde alinan ifadesinde, etkin pismanliktan
yararlanmak istedigini bildirerek bu kapsamda bilgiler verdigi 30.07.2018 tarihli
temyiz dilek¢esinde bu yondeki iradesini devam ettirerek, talebini yineledigi dikkate
alinarak, gerekirse yeniden bu kapsamda ifadesi alinmak suretiyle verdigi bilgilerin

orgiitte kaldigi stire ve konumuna uygun bilgiler olup olmadigi degerlendirili%r
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hakkinda 5237 sayili TCK'nin 221. maddesinin 4. fikrasinin 2. ctimlesinde yazili etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi tartisildiktan sonra sonucuna
gore bir karar verilmesi gerektiginin gozetilmesi Hizumu,

10- Santk Umit Yigit hakkinda kurulan hiikiim bakimindan;

Diger deliller ile desteklenmeyen gizli tanigin beyanlarinin mahkumiyete esas
alinamayacagi cihetle, 11.09.2014 tarihinde orgiit liderinin talimati {izerine Bank
Asyada hesap agtirip para yatirdigi anlasilan sanik hakkinda atili sug¢un vasfinin tayini
agisindan sanigin esi ve kardesi adina kayitli hatlarda ByLock kullanildiginin tesbit
edildigi dikkate alinarak esi ve kardesi adina Kkayith telefon hatlarinin, sanik
tarafindan kullanilip kullanilmadiginin teknik olarak tespiti i¢in ilgili hatlar ile sanigin

adina kayitli olup kullandigini beyan ettigi telefon hattinin HTS kayitlari temin edilip,
baz bilgileri de g6z 6niinde bulundurularak, ByLock tesbit degerlendirme raporlar da
getirtilip, gerekirse  bilirkisi raporu aldirilarak karsilastinhp, samigin ByLock
kullanicist olup olmadigr kuskuya yer birakmayacak sekilde tesbit edildikten sonra
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yerinde olmayan kabul ve eksik
arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi,

11-Sanik Sevilay Akkurt hakkinda kurulan hiikiim bakimindan;

Su¢ islemek amaciyla Orgiit kurma, yonetme, Orgiite {iye olma, iiye
olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleme veya orgiite bilerek isteyerek yardim etme
suglarinda etkin pismanlik sahsi cezasizlik veya cezadan indirim yapilmasi1 gereken
haller olarak kabul edilmistir.

Ama¢ sugun islenisine istirak etmeksizin, hakkinda bir sorusturma
baslamadan 6nce oOrgiitten goniillii olarak ayrildigint ilgili makamlara bildirmesi
halinde (221/2 m.), hakkinda sorusturma basladiktan sonra, goniillii olarak teslim
olup, orgiitiin yapisi ve faaliyetleri ¢ercevesinde islenen suclarla ilgili bilgi vermesi
(221/4 m. 1lk climle), verilen bilgilerin samimi ve 6rgiitlii su¢larla miicadelede yararli
olmasi halinde, sanik yakalandiktan sonra pismanlik duyarak orgiitiin dagilmasini
veya mensuplarinin 6nemli 6l¢lide yakalanmasini saglamaya elverisli bilgi vermesi
halinde (221/3 m.), sanik hakkinda sahsi cezasizlik nedeni uygulanacaktir.

Amag suca elverisli vahim nitelikte sayilan eylemler
gerceklestirilmeden yakalanan, 6rgiit kuran, yoneten, 6rgiite liye olan, liye olmamakla
birlikte orgiit adina sug isleyen veya orgiite bilerek isteyerek yardim edenlerin 6rgiitiin
yapist ve faaliyetleri hakkinda bilgi vermesi halinde cezadan indirim yapilacaktir.

Bu kapsamda somut olay degerlendirildiginde; sanik savunmasi ve
tim dosya kapsamina gore; sanigin silahli terdr orgiitiine iye olma sugunun siibutu
kabul, olay niteligine ve kovusturma sonuglarina uygun sekilde vasfi tayin edilmis,
incelenen dosyaya gore liyelik sugundan verilen hiikiimde bir isabetsizlik yok ise de;
sorusturma baslangicinda 09.11.2016 tarihli kolluk ek ifadesinde ve kovusturma
asamalarinda ByLock programini kullandigini kabul ederek ve pismanlik gésteren
sanigin verdigi bilgiler ve etkin pismanlikta bulundugu asama gozetilerek TCK’nin
314/2 ve 3713 sayili Kanunun 5. maddesi ile tayin edilen cezada TCK’nin 221/4-
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climlesi uyarinca daha makul bir indirim uygulanarak sonu¢ cezanin belirlenmesi
gerekirken dosya kapsami ile uyumlu bulunmayan “sanigin etkin pismanlik olarak
degerlendirilen beyanlarini delillerin 6nemli bir kismi ortaya ¢iktiktan sonra
29.11.2017 tarihinde ifade etmis olmasi ve bildiklerinin ve gordiiklerinin tamamini
anlatmadig: kanaati olustugundan sanik hakkinda etkin pismanlik hiikiimleri
uygulanmakla birlikte pismanlik gosterdigi tarih ve anlattiklari ile orantili olarak
cezast TCK 221/4 maddesi geregince takdiren 1/2 oraninda indirilmesine* seklindeki
kabule yer verilerek yazil sekilde fazla ceza tayini,

Kanuna aykiri, saniklar ve midafilerinin temyiz itirazlari bu itibarla
yerinde goriilmiis oldugundan, hiikiimlerin bu sebeplerden dolay1 BOZULMASINA,
verilen ceza miktar1 ve tutuklulukta gegcirilen siire ile mevcut delil durumu dikkate

alinarak saniklar Ahmet Yasar, Cevat Korkut, Dogan Demiral, Ebubekir Aycicek,
Erdal Yilmaz, Fatih Tarakci, Hiiseyin Akbulut, Hiiseyin Azgiin, Idris Akdemir,
Lokman Oziinal, Mehmet Ali Andi¢, Mehmet Cer¢i, Memet Giindogdu, Metin
Kayaokay, Muhammed Zeyd Kibar, Muharrem Sunar, Murat Sahin, Mustafa
Kahraman, Orhan Sayim, Ozden Ceper, Serdar Cuhadar, Turgut Zorlu, Umit Yigit,
Yunus Emre Gilinaydin ve Zeynep Karakas’in tahliye taleplerinin reddine, 28.02.2019
tarihinde yiirtirliige giren 20.02.2019 tarih ve 7165 sayili Kanunun 8. maddesiyle
degisik 5271 sayili Kanunun 304. maddesi uyarinca dosyanim Istanbul 22. Agir Ceza
Mahkemesine, kararin bir &reginin Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza
Dairesine goénderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE,
02.07.2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

M. Sentiirk K. Zeybek Dog. Dr. E. Cetintiirk C. Albay 0. Dik
Baskan V. Uye Uye Uye Uye

Kararina Uygundur. S.E.
Yazi Isl. Md.

Bu belge 5070 sayih Yasa hiikiimlerine gore elektronik olarak imzalanmistir,
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CUMHURIYET BASSAVCILIGI
MEMUR SUCLARI SORUSTURMA BUROSU

Sorusturma No :2018/175792
Karar No :2018/110762

DILEKCENIN iISLEME KONULMAMAS]I KARARI

DAVACT :K.H.
MUSTEKI :HUSEYIN AKBULUT, RAMAZAN Oglu FATMA'den

olma, 06/05/1983 dogumlu. Silivri 2 Nolu L. Tipi Kapal
Cik Bakirkdy/ [STANBUL ikamet eder.

SIKAYET EDILENLER :JALGILT GOREVLILER HAKKINDA.
- SuC :Gorevi Kotiiye Kullanma
SUC TARIHI VE YERI :2018 ANKARA

SORUSTURMA EVRAKI iNCELENDI :

Sikayetci cezaevi araciligi ile Cumhuriyet Bagsaveiligimiza génderdigi dilekgesinde
ozetle; "Istanbul 22. Agir Ceza Mahkemesinin 2017/16 esas sayili dosyvasinda tutuklu
olarak yargilandigini, mahkemenin BTK Ya yazt yazarak belirli taribler arasindaki
kullandige  hatnna iliskin 1P trafik bilgilerinin gonderilmesini istedigini, BTK'min
12/08/2014 tarihi itibariyle bu bilgileri mahkemeye gonderdigini, 5651 Sayili Yasaya gore
bu bilgilerin iki yildan fazia Saklanamayacagini, goreviilerin vazifelerini  kétiiye
kullandiginy,” ileri stirmiistiir.

Sikayet¢inin iddiasinin yargilandigi davada savunma niteliginde oldugu. delillerin
hukukiligine iligkin bu savunmasinin vargilandigi davaya konu oldugu, ceza vargilamasinda
delilin  degerlendirilmesi kapsamindaki bu talebin mahkemesince degerlendirilmesinin
gerektigi, ortada suga konu teskil eden bir eylemin bulunmadig tim dosya kapsamindan
anlasiimakla;

" Sikayet dilekgesinin 4483 Sayili Yasanin 5232 Sayili Yasa ile degisik 4/son maddesi
geregince ISLEME KONULMAMASINA,

Kararin sikayetgiye bildirilmesine,

Damgtay 1.Dairesinin 03/03/2005 tarihli 2004/794 Esas ve 2005/301 Karar say
igtihad: geregince kesin olarak karar verildi. 18/10/2018

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana htp: v atandus wyap gov ir adresinden 2F4E/AG - 5q+all10 - 4yNK358B - WOARZI= e erisehilivsiniz
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TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

BIRINCI BOLUM
BiRINCI KOMIiSYON

Basvuru Numaras: : 2018/33703

Karar Tarihi : 12/11/2019
KARAR
Uyeler : Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Selahaddin MENTES
Raportor : Volkan SEVTEKIN
Bagvurucu : Hiiseyin AKBULUT (T.C. Kimlik N0:23837328994)

Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi
ile bagli olmayip, olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan. B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Bu nedenle basvurucunun tiim sikavetleri asagidaki ihlal
iddialar1 kapsaminda degerlendirilmistir.

Basvuru, adil yargilanma hakkinin, 6zel hayata ve aile havatina saygr hakkinin ve
haberlesme 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Adil Yargilanma Hakkinmn fhlal Edildigine [liskin iddia

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 45. maddesinin (1) numarah fikrasi uyarinca bireysel basvurunun incelenebilmesi
icin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa'da giivence altina
alinmis olmasinin yanisira Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (Sozlesme) ve Tiirkiye'nin taraf
oldugu Sozlesme'ye ek protokoller kapsamina da girmesi gerekir. Sozlesme'nin 6.
maddesinde adil yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerin "medeni hak ve viiktimliiliikier ile ilgili
uyusmazliklar"in ve bir "su¢ isnadi"nin esasinin karara baglanmasi esnasinda gegerli oldugu
belirtilerek hakkin kapsam1 bu konularla sinirlandirilmistir.

= .
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UY AP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas uyap. gov tr adresinden 4jYETAn =t c4gaSUz - 9ahY2w6 - IWT7fE=il erigebilirsin



Basvuru Numarasi :2018/33703
Karar Tarihi 2 12/11/2019

Basvuruya konusu ihlal iddialarinin S6zlesme'nin 6. maddesi kapsamina girmedigi,
dolayisiyla Anayasa ve S6zlesme'nin ortak koruma alaninda olmadigi anlasiimaktadir. (bkz.
Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049. 26/3/2013.)

Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakkin ve Haberlesme Ozgiirliigiiniin
Thlal Edildigine iliskin iddialar:

Basvuru, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi olgiide
ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde. Anayasa'da 6ngériilen temel hak ve
ozgirliiklere yonelik bir miidahalenin olmadigi veya miidahalenin ihlal teskil etmedigi
sonucuna ulastimistir.

Aciklanan gerekgelerle basvurunun. adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasi
yoniinden konu bakimindan yetkisizlik, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ve
haberlesme 6zgiirltigiiniin ihlal edildigi iddialari yoniinden a¢ik¢a dayanaktan voksun olmasi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA, adli yardim talebi kabul edilen basvurucunun
yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN MUAF TUTULMASINA kesin olarak karar
verildi.

Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Selahaddin MENTES

EyEEE
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UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas uyap gov.tr adresinden 4jYETAn =] c4gaSUz - 9ahY2w6 - IWT7FE= ke erisebilirsin
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T.C.
GOLBASI(ANKARA)
CUMHURIYET BASSAVCILIGI

Sorusturma No : 2019/1645 Sorusturma
Karar No :2019/1302

KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA DAIR KARAR

DAVACI : K.H.

MUSTEKI : GOKHAN YAMAN. SAADETTIN Oglu HAVVA'den
olma, 26/01/1990 dogumlu. Silivri 3 Nolu L. Tipi Kapal
Ceza Infaz Kurumu Silivri/ ISTANBUL ikamet eder.

SUPHELI :  BILGI TEKNOLOJILERI ILETISIM KURUMU
YETKILILERI. Eskisehir Yolu 10.Km No: 276 Posta
Kodu: 06530 Cankava/ ANKARA ikamet eder.

SUC :  Gorevi Kotiiye Kullanma. Kisisel Verileri. Hukuka
Aykint Olarak Ele Gegirmek veya Yaymak, Kanunen
Yok Edilmesi Gereken Verileri Yok Etmemek, Ozel
Hayatin Gizliligini Ihlal Etmek. Hukuka Aykir1 Olarak
Kisisel Verileri Kaydetmek

SUC TARIHI :11.01.2018

SORUSTURMA EVRAKI iNCELENDI:

Miistekinin tutuklu bulundugu Silivri 3 Nolu I. Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu
Miidiirliigii araciligiyla gondermis oldugu dilekgesinde Bilgi Teknolojileri ve Iletigim
Kurumu tarafindan 11.01.2018 tarihinde Sirnak 3. Agir Ceza Mahkemesi'ne goénderilen
cevabi yazi ve ekindeki CD'de kendisine ait internet trafik bilgilerinin gonderildigini,
gonderilen igeriklerin 11.08.2014-01.01.2017 tarih araligina ait oldugunu ve bu bilgilerin
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan muhafaza edilmesinin kanuna aykiri
oldugunu, soz konusu bilgilerin 1 yil siire ile erisim saglayici sirketler tarafindan
saklanabilecegini, 2014 yilindan beri bu bilgileri saklayarak 11.01.2018 tarihinde Sirnak 3.
Agir Ceza Mahkemesi'ne gonderilmesi nedeniyle Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu
baskant ve siral1 yetkililerinden sikayet¢i oldugu olayla ilgili olarak sorusturma islemlerine
baslanilmis ise de:

5397 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun. 5271 Sayih Ceza
Muhakemeleri Kanunu ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu ile Kurumlarina
verilen elektronik haberlesme sektoriine iliskin her tiirli diizenleme. vetkilendirme ve
denetleme yetkileri ve 6757 sayili Kanun ile Telekomiinikasyon [letisim Baskanligi'nin tiim
gorev ve yetkilerinin Bilgi Teknolojileri Iletisim kurumuna devredildigi hususu birlikte
degerlendirildiginde; 5397, 5271 ve 5651 sayili Kanunlar ile ilgili Yonetmelik hiikiimleri
geregince; kurumlar tarafindan telekomiinikasyon yoluvla yapilan iletisime ait verilerin adli
sorusturma ve kovusturmalarda, Cumhuriyet Bassavciliklart ve mahkemeler tarafindan
istenilmesi halinde bu taleplerin yerine getirilebilmesint teminen kurumlarinca saklanmasinin
yasal bir zorunluluk oldugu,




6698 say1h Kanunun 'istisnalar' baslikli 28. Maddesinin birinct fikrasinin (¢) bendinde
'Kisisel verilerin milli savunmayi, milli giivenligi. kamu giivenligini. kamu diizenini veya
ekonomik giivenligi saglamaya yonelik olarak kanunla gérev ve yetki verilmis kamu kurum
ve kuruluslarn tarafindan yiiriitillen onleyici, koruyucu ve istihbari faaliyvetler kapsaminda
islenmesi' hususu bu kanunun uygulanmayacag: haller arasinda diizenlendigi.

Bilgi teknolojileri iletisim kurumu 5397 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun kapsamindaki 6nleyici-istihbari amagh ve 5271 sayilh Ceza
Muhakemesi Kanununun 135. Maddesi kapsamindaki adli amagl iletisimin tespit edilmesi,
dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinmasina yonelik islemleri
stiresinde, eksiksiz ve herhangi bir aksamaya sebep vermeyecek sekilde yerine getirmekle
yiikiimliidiir. Bu kapsamda, (miilga) Telekomiinikasyon lletigim Bagkanhgi'min gorevleri ve
¢alisma esaslar1 'Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Tespiti. Dinlenmesi. Sinyal
Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasina Dair Usul ve Esaslar ile
Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanlhigmin Kurulug. Gorev ve Yetkileri Hakkindaki
Yonetmeligin' 17. Maddesinde belirtilmistir. Amilan maddenin birinci fikrasinda 'a)2559
say1l1 kanunun ek 7. Maddesi, 2803 sayili kanunun ek 5. Maddesi ve 2937 sayih kanunun 6.
Maddesi uyarinca, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti. dinlenmesi. sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinmasina yonelik is ve islemleri tek bir merkezden
yiiriitmek,

B)5271 sayilh kanunun 135. Maddesi kapsaminda yapilacak iletisimin tespiti,
dinlenmesi, kayda alinmas: ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine yonelik is ve islemleri
tek bir merkezden yliriitmek,

d) (a) ve (b) bentleri uyarinca gergeklestirilen islemler sonucunda elde edilen verileri
ve bilgileri ilgisine gore Milli Istihbarat Teskilat Miistesarhgina. Emniyet Genel
Miidiirliigiine ve Jandarma Genel Komutanligina. talep etmeleri halinde mahkemeye ve
Cumbhuriyet Bassavciliklarina iletmek.

f) 12. Maddenin ikinci fikrast ile 15. Maddenin Ggiincii fikrast sakli kalmak kaydiyla,
Baskanlik faaliyetleriyle ilgili olarak kamu kurum ve kuruluslari, kamu hizmeti veren
kuruluslar ile isletmecilerden gelen her tiirlii bilgi, belge ve kayitlarin bilgi giivenligi
kriterlerine uygun olarak arsivlenmesini saglamak' hiikiimleri kurumun baslica
gorevleri arasinda sayilarak, kurumun faaliyet alaniyla ilgili kamu kurum ve
kuruluslar: ile isletmecilerden gelen her tiirlii bilgi, belge ve kayitlarin kurum
tarafindan bilgi giivenligi kriterlerine uygun olarak arsivlenmesi gerektigi belirtilmistir.

Diger yandan, Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhgi (TIB). 17.08.2016 tarihli ve 671
say1llt KHK'nin 22. Maddesi geregince kapatilmis olup. tim gérev ve viikiimliiliikleri Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Baskanhgina devredilmis ve ilgili mevzuata TiB'e ve TIB
Baskanina yapilan atiflar 'Kuruma' ve 'Kurum Baskanina' yapilmis sayilmistir.

Yine kurumun bu kapsamdaki faaliyet alaniyla ilgili olarak: Adalet Bakanhginca
cikarilan 'Ceza Muhakemesi Kanununda o6ngoriilen telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi. gizli sorusturmaci ve teknik araglarla izleme tedbirlerinin
uygulanmasina iliskin yonetmeligin' 'iletisimin tespiti, dinlenmesi. kayda alinmas: ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi islemi' bashkli 9. Maddesinin iigiincii fikrasinda: 'Baskanhk
isletmecilerle ilgili tiim ¢alismalar1 yaparak, bu yonetmeligin 6. Maddesine gore diizenlenmis
kararlar dogrultusunda verilere erisim ile ilgili islemleri yiriitiir. iletisimin tespitine iliskin
veriler ceza muhakemesinde kullanilmak iizere 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda
belirlenen dava zamanasimi hiikiimleri dikkate alinmak suretivle Baskanhk¢a
arsivlenir.' denilerek, iletisimin tespitine iliskin verilerin ceza muhakemesinde delil olarak
kullanilmak {izere ceza kanununda belirlenen dava zamanasimi siiresince saklanabilecegi
hiikiim altina alinmistir.




Ote yandan, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun amaci elektronik
haberlesme sektoriinde diizenleme ve denetleme yoluyla etkin rekabetin tesisi, tiiketici
haklarinin gézetilmesi, iilke genelinde hizmetlerin yaygmlastinimasi. kaynaklarin etkin ve
verimli kullanilmasi, haberlesme alt yapi, sebeke ve hizmet alaninda teknolojik gelisimin ve
yeni yatinmlarin tesvik edilmesi ve bunlara iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi olup. amlan
Kanunun 'Kapsam' baslikli 2. Maddesi '(1) Elektronik haberlesme hizmetlerinin yiiriitiilmesi
ve elektronik haberlesme alt yap1 ve sebekesinin tesisi ve isletilmesi ile her tiirlii elektronik
haberlesme cihaz ve sistemlerinin imali, ithali. satis1. kurulmast. isletilmesi. frekans dahil kit
kaynaklarin planlamasi ve tahsisi ile bu konulara iliskin diizenleme. yetkilendirme. denetleme
ve uzlastirma faaliyetlerinin yiiriitiilmesi bu kanuna tabidir. (2) Milli giivenlik ve kamu
diizeni ile olaganiistii hal, sikiyonetim, seferberlik. savas hallerinde ve dogal afet
durumlarinda elektronik haberlesme hizmetlerinin saglanmasina iligkin 6zel kanunlarin ve
16/7/1965 tarihli ve 697 sayili Ulastirma ve Haberlesme Hizmetlerinin Olaganiistii Hallerde
ve Savasta Ne Suretle Yiiriitiilecegine Dair Kanun. 9/4/1987 tarihli ve 3348 sayih Ulastirma
Bakanhgimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun. 16/6/2005 tarihli 5369 sayih Evrensel
Hizmetin Saglanmasi ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun ile 4/5/2007
tarihli ve 5651 sayili internet ortaminda yapilan yayinlarin diizenlenmesi ve bu yayinlar
yoluyla islenen suglarla miicadele edilmesi hakkinda kanun hiiktimleri sakhdur.

(3) Tiirk Silahli Kuvvetleri, Jandarma Genel Komutanhg: ile Sahil Giivenlik
Komutanh@ ve kurulus kanunlarinda belirtilen gérev sahalart ile ilgili konularda olmak iizere
Disisleri Bakanhgi, Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanhgr. Milli [stihbarat Teskilati
Miistesarlign ve Emniyet Genel Miidiirligiiniin elektronik haberlesme cihaz. sistem ve
sebekeleri ile bedeli bu kurumlar tarafindan 6denerek isletmeciler tarafindan kurulan veya
kurulacak elektronik haberlesme cihaz. sistem ve sebekeleri hakkinda 36. Ve 39. Maddeler
hari¢, bu kanun hiikiimleri uygulanmaz.' hiikmiinii havidir.

Ayrica, 5809 sayili Kanunun 'Kurumun gérev ve yetkileri' bashkli 6. Maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendinde 'Abone. kullanici. tiiketici ve son kullanicilarin haklari ile
kisisel bilgilerin islenmesi ve gizliligin korunmasina iliskin gerekli diizenlemeleri ve
denetlemeleri yapmak; (s) bendinde 'Elektronik haberlesme sektoriine vonelik olarak milli
giivenlik, kamu diizeni veya kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesi amaciyla mevzuatin
ongordiigii tedbirleri almak' ve 'Denetim’ bashikli 59. Maddesinin birinci fikrasinda 'Kurum
re'sen veya kendisine intikal eden ihbar veya sikayet tizerine. bu kanunda belirlenen gorevleri
ile ilgili olarak elektronik haberlesme sektoriinde yer alan gercek ve tiizel kigileri
denetleyebilir, denetlettirebilir. Kurum, bu kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine
getirirken gerekli gérdiigii hallerde mahallinde de inceleme ve denetim yapabilir ve/veya
yaptirabilir.' hiikiimleriyle bilgi teknoloji iletisim kurumunun elektronik haberlesme
sektoriinde diizenleme ve denetleme gorev ve yetkisine 1liskin yasal alt yapi olusturulmustur.

Ilaveten 5809 sayili kanunun 'isletmecilerin hak ve viikiimliilikleri' bashikli 12.
Maddesinin besinci fikrasindaki 'isletmeciler. elektronik haberlesme sistemleri iizerinden
milli giivenlik ve 5397 ve 5651 sayili kanunlar ve ilgili diger kanunlarda getirilen
diizenlemelerle ilgili taleplerin karsilanmasina yonelik teknik alt vapiva. elektronik
haberlesme sistemini hizmete sunmadan once kurmakla yiikiimlidiir. Halen elektronik
haberlesme hizmeti sunan isletmeciler de; s6z konusu teknik alt yapivi. kurum tarafindan
belirlenecek siire icerisinde ayni sartlarla ve tiim harcamalar kendilerine ait olmak {izere
kurmakla yiikiimludiirler. hikkmii ile isletmecilerin mevzuat ¢er¢evesinde kendilerinden talep
edilen tiim bilgi ve belgeleri mevzuata uygun olarak bilgi teknolojileri iletisim kurumuna
teslim etme ylikiimliliigli diizenlenmistir.

5809 sayili kanunun 'kisisel verilerin islenmesi ve gizliligin korunmasy' bashkl 51.
Maddesinin birinci fikrasindaki 'kisisel verilerin islenmesinde: hukuka ve diirtistlik




kurallarina uygun olmasi, dogru ve gerektiginde giincel olmasi. belirli a¢itk ve mesru amaglar
icin islenmesi, islendikleri amagla baglantili, simirli ve 6lgiilii olmast ile islendikleri amag i¢in
gerekli olan siire kadar muhafaza edilmesi ilkelerine uyulur.": ikinci fikrasindaki 'elektronik
haberlesmenin ve ilgili trafik bilgisinin gizliligi esas olup. ilgili mevzuatin ve yargi
kararlarinin 6ngoérdiigii durumlar haricinde, haberlesmeye tarat olanlarin tamaminin rizasi
olmaksizin haberlesmenin dinlenmesi, kaydedilmesi. saklanmasi. kesilmesi ve takip edilmesi
yasaktir'; onuncu fikrasindaki 'bu kanun kapsaminda sunulan hizmetlere iliskin olarak; a)
Sorusturma, inceleme, denetleme veya uzlasmazliga konu olan kisisel veriler ilgili siireg
tamamlanincaya kadar, b) Kisisel verilere ve iligkili diger sistemlere vapilan erisimlere iligkin
islem kayitlar1 iki yil, ¢) Kisisel verilerin islenmesine yonelik abonelerin/kullanicilarin
rizalarim gdsteren kayitlar asgari olarak abonelik siiresince saklanir. Veri kategorileri ile
haberlesmenin yapildig1 tarihten itibaren bir yildan az ve iki yildan fazla olmamak lizere
verilerin saklanma siireleri yonetmelikle belirlenir.' hiiktimleriyle kisisel verilerin ilgili
isletmeciler tarafindan islenmesi ve gizliligin korunmasindaki temel ilkeler belirlenmis,
kisisel verilerin saklanacag siire ve bunun istisnalar1 dlizenlenmistir.

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun gérev alaniyla ilgili bir diger mevzuat olan
5651 sayili internet ortaminda yapilan yayinlarin diizenlenmesi ve bu yayinlar yoluyla islenen
suclarla miicadele edilmesi hakkinda kanunun 'igerik saglayicinin sorumlulugu' bashkli 4.
Maddesinin iigiincii fikrasinda; 'igerik saglayici, kurumun bu kanun ve diger kanunlarla
verilen gorevlerinin ifasi1 kapsaminda talep ettigi bilgileri talep edilen sekilde kuruma teslim
eder ve kurum tarafindan bildirilen tedbirleri alir." hitkkmi. 'yer saglayicimin yiikiimliilikleri'
baslikli 5. Maddesinin iigiincii fikrasinda; 'yer saglayici. yer sagladigi hizmetlere iliskin trafik
bilgilerini bir yildan az ve iki yildan fazla olmamak iizere yonetmelikte belirlenecek siire
kadar saklamakla ve bu bilgilerin dogrulugunu. bitiinligtinti ve gizliligini saglamakla
yiikiimliidiir." hiikkmii ve besinci fikrasinda: 'Yer saglayici. kurumun talep ettigi bilgileri talep
edilen sekilde kuruma teslim etmekle ve kurum tarafindan bildirilen tedbirleri almakla
yiikiimliidiir." hiikiimleri; 'Erisim saglayicinin yiiktimliilikleri' baglikli 6. Maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde 'erisim saglayici: sagladigi hizmetlere iliskin. vonetmelikte belirtilen
trafik bilgilerini alti aydan az ve iki yildan fazla olmamak tizere yonetmelikte belirtilecek
slire kadar saglamakla ve bu bilgilerin dogrulugunu. biitiinliigiinti ve gizliligini saklamakla
yiikiimlidiir.' ve (d) bendinde: 'Kurumun talep ettigi bilgileri talep edilen sekilde kuruma
teslim etmekle ve kurum tarafindan bildirilen tedbirleri almakla yiikiimlidir.'. hiikimleri ile
kanun kapsamindaki igerik saglayici. yer saglayici ve erisim saglayicilarin viikiimliiliikleri
diizenlenmistir.

Yukarida bahsi gecen mevzuat hitkiimleri dogrultusunda bilgi teknoloji iletistm
kurumunun elektronik haberlesme sektoriine iliskin her tiirlii diizenleme. yetkilendirme ve
denetlenme yetkileri ile 671 sayih KHK'nin 22. Maddesi geregince kapatilmis olan TIB'in
tim gorev ve yetkilerinin BTK'ya devredildigi hususlar birlikte degerlendirildiginde; 5397,
5271 ve 5651 sayili kanunlar ile ilgili yonetmelik hiikimleri geregince: ve yine Ceza
Muhakemesi Kanununda Ongorillen telekomiinikasyon voluyla vapilan iletisimin
denetlenmesi, gizli sorusturmaci ve teknik araclarla izleme tedbirlerinin uvgulanmasina
iliskin yoOnetmeligin' 'iletisimin tespiti. dinlenmesi. kayda almmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi islemi’ bashikli 9. Maddesinin tiglincii fikrasinda: 'Baskanlik isletmecilerle
ilgili tiim ¢aligmalar1 yaparak, bu yonetmeligin 6. Maddesine gore dlizenlenmis kararlar
dogrultusunda verilere erisim ile ilgili islemleri yiiriitiir. Tletisimin tespitine iliskin veriler
ceza muhakemesinde kullanilmak iizere 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda belirlenen
dava zamanasimi hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle Baskanhkca arsivlenir.'
hiikiimlerince, BTK tarafindan telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisime ait verilerin adli
sorusturma ve kovusturmalarda, Cumhuriyet Bassavciliklari ve mahkemeler tarafindan




istenilmesi halinde bu taleplerin yerine getirilebilmesini teminen Bilgi Teknolojileri ve
Iletisim Kurumunca saklanmasinin yasal bir zorunluluk oldugu. miistekinin iddialarina iliskin
olarak isnat edilen eylemlerin yukarida belirtilen kanun ve yonetmeliklere uygun oldugu ve
atili sugun unsurlarinin olugsmadigi anlasilmaklia:

Stipheliler hakkinda isnat edilen sugun unsurlart olusmadigindan KAMU ADINA
KOVUSTURMA YAPILMASINA YER OLMADIGINA,

Karardan bir suretin miistekiye TEBLIGINE,

Kararin tebliginden itibaren 15 giin igerisinde Ankara Sulh Ceza Hakimligine itirazi
kabil olmak iizere CMK 'nin 172 ve 173. Maddeleri uyarinca karar verildi. 29/03/2019

YUNUS ALKAN 139819
Cumbhuriyet Savcisi

9 sy i,
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T.C.

ANKARA

7. SULH CEZA HAKIMLIGI DEGISIK IS KARAR
DEGISIK IS NO : 2019/3751 D.Is

HAKIM : Ali IDE 174415

KATIP : Emre YILDIZCI 143462

Golbasi Cumbhuriyet Bassavcih@i'nca verilen 29/03/2019 tarth ve 2019/1645
sorusturma 2019/1302 karar say1li Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar'a kars1 miisteki
Gokhan YAMAN tarafindan 27/03/2019 havale tarihli dilekgesi ile itiraz edilmesi iizerine
sorusturma dosyast 25/04/2019 tarihli yaz1 ekinde Hékimligimize génderildiginden dosya
incelendi.

Itiraz mercii olarak, itiraz edenin itirazinin yasal siiresi iginde oldugu anlagilmis olup
Hakimligimizce CMK 173. Maddesi geregince yapilan inceleme ve degerlendirmede; itiraza
konu kovusturmaya yer olmadigina dair kararin dayandigi gerekgelerin usiil ve yasaya uygun
oldugu anlasilmakla, itirazin reddine dair asagidaki hiikiim kurulmustur.

GEREGI DUSUNULDU:

Golbast Cumbhuriyet Bassavciligi'nca verilen 29/03/2019 tarih ve 2019/1645
sorusturma 2019/1302 karar say1li Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar'a kars1 miisteki
Gokhan YAMAN tarafindan yapilan ITIRAZIN REDDINE,

Kararn itiraz edene varsa vekiline Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan TEBLIGINE,

Sorusturma dosyasinin Golbagi Cumhuriyet Bassavciligi'na ITADESINE.

Dair; dosya lizerinde yapilan inceleme sonunda kesin olarak karar verildi. 22/05/2019

Katip 143462 Hakim 174415
# e-imzalidir ﬁ c-imzalidr

171
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TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

iKiNCi BOLUM
BIRINCI KOMIiSYON

Basvuru Numarasi : 2019/22424

Karar Tarihi : 10/2/2020
KARAR
Uyeler : Ridvan GULEC
Recai AKYEL
Raportor : Tahir Hami TOPAC
Basvurucu : Gokhan YAMAN (T.C. Kimlik No:18356657922)

Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi
ile bagli olmay1p, olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Bu nedenle basvurucunun tiim sikavetleri asagidaki ihlal
iddialar kapsaminda degerlendirilmistir.

Basvuru, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 45. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca bireysel basvurunun incelenebilmesi
i¢cin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anavasa'da giivence altina
alinmig olmasinmin yanisira Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi (S6zlesme) ve Tiirkiye'nin taraf
oldugu Soézlesme'ye ek protokoller kapsamina da girmesi gerekir. Sozlesme'nin 6.
maddesinde adil yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerin "medeni hak ve yiikiimliliikler ile ilgili
uyusmazhklar'in ve bir "su¢ isnadi"nin esasinin karara baglanmasi esnasinda gegerli oldugu
belirtilerek hakkin kapsami bu konularla sinirlandiriimistir.

Basvuruya konusu ihlal iddialarinin S6zlesme'nin 6. maddesi kapsamina girmedigi,
dolayistyla Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alaninda olmadigi anlasiimaktadir.
(Benzeri yonde bkz. Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049. 26/3/2013.)

Aciklanan gerekgelerle basvurunun, konu bakinindan yetkisizlik nedeniyle KABUL

UYAP Bitisim Sistemindeki bu dokitmana hitp://vatandas uyap gov tr adresinden OOUXMFv - iWQC UOY - zBVhIBX - hs ZQYA= ile erigebilirsin



Basvuru Numarasi :2019/22424
Karar Tarihi : 10/2/2020

EDILEMEZ OLDUGUNA, adli yardim talebi kabul edilen basvurucunun yargilama
giderlerini 6demekten TAMAMEN MUAF TUTULMASINA kesin olarak karar verildi.

Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL

EEIE
Ar
iﬁ%.
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T.C.
ISTANBUL
CUMHURIYET BASSAVCILIGI

Sorusturma No : 2017/153776 Sorusturma
Karar No :2017/73377

KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA DAIR KARAR

DAVACI : K.H.

MUSTEKI : DURAN DENIZCI, YAKUP Oglu FATMA'den olma,
21/01/1986 dogumlu. Esen Yurt Mah. 1213 Sk.No:19 I¢
Kapi No:C5-19 Yiiksekova/ HAKKARI ikamet eder.

SUPHELI : 1- BILGI TEKNOLOJILERI VE ILETISIM KURUMU,
Eskisehir Yolu 10.Km No: 276 06530 Cankaya/ ANKARA
ikamet eder.

SUC : Gorevi Kotilye Kullanma
SUC TARIiHi VE YERI : 2014 ISTANBUL
SUPHELI : 2- TURK TELEKOM AS
Kiigiikyal1 Merkez/ ISTANBUL ikamet eder.
SuUC : Gorevi Kotiiye Kullanma
SUC TARIiHi VE YERI : 2014 ISTANBUL

SORUSTURMA EVRAKI INCELENDI:

Miisteki 14. Agir Ceza Mahkemesinde devam eden yargilamasi sirasinda mahkeme
tarafindan Bilgi Teknolojileri Iletisim Kurumundan internet trafik bilgilerinin istendigini oysa
kanuna gore internet ortaminda yapilan yayinlarin bir yildan fazla tutulamayacagini  ancak
siiphelilerin bir yildan fazla kayit saklayarak yasaya muhalafet ettiklerini belirterek stipheliler
hakkinda sikayet¢i olmussa da;

Miistekiye iliskin kisisel verileri mahkemenin istedigi. mahkemenin hukuka ve kanuna
aykar delil toplamayacagi, mahkemenin kanuna aykir delili hiikme esas almayacagi-alamayacagi
ayrica mahkeme tarafindan yargilama sirasinda yargilama konusu su¢ disinda sug ve sug¢ unsuru
tespit edilirse Bagsavcihgimiza sug duyurusunda bulunulabilecegi bu asamada su¢ islendigi
konusunda delil bulunmadig1 anlagilmakla;

Siipheliler hakkinda yiiklenen sugtan KAMU ADINA KOVUSTURMAYA YER
OLMADIGINA

Karardan bir suretin miistekiye tebligine,

Miistekinin teblig tarihinden itibaren 15 giin igerisinde Istanbul Suth Ceza Hakimligine
itiraz hakkinin bulundugunun belirtilmesine, CMK'nun 172. ve 173. maddeleri uyarinca itirazi
kabil olmak iizere karar verildi. 26/10/2017

ORHAN GUL 195979
Cumbhuriyet Savcist
e-imzahidr
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T.C.
ISTANBUL
5. SULH CEZA HAKIMLIiGi
DEGISIK IS KARAR

DEGISIK iS NO : 2018/576 D.Is
HAKIM : Cevdet OZCAN 37559
KATIP : Sanem Fatma ERTURK 133687

Gorevi Kotilye Kullanma sugundan Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi'min
2017/153776 sayili sorusturma dosyasinda, siipheli hakkinda verilen 26.10.2017 tarihli
Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karara miisteki Duran DENIZCI tarafindan itiraz
edilmis olmakla, hakimligimize tevzii edilen itirazin incelenmesi igin ibraz edilen dilekge ve
sorusturma dosyasi incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi'nin kovustur.mz.iya yer olmadigina giair kararinin usul
ve yasaya uygun oldugu anlasildigindan, miistekinin ITIRAZININ REDDINE,

Kararin bir suretinin itiraz edene Cumhuriyet Bassavciligi'nca TEBLIGINE,

Sorusturma dosyasmin Cumhuriyet Bassaveiligima IADESINE.

Dair dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda CMK'nun 173. maddesi uyarinca
karar verildi.30/01/2018

Katip 133687 Hakim 37559

e-imza e-imza

Al
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TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

IKINCi BOLUM
UCUNCU KOMISYON

Basvuru Numarasi : 2018/21561

Karar Tarihi : 9/7/2019
KARAR
Uyeler : Recep KOMURCU
Muammer TOPAL
Raportor : Ferhat YILDIZ
Basvurucu : Duran DENIZCI (T.C. Kimlik No:22343295066)

Bagvuru, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin, haberlesme 6zgiirliigiiniin ve
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakkinin ve Haberlesme Ozgiirliigiiniin
ihlal Edildigine iliskin iddialars

Bagvuru, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme vetkisine girdigi dlgiide
ve sunulan belgeler ¢ercevesinde degerlendirildiginde. Anayasa'da ongoriilen temel hak ve
ozgiirliiklere yonelik bir miidahalenin olmadigi veya miidahalenin ihlal teskil etmedigi
sonucuna ulasiimistir.

Adil Yargilanma Hakkimnm Ihlal Edildigine iliskin iddia

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 45. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca bireysel basvurunun incelenebilmesi
icin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa'da giivence altina
alinmig olmasinin yanisira Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi (S6zlesme) ve Tirkiye'nin taraf
oldugu Sézlesme'ye ek protokoller kapsamina da girmesi gerekir. Sozlesme'nin 6.
maddesinde adil yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerin "medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili
uyusmazliklar"in ve bir "su¢ isnadi"nin esastnin karara baglanmasi esnasinda gegerli oldugu
belirtilerek hakkin kapsami bu konularla sinirlandirilmistir.

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap gov tr adresinden 1@SPXra - dpIdzsa - ctl@yas - €0J5yC= ile erisebilirsin



Basvuru Numarasi :2018/21561
Karar Tarihi :9/7/2019

Bagsvuruya konusu ihlal iddialarinin S6zlesme'nin 6. maddesi kapsamina girmedigi,
dolayisiyla Anayasa ve S6zlesme'nin ortak koruma alaninda olmadigi anlasiimaktadir.

Agiklanan gerekgelerle basvurunun, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ve
haberlesme o6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddialari yoniinden  agik¢a dayanaktan yoksun
olmasi, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasi yoniinden konu bakinundan yetkisizlik
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA. adli yardim talebi kabul edilen basvurucunun
yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN MUAF TUTULMASINA kesin olarak karar
verildi.

Uye Uye
Recep KOMURCU Muammer TOPAL

oz

=] x+ A
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T.C. 4
ANKARA
CUMHURIYET BASSAVCILIGI
Memur Suc¢lar Sorusturma Biirosu

Sorugturma No : 2019/32097
Karar No : 2019/22509

ISLEME KONULMAMA KARARI

DAVACI : K.H.

MUSTEKI : HUSMEN KOCAK, FEYZULLAH Oglu
MERYEM'den olma, 15/04/1976 dogumlu, Tekirdag 1
Nolu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miuidirliigi
Tekirdag Merkez/ TEKIRDAG

st SIKAYET EDILEN : BILGi TEKNOLOJILERI VE ILETISIM
KURUMU BASKANLIGI GOREVLILERI
SuC : Gorevi Kottiye Kullanma
SUC TARIHI VE YERI : 2017 ANKARA

SORUSTURMA EVRAKI iNCELENDI :

Miisteki Hiismen KOCAK Cumhuriyet Bagsavciligimiza gondermis oldugu sikayet
dilekgesinde ozetle, Tekirdag 2. Agwr Ceza Mahkemesinin 2017/77 esas sayih dava
dosyasinda samk sifatiyla yargilandigini, bu dava dosyasi kapsaminda BTK tarafindan
01/01/2014-01/01/2017 tarihleri arasindaki iletisim bilgilerinin gonderildigini, 5651 sayih
Kanuna gore bu verilerin en fazla bir y1l saklanabilecegini, kanun ve yénetmeliklere aykin
olarak HTS kayitlari, IP adresleri, goriisme kayitlan ve CGNAT kayitlarini saklayan ve ifya
eden BTK Yetkilileri ile erisim saglayicisi Avea lletisim A.§. Gérevlilerinden sikayetci
oldugunu beyan etmesi iizerine sorugturma islemlerine baglanilmus ise de,

Yapilan sorusturmada; 6698 sayih Kisisel Verilerin Korunmas) Kanunu “kapsam"
bashkh 2 inci maddesinin birinci fikrasinda "Bu kanun hiikiimleri kigisel verileri islenen
gercek kigiler ile bu verileri tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri
kayit sisteminin parcast olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla isleyen gercek ve tiizel
kisiler hakkanda uygulamir” hikkmi yer aldigi, Yine 6698 sayili kanunun istisnalar baghikh 28
maddesinin birinci fikrasimin (¢) bendinde ise "Kisise! verilerin Milli Savunmayi, Milli
giivenligi kamu giivenligini kamu diizenine veya ekonomik givenligi saglamaya yonelik
olarak Kanunu gérev ve yetki verilmis kamu kurum ve kuruluglar tarafindan yiiriitiilen
dnleyici koruyucu ve istihbari faaliyetler kapsaminda islenmesi” hususu bu kanunun
uygulanmayacagh haller arasinda diizenlendigi, Kurumun 5397 sayih bazi kanunlarda
degisiklik yapilmasina dair kanun kapsaminda Onleyici istihbari amach ve 5271 sayih ceza
muhakemeleri kanunu 135.maddesi kapsamindaki adli amagh iletisim tespit cdilmesi
dinlenmesi sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinmasina yonelik islemleri
siiresinde eksiksiz ve herhangi bir aksamaya sebep vermeyecek sekilde yerine getirmekle
yiikimlt oldugu, bu kapsamda (miilga) Telekomiinikasyon fletisim Bagkanhgi'nin Gorevleri
Ve Calisma Esaslan Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin Tespiti Dinlenmesi
Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ile Kayda Ahnmasma Dair Usul Ve Esaslar Ile
Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanligi'min Kurulug Gorev ve Yetkileri Hakkindaki

112
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Yénetmeligin 17. Maddesinin birinci fikrasinda 2559 sayih kanunun ek 7. Maddesi 2803
sayth kanunun ek 5. Maddesi ve 2937 sayith kanunun 6. Maddesi uyarinca
Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi ve kayda alinmasina yonelik is ve iglemleri tek bir merkezden yiiriitmek
oldugunu, 5271 sayih kanun 135 inci maddesi kapsaminda yapilacak iletigimin tespiti
dinlenmesi kayda alinmasi ve sinyal bilgilerin degerlendirilmesini yeni i ve islemleri tek bir
merkezden yiritmek olduunu, bu sekilde gereklestirilen islemler sonucunda elde edilen
verileri ve bilgilerin ilgisine gore Milli [stihbarat Teskilatt, Miistesarlifin,a Emniyet Genel
Miidiirligii'ne Ve Jandarma Genel Komutanhigi'ndan talep etmeleri halinde Mahkemeye ve
Cumhuriyet Bagsavciliklanna iletmek oldugunu, 12 nci maddenin 2. Fikrasi ile 15 maddenin
3. Fikras1 sakh kalmak kaydiyla Bagkanlik faaliyetleri ile ilgili olarak kamu kurum ve
kuruluglari Kamu hizmeti veren kuruluslar ile isletmecilerin gelen her turli bilgi belediyede
kayitlannin Bilgi guvenlifi kriterine uygun olarak arsivlenmesine saglamak dokiimleri
kurumun baglica gorevleri arasinda sayildig), kurumun faaliyet alani ile ilgili kamu kurum ve
kuruluglar: ile igletmeciler den gelen her tiirlii bilgi belge ve kayitlarin kurum tarafindan Bilgi
giivenligi kriterlerine uygun olarak arsivienmesi mevzuat hilkkmi olarak kabul edildigi,

Yine Kurumun bu kapsamdaki faaliyet alaniyla ilgili olarak; Adalet Bakanliginca

N ¢ikanlan "Ceza Mubakemesi Kanununda Onggoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Ypalina
Iletisimin Denetlenmesi, Gzli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla Izleme Tedbirlerinin
Uygulanmasina iligkin Yénetmeligin Iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmas: ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi iglemi bashkli 9 uncu maddesinin ii¢iincii fikrasinda;
"Bagkanlik isletmecilerle ilgili tiim galigmalan yaparak, bu Yénetmeligin 6 nci maddesine
gore diizenlenmis Kararlar dogrultusunda verilere erigim ile ilgili islemleri yiiriitiir. iletigimin
tespitine iliskin veriler ceza muhakemesinde kullamilmak tizere 5237 sayih Tiirk Ceza
Kanununda belirlenen dava zamanagimi hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle Baskanlik¢a
argivlenir denilerek iletisimin tespitine iliskin verilerin ceza muhakemesinde delil olarak
kullanimak lizere ceza kanununda belirlenen dava zamanagimi siiresince saklanabilecegi
hitkiim altina alindigni bildirdigi,

Yapilan degerlendirmede; 6698 sayili kanunun istisnalar bashkh 28 maddesinin
birinci fikrasinin (¢) bendinde "Kigise! verilerin Milli Savunmayi, Milli giivenligi kamu
giivenligini kamu diizenine veya ekonomik giivenligi saglamaya yonelik olarak Kanunu gorev
ve yetki verilmis kamu kurum ve kuruluglar tarafindan wiiriitiilen onleyici koruyucu ve
istihbari faalivetler kapsaminda islenmesi” hususu bu kanunun uygulanmayacad haller

Nt arasinda diizenlendigi anlagilmakla;

Dilekgenin 4483  Sayii Kanunun 4/Son maddesi uyarinca ISLEME

KONULMAMASINA,

Karann bir suretinin miigtekiye tebligine,
Danstay 1.Dairesinin 03/03/2005 tarihli 2004/794 Esas ve 2005/301 karar sayili ilami
geregince kesin olarak karar verildi. 25/02/2019

TAHIR DIKME 120889
Cumhuriyet Savcis:
(e-imzahdir)

2/2
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TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

IKINCI BOLUM
IKINCIi KOMISYON

Bagvuru Numarasi : 2019/9540

Karar Tarihi :27/2/2020
KARAR
Uyeler : Engin YILDIRIM
Muammer TOPAL
Raportor : Hilal YAZICI
Basvurucu : Hiismen KOCAK (T.C. Kimlik N0:32263737294)

Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi
ile bagli olmayip, olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Bu nedenle bagvurucunun tiim sikayetleri asagidaki ihlal
iddialar1 kapsaminda degerlendirilmistir.

Basvuru, adil yargilanma hakkinin, dzel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ve
haberlesme 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Hakkaniyete Uygun Yargilanma
Hakkinmn Thlal Edildigine Iliskin iddia

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 45. maddesinin (1) numarali fikrast uyarinca bireysel basvurunun incelenebilmesi
igin kamu giicli tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa'da giivence altina
alinmis olmasinin yanisira Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (Sozlesme) ve Tiirkiye'nin taraf
oldugu Sozlesme'ye ek protokoller kapsamina da girmesi gerekir. Sozlesme'nin 6.
maddesinde adil yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerin "medeni hak ve viikiimliiliikler ile ilgili
uyusmazliklar"in ve bir "sug isnadi"nin esasinin karara baglanmasi esnasinda gecerli oldugu
belirtilerek hakkin kapsam: bu konularla sinirlandirilmistir.

UY AP Biligim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap gov tr adresinden /QAU Xuy - Zu rrmBI - jRXUFSl S 707my0= ile erigebilirsin



Basvuru Numarasi :2019/9540
Karar Tarihi :27/2/2020

Basvuruya konusu ihlal iddialarinin S6zlesme'nin 6. maddesi kapsamina girmedigi,
dolayisiyla Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alaninda olmadigi anlasiimaktadir.
(Benzer yonde bkz. Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013.)

Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakkinin ve Haberlesme Ozgiirliigiiniin
ihlal Edildigine iliskin Iddialar:

Basvuru, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru inceleme yetkisine girdigi dlgiide
ve sunulan belgeler ¢ergevesinde degerlendirildiginde. Anayasa'da ongoriilen temel hak ve
ozgiirlilklere yonelik bir miidahalenin olmadigi veya miidahalenin ihlal teskil etmedigi
sonucuna ulasiimistir. (Benzer yonde bkz. Hikmet Balabanoglu. B. No: 2012/1334,
17/9/2013, § 24.;)

Aciklanan gerekgelerle basvurunun, adil yargilanma hakki kapsaminda hakkaniyete
uygun yargilanma hakkimn ihlal edildigi iddiasi yoniinden konu bakimindan yetkisizlik, 5zel
hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ve haberlesme 6zgiirltigiiniin ihlal edildigi iddialar
yoniinden actk¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,
adli yardim talebinin kabulii ile gegici olarak muaf tutulan 364.6 TL har¢tan ibaret yargilama
giderinin, 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339. maddesinin (1) numarali fikrasi
uyarinca basvurucudan TAHSILINE kesin olarak karar verildi.

Uye Uye
Engin YILDIRIM Muammer TOPAL
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T.C.
ANKARA
2. IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2019/1169
KARAR NO :2019/2537

DAVACI : HUSMEN KOCAK
Tekirdag 1 Nolu T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii
Merkez/TEKIRDAG
DAVALI : BILGI TEKNOLOJILERI VE ILETISIM KURUMU/ANKARA
VEKILI : Av. MUNEVVER BUOYUKCERAN (avni adreste)
DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan. GSM operatorii taratindan tutulan ve hakkinda

yiriitiilen ceza yargilamasinda mahkumiyetine esas alman CGNAT Kkayitlannin. hatali olarak
olusturuldugu, 5651 sayili Kanun'un 6/1-b maddesine goére erisim saglayici sagladigi hizmetlere
iligkin trafik bilgilerini alt1 aydan az ve iki yildan fazla olmamak iizere yonetmelikte belirlenecek siire
kadar saklamakla ve bu bilgilerin dogrulugunu, biitiintiigiinii ve gizliligini saglamakla yiikiimlii
oldugu, bu maddenin atif yaptigi yénetmelikte ise, bu siirenin bir yil olarak belirlendigi, iilkemizde
2015 yilinda yiiriirliige giren Uluslararasi Siber Suclar Sézlesmesi ile bu siirenin 90 giin olarak
belirlendigi, dolayisiyla en fazla 90 giin 6ncesine ait kayitlarin sakli bulunmasi gerekirken ii¢ yil
Oncesine ait kayitlarin saklanmasindan 6tiirli hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasi neticesinde sz
konusu kayitlar esas alinarak mahkumiyetine hilkkmedilmesine iliskin olayda. davali kurumun denetim
yiikiimliiliigiinii yerine getirmediginden bahisle ugranildig ileri siiriilen zarara karsihik 150.000,00-TL
manevi tazminatin, davah kuruma yapilan basvurudan itibaren isletilecek vasal faiziyle birlikte
ddenmesine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi  : Usule iliskin olarak. HTS kayitlarinin ceza hukukunda delil olarak
kullanildig1 ve tespit niteliginde oldugu, bu nedenle kamu giiciine dayanarak idarn isleve iliskin
olusturulmus idari bir islem niteliginde olmadigi bu sebeple idari davava konu olabilecek kesin ve
yiriitiilmesi gereken bir islemin bulunmadigi gerek¢esiyle davanin incelenmeksizin reddine karar
verilmesi gerektidi, esasa iliskin olarak ise, 671 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 22. maddesi
geregi kapatilan Telekomiinikasyon lletisim Baskanlhiginin (TIB) gorev ve vetkilerinin. kurumlarinin
gorev alanina dahil edildigi, telekomiinikasyon voluyla vapilan iletisime ait her tiirli verinin
mevzuatta belirtilen siire ile sinirli olmaksizin kurumlarinca saklanabilecegi. isletmeciler tarafindan
ise, davali kurumun denetleme faaliyeti kapsaminda ya da yargi mercileri tarafindan yapilan
sorusturma, kovusturma inceleme veya uyusmazlikla ilgili durumlarin bildirilmesi halinde 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunun'unda belirtilen "islendikleri ama¢ i¢in gerekli olan siire kadar
muhafaza edilmesi ilkesi geregi" telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisime ait her tiirlii verinin iki
yillik siire ile bagh kalmaksizin saklanabilecegi agik olup, kurum tarafindan yapilan tiim is ve
islemlerin hukuka ve mevzuata uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi yoniinde karar verilmesi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. Idare Mahkemesince. davali kurumun HTS kayitlarinin ceza
hukukunda delil olarak kullanildig: ve tespit niteliginde oldugu, bu nedenle kamu giiciine dayanarak
idari isleve iliskin olusturulmus idari bir islem niteliginde olmadigi bu sebeple idari davaya konu
olabilecek kesin ve yiirlitiilmesi gereken bir islemin bulunmadig yoniindeki itirazi hakkinda yapilan
degerlendirme sonucunda; davanin konusunun HTS kayitlarinin iptali istemine iliskin olmadigi,
davali kurumun denetim yiikiimliliigiinii yerine getirmedigi gerekgesivle idarenin hizmet kusuru
bulundugundan bahisle agilan tam yargi davasi niteliginde oldugu anlasildigindan. davah idarenin
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anilan itiraz1 yerinde goriilmeyerek dava dosyasi incelendikten sonra esas hakkida geregi goriisiildii:

Dava, davaci tarafindan, GSM operatorii tarafindan tutulan ve hakkinda viiriitiilen ceza
yargilamasinda mahkumiyetine esas alinan CGNAT kayitlarinin. hatali olarak olusturulmasina iliskin
olayda, davali kurumun denetim yiikiimliiliigiinii yerine getirmediginden bahisle ugranildig ileri
sliriilen zarara karsilik 150.000,00-TL manevi tazminatin, davali kuruma vapilan basvurudan itibaren
isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agtlmistir.

Anayasa'nin 125. maddesinde, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
6demekle yiikiimlii oldugu kuralina yer verilmis olup. anilan hiikiim uvarinca idare. kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir. idarenin tazmin sorumlulugu. kural olarak hizmet
kusuru esasina dayanmaktadir. Hizmet kusuru, genel olarak bir kamu hizmetinin kurulus ve
isleyisindeki aksaklik ve bozukluktur. idarenin iyi olmayan bir etkinligi. kusurlu bir davranisi,
hizmetin geregi gibi yapilmamasi, idarenin yeterli olanaklara sahip olmamasi gibi durumlarda
idarenin hizmetini kusurlu islettigi kabul edilmektedir. Bu baglamda hizmet kusuru. hizmetin kétii
islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gergeklesmekte ve idarenin tazmin
yiiktimliiligtiniin dogmasina yol agmaktadir.

Ote yandan, idarenin, hizmet kusuru nedeniyle sorumlu tutulabilmesi igin tek basina hizmet
kusurunun varlig1 yeterli olmayip, bunun yaninda idari islem veya eylemden bir zarar dogmus olmasi
ve idari eylem veya islemle zarar arasinda bir illiyet baginin kurulabilmesi gerekmektedir. Baska bir
anlatimla zarar ile idari islem veya eylem arasinda bir bagin varhigi sart olup. ancak zarar doguran
islem veya eylemin idareyle iliskisinin kurulmasindan sonra zararin tazmini yoluna gidilmesi
miimkiindiir.

Bununla birlikte, idare hukuku ilkelerine gére manevi tazminata hitkmedilebilmesi igin
idarenin hukuka aykirt bir islemi veya eylemi sonucu agir bir elem ve iiziintiiniin duyufmus olmasi ya
da ilgilinin seref ve onurunun zedelenmis bulunmasi veya kisinin fiziki vapisini zedeleyen, yasama ve
kazanma giiciiniin azalmasi sonucunu doguran olaylarin meydana gelmesi gerekmektedir. Ogretide de
kabul edildigi iizere, manevi tazminat, patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi karstlamaya yonelik
bir tazmin araci olmayip, manevi tatmin aracidir. Baska tirlii giderim yollarimin bulunmayisi veya
yetersiz kalisi, manevi tazminatin parasal olarak belirlenmesini zorunlu hale getirmektedir.

Ortada tazmini gereken zararin bulunmamasi. zararin zarar goren kiginin veva iigiincii kisinin
eyleminden dogmasi, zararin miicbir sebeplerden kaynaklanmast. zararla idari faaliyet arasinda
nedensellik baginin kurulamamasi, idare hukukuna 6zgii tazmin nedenlerinin bulunmamasi
durumlarinda ise idarenin tazmin yiikiimliiligiinden s6z edilemez.

Dava dosyasinin ve UYAP Kkayitlarinin incelenmesinden. davacinin. Igisleri Bakanhgi
biinyesinde gorev yapmakta iken, Anayasa'nin 120. maddesi kapsaminda ilan edilen olaganiistii hal
kapsaminda, terdr Orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiveligi. mensubiyeti veya iltisaki
yahut bunlarla irtibat1 oldugu gerekgesine binaen baskaca bir idari islem tesis edilmeksizin dogrudan
672 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile kamu gorevinden ¢ikarildigi. Tekirdag 2. Agir Ceza
Mahkemesinin E.2017/77, K.2018/118 sayili karart ile. davacinin silahli teror orgiitiine iiye olma
sugunu islediginden bahisle hapis cezasi ile cezalandirildigi, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2.
Ceza Dairesinin 17/10/2018 tarihli ve E.2018/1558: K.2018/1432 sayili karartyla istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verildigi, davanin Yargitayda temyiz asamasinda oldugu. anilan mahkeme
kararinin tetkikinden, davacmin FETO/PDY terdr orgiitiiniin orgiit ici kriptolu haberlesme sistemi
olarak kullanilan ByLock programina girdiginin tespit edildigi goriilmiis olup. davaci tarafindan,
davali kurumun denetim ytikiimluliigiinii ihlal etmesi sonucu GSM operatérii tarafindan tutulan ve
hakkinda yiiriitiillen ceza yargilamasinda mahkumiyetine esas alinan CGNAT Kkayitlarinin, hatah
olarak olusturuldugundan bahisle ugranildig: ileri stirilen zarara karsthk 150.000.00-TL. manevi
tazminatin 6denmesi istemiyle bakilan davanm agildigi anlastimistur.
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Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26/09/2017 tarihli E.2017/956. K.2017/370 sayihi karar ile
onanarak kesinlesen Yargitay 16. Ceza Dairesince ilk derece mahkemesi sifativla verilen 24/04/2017
tarihli E.2015/3,K.2017/3 sayili kararda, ByLock iletisim sisteminin, FETO/PDY silahh teror orgiitii
mensuplarinin kullanmalari amaciyla olusturulan ve miinhasiran bu su¢ orgiitiiniin bir kisim
mensuplari tarafindan kullanilan bir ag oldugu; orgiit talimati ile bu aga dahil olundugunun ve
gizliligi saglamak i¢in haberlesme amaciyla kullanildigmin tespiti halinde. bu durumun kisinin 6rgiitle
baglantisini gosteren bir delil olarak degerlendirileceginin karara baglandigr anlasilmistir.

Olayda, davaci tarafindan ileri siiriilen davali kurumun denetim yiikiimliliigiinii yerine
getirmedigi gerekcesiyle hizmet kusurunun bulundugu yoniindeki iddia bakimindan degerlendirme
yapilacak olursa;

17.08.2016 tarihli 29804 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin "Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumuna iliskin Hiikiimler" baslikh 2.
Boliimiiniin 22. maddesinde; "5651 sayili Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.

EK MADDE 3- (1) Telekomiinikasyon letisim Baskanligi kapatilmistir.

(2) Diger mevzuatta Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhgina vapilan atiflar Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumuna, Telekomiinikasyon lIletisim Baskanina vapilan auflar Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Bagkanina yapitmis sayihr." hilkmiine yer verilmistir. Bu itibarla,
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlhiginin gorev alanina iliskin atif yapilan mevzuat hiikiimlerine
bakilacak olursa;

5809 sayih Elektronik Haberlesme Kanunu'nun "Tanimlamalar ve kisaltmalar"
bashkh 3. maddesinin 1. fikrasinin (ee) alt bendinde; "Kurum: Bilgi Teknolojileri ve Iletigim
Kurumunu ifade eder." hitkmiine, "Kurumun giorev ve yetkileri" bashkh 6. maddesinin 1.
fikrasmin (c¢) bendinde; "Abone, kullanici, tiiketici ve son kullanicilarin haklari ile kisisel bilgilerin
islenmesi ve gizliliginin korunmasina iliskin gerekli diizenlemeleri ve denetlemeleri yapmak."
hiikkmiine, (s) bendinde; "Elektronik haberlesme sektériine yonelik olarak. milli giivenlik, kamu
diizeni veya kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitilmesi amaciyla mevzuatin dngordiigii tedbirleri
almak." hiikmiine, "Isletmecilerin hak ve yiikiimliiliikkleri" bashkli 12. maddesinin 5. fikrasinda;
"Isletmeciler, elektronik haberlesme sistemleri iizerinden milli giivenlikle ve 3397 ve 5651 sayili
kanunlar ve ilgili diger kanunlarda getirilen diizenlemelerle ilgili taleplerin karsilanmasina ydnelik
teknik alt yapiyi, elektronik haberlesme sistemini hizmete sunmadan 6nce kurmakla yikiimliidiir.
Halen elektronik haberlesme hizmeti sunan isletmeciler de: s6z konusu teknik alt yvapiyi, Kurum
tarafindan belirlenecek siire igerisinde ayni sartlarla ve tiim harcamalar kendilerine ait olmak iizere
kurmakla yiikiimliidiirler." hitkmiine, "Kisisel verilerin islenmesi ve gizliligin korunmast” bashkh
51. maddesinde;

"(1) Kisisel verilerin islenmesinde; hukuka ve diiriistliik kurallarma uygun olmasi, dogru ve
gerektiginde giincel olmasi, belirli, agtk ve mesru amaglar igin islenmesi. islendikleri amagla
baglantih, smirli ve dlgiilii olmasi ile islendikleri amag igin gerekli olan siire kadar muhafaza edilmesi
ilkelerine uyulur.

(2) Elektronik haberlesmenin ve ilgili trafik verisinin gizliligi esas olup. ilgili mevzuatin ve
yargi kararlarimin 6ngérdiigii durumlar haricinde, haberlesmeye taraf olanlarin tamaminin rizasi
olmaksizin haberlesmenin dinlenmesi, kaydedilmesi, saklanmasi. kesilmesi ve takip edilmesi yasaktir.

(10) Bu Kanun kapsaminda sunulan hizmetlere iliskin olarak: a) Sorusturma, inceleme,
denetleme veya uzlasmazhga konu olan kisisel veriler ilgili siire¢ tamamlanincaya kadar. b) Kisisel
verilere ve iliskili diger sistemlere yapilan erisimlere iliskin islem kayitlari iki yvil. ¢) Kisisel verilerin
islenmesine yonelik abonelerin/kullanicilarin rizalarini gosteren kayitlar asgari olarak abonelik
siiresince, saklanir. Veri kategorileri ile haberlesmenin yapildigi tarihten itibaren bir yildan az ve iki
yildan fazla olmamak iizere verilerin saklanma siireleri yonetmelikle belirlenir." hiikmiine yer
verilmistir.
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5809 sayih Kanun'un "Denetim" bashkh 59. maddesinin 1. fikrasinda ise; "Kurum
re’sen veya kendisine intikal eden ihbar veya sikayet iizerine. bu Kanunda belirlenen gorevleri ile
ilgili olarak elektronik haberlesme sektoriinde yer alan gercek ve tiizel kisileri denetleyebilir,
denetlettirebilir. Kurum, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gordiigii
hallerde, mahallinde de inceleme ve denetim yapabilir ve/veva yaptirabilir. Miilki amirler, kolluk
kuvvetleri ve diger kamu kurumlarinin amir ve memurlar inceleme veya denetimle
gorevlendirilenlere her tiirlii kolayligi gostermek ve yardimda bulunmakla yiikiimliidiirler. Inceleme
veya denetimle gorevlendirilenler, inceleme veya denetime giderken vanlarinda denetimin konusunu,
amacint ve yanlis bilgi verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gosteren bir yetki belgesi
bulundururlar.” hilkkmiine yer verilmistir.

6698 sayih Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun "Tanmmlar” bashkh 3.
maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde; "Kisisel veri: Kimligi belirli veva belirlenebilir ger¢ek
kisiye iliskin her tiirlii bilgiyi ifade eder." hilkmiine, (e) bendinde. "Kisisel vertlerin islenmesi: Kisisel
verilerin tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin pargasi olmak
kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi. kaydedilmesi. depolanmasi. muhataza edilmesi,
degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi, aktarilmasi, devralinmasi. elde edilebilir hale
getirilmesi, siniflandirilmasi ya da kullanilmasinin engellenmesi gibi veriler iizerinde gergeklestirilen
her tiirlii islemi ifade eder." hiikmiine, "Genel ilkeler" baslikli 4. maddesinde:" (1) Kisisel veriler,
ancak bu Kanunda ve diger kanunlarda 6ngoriilen usul ve esaslara uyvgun olarak islenebilir.

(2) Kisisel verilerin islenmesinde asagidaki ilkelere uyulmasi zorunludur:

a) Hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olma.

b) Dogru ve gerektiginde giincel olma.

¢) Belirli, agik ve mesru amaglar i¢in islenme.

¢) Islendikleri amagla baglantili, sinirh ve 8lgiilii olma.

d) llgili mevzuatta 6ngoriilen veya islendikleri amag i¢in gerekli olan siire kadar muhafaza edilme.”
hiikmiine, "Istisnalar" bashkh 28. maddesinin 1.fikrasinda; "Bu Kanun hiikiimleri asagidaki
hallerde uygulanmaz:

¢) Kisisel verilerin milli savunmayi, milli giivenligi. kamu giivenligini. kamu diizenini veya
ekonomik giivenligi saglamaya yonelik olarak kanunla gorev ve yetki verilmis kamu kurum ve
kuruluslari tarafindan yiiriitiilen 6nleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler kapsaminda islenmesi.

d) Kisisel verilerin sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz islemlerine iliskin olarak
yargl makamlari veya infaz mercileri tarafindan islenmesi. ..." hitkmiine. 2. fikrasinda, "Bu Kanunun
amacina ve temel ilkelerine uygun ve orantili olmak kaydiyvla veri sorumlusunun aydinlatma
yikiimliiliigiinii diizenleyen 10 uncu, zararin giderilmesini talep etme hakki hari¢. ilgili kisinin
haklarimi diizenleyen 11 inci ve Veri Sorumlulari Siciline kayit viikiimliiliigiinii diizenleyen 16 nci
maddeleri asagidaki hallerde uygulanmaz:

¢) Kisisel veri islemenin kanunun verdigi yetkiye dayanilarak gorevli ve vetkili kamu kurum
ve kuruluslart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca. denetleme veya diizenleme
gorevlerinin yiiriitiilmesi ile disiplin sorusturma veya kovusturmast i¢in gerekli olmasi. ..." hilkmiine
yer verilmistir.

5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un "Tammlar" bashkh 2.
maddesinin (c) bendinde, "Baskan: Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Baskani" (m) bendinde
ise; "Yer saglayici: Hizmet ve icerikleri barindiran sistemleri saglayan veya isleten gercek veya tiizel
kisileri ifade eder." hiikmiine, "Yer saglayicimin yiikiimliiliikleri" bashkh 5. maddesinin 3.
fikrasinda; "Yer saglayici, yer sagladigi hizmetlere iliskin trafik bilgilerini bir yildan az ve iki yildan
fazla olmamak iizere yonetmelikte belirlenecek siire kadar saklamakla ve bu bilgilerin dogrulugunu,
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biitiinligiinik  ve  gizliligini saglamakla yiikimlidir." hitkmine. "Erisim saglayicimn
yiikiimliiliikleri" bashkli 6. maddesinin 1. fikrasimin (b) bendinde; "Sagladigi hizmetlere iliskin,
yonetmelikte belirtilen trafik bilgilerini alti aydan az ve iki yildan fazla olmamak iizere yonetmelikte
belirlenecek siire kadar saklamakla ve bu bilgilerin dogrulugunu. bitiinligiini ve gizliligini
saglamakla... ylikiimlidiir." hilkmiine yer verilmistir.

10.11.2005 tarihli 25989 sayili Resmi Gazete'de vayimlanarak viiriirlige giren
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan letisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin
Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasina Dair Usul ve Esaslar ile Telekomiinikasyon lletisim
Baskanhgimin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Yoénetmeligin "Amag¢" bashkh 1.
maddesinde; "Bu Yo6netmelik;

a) (Degisik: RG-04/07/2007-26572)(1) 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve
Salahiyet Kanununun ek 7 nci maddesi, 10/3/1983 tarihli ve 2803 sayil Jandarma Teskilat, Gorev ve
Yetkileri Kanununun ek 5 inci maddesi, 1/11/1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri
ve Milli istihbarat Teskilati Kanununun 6 nci maddesi ile 4/12/2004 tarihli ve 3271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 135 ila 138 inci maddeleri ile belirlenen ¢ercevede telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda
almmasina iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi.

b) Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlginin kurulus. girev ve yetkilerinin diizenlenmesi,
amaciyla hazirlanmistir." diizenlemesine, "Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince lletisimin Tespiti,
Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasi lletisimin tespiti, dinlenmesi,
kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi" baslikli 12. maddesinde: "Bir sug dolayisiyla
yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin varhgi ve
baska suretle delil elde edilmesi imkéninin bulunmamasi durumunda. hdkim veva gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karariyla siipheli veya sanigin telekomiinikasyon
yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir..."
diizenlemesine, "Baskanhg@in gorevleri" baghkh 17. maddesinde; "Baskanligin gérevleri sunlardir:

f) (I) 12 nci maddenin ikinci fikrast ile 15 inci maddenin iiciincii fikrasi sakli kalmak
kaydiyla, Baskanlik faaliyetleriyle ilgili olarak kamu kurum ve kuruluslari. kamu hizmeti veren
kuruluslar ile isletmecilerden gelen her tiirlii bilgi, belge ve kayitlar bilgi giivenligi kriterlerine
uygun olarak arsivlenmesini saglamak, ..." diizenlemesine yer verilmistir.

Uyusmazlikta, yukarida yer verilen mevzuat hiikkiimlerine gére. davali kurumun. 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135. maddesi kapsaminda. adli amagh iletisimin tespit edilmesi,
dinlenmesi, sinyal bilgilerin degerlendirilmesi ve kayda alinmasina yonelik islemlerin eksiksiz ve
herhangi bir aksamaya sebep vermeyecek sekilde yerine getirmekle yiikiimlii oldugu. taaliyet alaniyla
ilgili kamu kurum ve kuruluslari ile isletmecilerden gelen her tiirlii bilgi. belge ve kayitlarin bilgi
giivenligi kriterlerine uygun olarak arsivlenmesinin de davali kurumun gérevleri arasinda bulundugu,
yine davali kurumun Kkisisel bilgilerin islenmesi ve gizliliginin korunmasma iliskin gerekli
diizenlemeleri ve denetlemeleri yapmak ve elektronik haberlesme sektériine vonelik olarak, milli
glivenlik, kamu diizeni veya kamu hizmetinin geregi gibi viiriitiilmesi amaciyla mevzuatin dngdrdiigii
tedbirleri almak ile yiikiimli oldugu, telekomiinikasyon voluyla yapilan iletisime ait verilerin iletisim
operatdrleri ve kamu kurumlarinca en fazla ne kadar siire saklanabilece@i noktasinda ise: isletmeciler
(GSM operatorleri) tarafindan, davali kurumun denetleme faaliyeti kapsaminda veya vargi mercileri
tarafindan yapilan sorusturma, kovusturma, inceleme veya uyusmazlikla ilgili durumlarin bildirilmesi
halinde, 5809 sayili Kanun'da belirtilen islendikleri amag i¢in gerekli siire kadar muhafaza edilmesi
ilkesi geregi telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisime ait her tiirlii verinin iki yillik siire ile bagh
kalinmaksizin saklanabilmesinin miimkiin oldugu goriilmiistiir.

Olayda yukarida yer verilen bilgiler 1s1ginda, davali kurumun denetim faalivetlerini yerine
getirme noktasinda herhangi bir hizmet kusurunun bulunmadig agik olup. davaci hakkinda Tekirdag
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2. Agir Ceza Mahkemesince yiiriitiilen ceza yargilamasinda. isletmeci (GSM operatorii) tarafindan
CGNAT Kkayitlarinin hatal olarak olusturulduguna dair herhangi bir tespitin de bulunmadig, aksine
davacinin FETO/PDY terdr drgiitiiniin Srgiit i¢i kriptolu haberlesme sistemi olarak kullanilan ByLock
programina girdiginin tespit edilmesi sonucunda mahkumivetine hitkmedildigi dikkate alindiginda,
olayda tazmini gereken herhangi bir zararin varlhigindan s6z edilemeyecegi. bu itibarla, davali
kurumun, davaci tarafindan ugramildigi ileri siiriilen manevi zararin tazmini noktasinda
sorumlulugunun bulunmadigi anlagilmistir.

Davacinin davanin reddine karar verilse dahi yargilama giderini 6deme giiciinden yoksun
olmasindan 6tiirii 6100 saytli Kanun'un 339. maddesinin 2. fikrasi geregi yargilama giderinden
tamamen muaf tutulma istemine gelinecek olursa: 2577 sayili Yasanin 3 1. maddesinin yargilama
giderleri yoniinden gondermede bulundugu 6100 sayili Hukuk Muhakameleri Kanunu'nun "adli
yardimla ertelenen yargilama giderlerinin tahsili" bashikli 339. maddesinin 1. fikrasinda, " (1) Adli
yardim kararindan dolay1 ertelenen tiim yargilama giderleri ile Devletce ddenen avanslar dava veya
takip sonunda haksiz ¢ikan kisiden tahsil olunur.” hiikkmiine, 2. fikrasinda ise. "Adli yardim
kararindan dolay1 Devletge 6denen veya muaf tutulan yargitama giderlerinin tahsilinin, adli
yardimdan yararlananin magduriyetine neden olacagi mahkemece agik¢a anlasilirsa, mahkeme,
hiiklimde tamamen veya kismen &demeden muaf tutulmasina karar verebilir." kuralina yer verildigi
goriilmiis olup, Mahkememizce adli yardim talebi kabul edilen davacimn. ceza infaz kurumunda
hiikiimozlii oldugu anlasiimakla birlikte, davaciya iliskin UY AP sistemi {izerinden yapilan TAKBIS
Malvarlig1 sorgusunda, davaci adina kayith 11 adet aktif tasinmazin bulundugu. vine davaci adina
kayitl araglar kisminda, biri tarim araci, digeri hususi ara¢ olmak iizere iki adet aracin bulundugu
goriildiigiinden, yargilama giderinin tahsilinin davacinin magdurivetine yol a¢gmayacagi kanaatine
varilmis olup, avukathik iicretinden muafiyet hususunda, 6100 sayili Yasa'nin 339. maddesinin 2.
fikrasinda agik bir diizenlemeye yer verilmedigi anlasildigindan. yargilama neticesinde vekalet iicreti
ile harg ve posta giderlerinin davaciya yiikletilmesi gerektigi sonucuna vartdmistir,

Agiklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dokiimii yapilan 207.80-TL yargilama
giderinin davaci tizerinde birakilmasina, Mahkememizce davacinin adli vardim talebinin kabuliine
karar verildiginden davacindan baslangigta pesin olarak alinmayan 44.40-TL karar harci, 44,40-TL
basvurma harct olmak tizere toplam 88,80-TL'nin ve 119.00-TL posta giderinin davacidan tahsili i¢in
ilgili tahsil dairesine miizekkere yazilmasina, kararin verildigi tarihte yiiriirliikte bulunan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.362,00-TL maktu vekalet iicretinin davacidan alinarak
daval idareye verilmesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 (otuz) giin icerisinde Ankara
Bilge idare Mahkemesine istinaf yolu actk olmak iizere, 19/12/2019 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Baskan ’ Uye Uye
HARUN CEVIK ERHAN PEKTAS NUR HILAL AKTAS
37846 212513 216692

YARGILAMA GIDERI :
Basvurma Harci1 44,40 TL

Karar Harci : 44,40 TL
Posta Gideri 3 119,00 TL
TOPLAM : 207,80 TL
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T.C.
ANKARA
BOLGE iDARE MAHKEMESI
7. IDARI DAVA DAIRESI

ESASNO  :2020/627
KARAR NO :2020/1744

ISTINAF BASVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACI) : Hiismen KOCAK
Tekirdag 1 Nolu T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu
Miidiirliigi Merkez/TEKIRDAG
KARSI TARAF (DAVALI) : Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu (e-tebligat)
VEKILI : Av. Miinevver BUYUKCERAN
ISTEMIN OZETI : Davaci taratindan, GSM operatorii taratindan tutulan ve

hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasinda mahkumiyetine esas alinan CGNAT kayitlarinin hatah
olarak olusturuldugu, 5651 sayili Kanun'un 6/1-b maddesine gore erisim saglayict sagladigi
hizmetlere iligkin trafik bilgilerini alti aydan az ve iki vildan fazla olmamak iizere yonetmelikte
belirlenecek siire kadar saklamakla ve bu bilgilerin dogrulugunu. bitiinligint ve gizliligini
saglamakla yiiktimlii oldugu, bu maddenin atif yaptigi yonetmelikte ise. bu slirenin bir yil olarak
belirlendigi, iilkemizde 2015 yilinda yiriirlige giren Uluslararast Siber Suglar Sézlesmesi ile bu
stirenin 90 giin olarak belirlendigi, dolayisiyla en fazla 90 giin 6ncesine ait kayitlarin saklh
bulunmasi gerekirken ti¢ yil 6ncesine ait kayitlarin saklanmasindan 6tiirti hakkinda yiiriitiilen ceza
sorusturmasi neticesinde s6z konusu kayitlar esas alinarak mahkumivetine hitkmedilmesine iliskin
olayda, davali kurumun denetim yiikiimliliigiinii yerine getirmediginden bahisle ugramldigi ileri
stiriilen zarara karsilik 150.000,00-TL manevi tazminatin. idareye basvurudan itibaren isletilecek
yasal faiziyle birlikte denmesine karar verilmesi istemiyle agilan davada: davali kurumun, 5271
sayilli Ceza Muhakemesi Kanununun 135. maddesi kapsaminda. adli amagh iletisimin tespit
edilmesi, dinlenmesi, sinyal bilgilerin degerlendirilmesi ve kayda alinmasina vonelik islemlerin
eksiksiz ve herhangi bir aksamaya sebep vermeyecek sekilde yerine getirmekle yiikiimlii oldugu,
faaliyet alaniyla ilgili kamu kurum ve kuruluslar ile isletmecilerden gelen her tiirlii bilgi, belge ve
kayitlarin bilgi giivenligi kriterlerine uygun olarak arsivlenmesinin de davah kurumun goérevleri
arasinda bulundugu, yine davalt kurumun kisisel bilgilerin islenmesi ve gizliliginin korunmastna
iligkin gerekli diizenlemeleri ve denetlemeleri yapmak ve elektronik haberlesme sektériine yonelik
olarak, milli giivenlik, kamu diizeni veya kamu hizmetinin geredi gibi viiriitilmesi amaciyla
mevzuatin Ongordiigii tedbirleri almak ile yiikiimli oldugu. telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisime ait verilerin iletisim operatdrleri ve kamu kurumlarinca en fazla ne kadar siire
saklanabilecegi noktasinda ise; isletmeciler (GSM operatérleri) tarafindan. davali kurumun
denetleme faaliyeti kapsaminda veya yargi mercileri tarafindan yapilan sorusturma. kovusturma,
inceleme veya uyusmazlikla ilgili durumlarin bildirilmesi halinde, 5809 sayilt Kanun'da belirtilen
islendikleri amag i¢in gerekli stire kadar muhafaza edilmesi ilkesi geredi telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisime ait her tiirlii verinin iki yillik siire ile bagh kalinmaksizin saklanabilmesinin
miimkiin oldugu, davali kurumun denetim faaliyetlerini yerine getirme noktasinda herhangi bir
hizmet kusurunun bulunmadig: agik olup. davact hakkinda Tekirdag 2. Agir Ceza Mahkemesince
yiriitiillen ceza yargilamasinda. isletmeci (GSM operatérii) tarafindan CGNAT kayitlarmin hatal
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T.C.
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI
7. IDARI DAVA DAIRESI

ESASNO  :2020/627
KARAR NO :2020/1744

olarak olusturulduguna dair herhangi bir tespitin de bulunmadigi. aksine davacinin FETO/PDY
terdr Orgitliniin Orgiit i¢i kriptolu haberlesme sistemi olarak kullanilan ByLock programina
girdiginin tespit edilmesi sonucunda mahkumiyetine hiikmedildigi dikkate alindiginda, olayda
tazmini gereken herhangi bir zararin varhigindan s6z edilemeyecegi. bu itibarla. davali kurumun,
davaci tarafindan ugranildigi ileri siiriilen manevi zararin tazmini noktasinda sorumlulugunun
bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine iliskin olarak Ankara 2. Idare Mahkemesince verilen
19/12/2019 tarih ve E:2019/1169, K:2019/2537 sayih kararin hukuka aykir oldugu ileri siiriilerek
istinaf yoluyla incelenerek kaldirilmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirihk bulunmadig ileri
stirtilerek istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesince. 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun degisik 45. maddesi uyarinca dava dosyvasi incelenerek geregi
goriisiildii :

Istinaf bagvurusuna konu idare mahkemesi karar1 usul ve hukuka uygun olup kaldiriimasini
gerektiren bir neden bulunmadigindan istinaf basvurusunun reddine. mahkeme asamasinda adli
yardim talebinin kabul edilmesi nedeniyle tahsil edilmeyen ve asagida dokiimi gosterilen istinaf
safhasina ait 178,60 TL yargilama giderinin davacidan tahsili igin ilgili tahsil dairesine
mahkemesince miizekkere yazilmasina, 2577 sayili Kanunun 45. maddesinin 6. fikrasi uyarinca
kesin olarak, 30/12/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Mustafa ELCIM Ender GUNGOR Nurgiil EKMEKCI
33223 103138 107184

ISTINAF YARGILAMA GIDERLERI

Istinaf Basvurma Harc1 ;148,60 TL
Posta Gideri : 30,00 TL
TOPLAM : 178.60 TL

E.E. 06/01/202]
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T.C.
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI
10. IDARI DAVA DAIRESI

ESAS NO : 2020/1272
KARAR NO :2020/1004

ISTINAF ISTEMINDE

BULUNAN (DAVACI) : ENVER EVREN
1 Nolu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu
Sileymanpasa/Tekirdag
KARSI TARAF (DAVALI) : BILGI TEKNOLOJILERI VE ILETISIM KURUMU BASKANLIGI
VEKILI : AV. MUNEVVER BUYUKCERAN- Ayni yerde
ISTEMIN OZETi . Hayrabolu Adliyesi'nde hakim olarak gérev yapmakta iken

g6zaltina alinan ve 14.10.2016 tarihinde tutuklanarak Tekirdad 1 No.lu T Tipi Kapalli Ceza infaz
Kurumu'na gonderilen davaci tarafindan Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu'nun kisisel verileri
hukuka aykiri olarak tespit ettigi, mevzuata aykiri olarak 1 yildan fazla slre saklamak suretiyle
yargilamasinin yapildigi istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi'ne delil olarak sundugu iddia edilerek
100.000,00.-TL manevi tazminatin davall idareye basvuru yaptigi 02.07.2018 tarihinden itibaren
hesaplanacak yasal faiziyle birlikte ddenmesine karar verilmesi istemiyle agilan davada; yasalarin
uygulanmasindan kaynaklanan dava konusu olayda herhangi bir manevi zararin varligindan
bahsedilemeyecegi sonucuna ulasildiindan, gerekcgesiyle davanin reddine iliskin olarak Ankara
3. idare Mahkemesi'nce verilen 27/11/2019 giin ve E: 2019/365, K: 2019/2456 sayili kararin,
davaci tarafindan, hukuka aykiri oldugu ileri sirtlerek kaldiriimasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI . Mahkeme kararinda hukuka aykirihik bulunmadigi ileri
surulerek, istinaf isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Hilkim veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi'nce isin geregi
gorusuldi:

Ankara 3. idare Mahkemesi'nce verilen 27/11/2019 giin ve E: 2019/365, K: 2019/2456
sayili karar usul ve hukuka uygun olup kaldirilmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan,
davaci tarafin istinaf isteminin reddi ile anilan kararin ONANMASINA, Mahkemesince dava
safhasinda adli yardim talebinin kabul edilmis olmasi nedeniyle tahsil edilmedigi anlasilan istinaf
safhasina ait 148,60-TL basvuru harci ile 57,00-TL posta giderinin davacidan tahsili igin
Mahkemesince miizekkere yazilmasina yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf lizerinde
birakilmasina, 2577 sayili Yasanin degisik 45.maddesinin 6. fikrasi uyarinca kesin olarak
25/06/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
CENGIZ AYDEMIR GULHAN AKYUZ MELEK SENDIL YAN
33773 35021 37976

S¢

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden RSWEhLG - DBSysOs - 296UrkT - Uj Q | 98: ile erisebilirsiniz.



T.C.
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI
10. iDARI DAVA DAIRESI

ESAS NO :2020/1787
KARAR NO  :2020/2310

ISTINAF iISTEMINDE
BULUNAN (DAVACI) : HAYRI BACAKLIOGLU
Tekirdag 1 Nolu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu

KARSI TARAF (DAVALI) : BILGI TEKNOLOJILERI VE ILETISIM KURUMU
ANKARA

VEKILI : AV. MUNEVVER BUYUKCERAN -E-Tebligat

ISTEMIN OZETI :Davaci tarafindan, HTS kayitlarinin mevzuata ve

uluslararasi sozlesmelere aykir olarak tutulmasi gereken siireden fazla tutuldugu ve
yargilandigi mahkeme tarafindan ilgili kayitlarin istenmesi Uzerine davali idarece
gonderilmesi nedeniyle ugranildidi ileri strilen 100.000,00-TL manevi tazminatin daval
idareye basvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle tazmini istemiyle acgilan davada;
yasalarin uygulanmasindan kaynaklanan dava konusu olayda, davall idareye atfedilebilecek
bir hizmet kusurunun bulunmadigi, yine somut olayda davali idarenin kusursuz
sorumluluguna da gidilemeyecegi, davacinin manevi tazminat talebinin reddi gerektigi
gerekcesiyle davanin reddine iliskin olarak Ankara 13. idare Mahkemesi'nce verilen
14/02/2020 gin ve E: 2018/2355, K: 2020/426 sayili kararin, davaci vekili tarafindan,
kayitlarin uzun sire tutulmasindan dolayl zarara ugradigi ileri strllerek kaldiriimasi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi . Davall idare vekili tarafindan, mahkeme kararinda
hukuka aykirnlik bulunmadigi ileri strilerek, istinaf isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 10.idari Dava Dairesi'nce isin geregi
gorasuldi:

Ankara 13. idare Mahkemesi'nce verilen 14/02/2020 gin ve E: 2018/2355, K:
2020/426 sayili karar usul ve hukuka uygun olup kaldirilmasini gerektiren bir neden
bulunmadigindan, davaci tarafin istinaf isteminin reddi ile anilan kararin ONANMASINA,
yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf tUzerinde birakilmasina, Mahkemece dava
safhasinda adli yardim talebinin kabul edilmis olmasi nedeniyle tahsil ediimedigi anlasilan
istinaf safhasina ait 148,60 TL basvuru harci ve 43,50 TL posta giderinin davacidan tahsili
icin mahkemesince mizekkere yazilmasina, 2577 sayili Yasanin degisik 45.maddesinin
6. fikrasi uyarinca kesin olarak 11/11/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
CENGIZ AYDEMIR GULHAN AKYUZ MELEK SENDIL YAN
33773 35021 37976
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TURK MIiLLETi ADINA

T.C.
ISTANBUL
16. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI
GEREKCELJ KARAR

ESAS NO :2017/558

KARAR NO :2018/209

HAKIM : Ferhan BUYUKELCI 35336

KATIP : Sema KARAKUS 99830

DAVACI : HAKAN KAPUCU - 30814658364 T.C. Kimlik nolu- Silivri 3 Nolu
Cik Silivri/ ISTANBUL

DAVALI : BILGI TEKNOLOJILERI VE ILETISIM KURUMU - Eskisehir
Yolu 10.Km No:276 06530 Cankaya/Ankara Cankaya/ ANKARA

VEKILI : Av. MUNEVVER BUYUKCERAN - YESILIRMAK SOK NO: 16
06480 MALTEPE/ ANKARA

DAVA : Tazminat (Haksiz Fiilden Kaynaklanan)

DAVA TARIHI :25/12/2017
KARAR TARIHI  :29/05/2018
G.K.Y. TARIHI :30/05/2018

Mahkememizde goriilmekte bulunan Tazminat davasinin yapilan agik yargilamasinm
sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci HAKAN KAPUCU dilek¢esinde 6zetle; Bing6l 2 Agir Ceza Mahkemesinin
2017/123 E sayili dosyasinda sanik olarak yargilandigimi, mahkemece BTK dan internet IP
bilgileri (IP HTS'si) istendigini ve BTK'min Internet Kanunun 6/1-b maddesine muhalif
olarak trafik bilgilerini 2 yildan fazla tutmak suretiyle Anayasanin 20. Maddesinde ve
TCK'nin 132 ve 138. maddesinde diizenlenen 6zel hayatin gizliligi ve verilerin siirelerin
gegmis olmasina ragmen goérevini yerine getirmediginden verileri yok etmeme  suc¢unu
isledigini, ayrica TCK 136 maddesi geregince verileri hukuka aykirt olarak verme sugunu
isledigini, tiim bunlarin kendisini magdur ettigini. verilerin saklanmas: ile ilgili davaliva
16/10/2017 tarihinde talepte bulundugunu, BTK tarafindan 29234575- 010.99.00 -2017-
709572 sayili yazisindan bireysel taleplerle ilgili islem yapilmadigmin kendisine
bildirildigini, haksiz fiile magruz kaldigini, bu fiiller nedeniyle 1zdirap, sikindi, elem ve sair
manevi sikintilar yasadigimni, 11 aydir tutuklu oldugunu, ohal sartlari nedeniyle tecrit
halindeki cezaevi sartlarindan haberlesme ve sosyal haklardan mahkum gekilde ve ¢alisma
ikamindan yoksun bulundugunu, davali tarafindan verilen bilgilerin geliskili oldugunu,
celiskiye ait belgelerin Bingdl 2 Agir Ceza Mahkemesinde bulundugunu, 6zgiirliik
haklarindan mahrumiyeti ve OHAI sartlarindan yogun cezaevi kisitlamalan g6z éniinde
bulunduruldugunda manevi yikimin netolarak anlasilabilecegini, tutuklu oldugunu. baska bir
gelirinin bulunmadigini, baskasinin bakimina muhtag oldugunu bildirerek, 700.00-T1. maddi
ve 77.077,00-TL manevi tazminatin kabuliine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili Ankara 22 Asliye Hukuk Mahkemesinin 05/03/2018 tarih ve 2018/321
Mubh. Sayis: ile gonderdigi cevap dilekgesinde 6zetle; kurumlarimin elektronik haberlesme
sektodriine iliskin her tiirlii diizenleme, yetkilendirme ve denetleme yetkileri ile 6757 sayih
kanun ile TIB'nin tim goérev ve yetkilerinin kurumlarma devredildigi hususu

112
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T.C. ISTANBUL 16. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI  Esas-Karar No; 2017/558 Esas - 2018/209

degerlendirildiginde 5397, 5271 ev 5561 sayih Kanunlar ile ilgili Yonetmelik hiikiimlert
geregince kurum tarafindan telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisime ait verilerin adli
sorusturma ve kovusturmalarda Cumhuriyet Bassavciliklart ve mahkemeler tarafindan
istenilmesi halinde bu taleplerin yerine getirilebilmesini teminen kurumlarinca saklanmasinin
yasal bir zorunluluk oldugunu, Davacinin dilekgesinde 6ne stirdiigii iddialarin asilsiz oldugu,
Bingol 2.Agir Ceza Mahkemesinin talebi iizerine, mahkemeye gonderilen bilgi ve belgelerin
yasal mevzuat kapsaminda géndermek zorunda oldugu bilgi ve belgeler oldugunu- bu bilgi ve
belgelerin mahkemeye gonderilmesinde herhangi bir hukuka aykirihgin bulunmadigim 5651
sayilt Kanunun hiiktimleri erisim saglayict ve yer saglayicilarin uymak zorunda oldugu
yiiktimliliiklerden oldugunu, kisisel verilerin milli savunma, milli giivenlik. kamu giivenligi.
kamu diizeni veya ekonomik giivenligi saglamaya yonelik olarak kanunla gorevli ve yetkili
“verilmis kamu kurum ve kuruluslari tarafindan yiiriitiilen 6nleyici, koruyucu ve istihbari
faaliyetler kapsaminda islenmesi, hiikiimlerinin yer aldig1, bu gergevede bahsi gefen kamu
kurum ve kuruluslarmin  kanunla verilmis ilgili gorevileri kapsaminda ytirtittikleri
faaliyetlerin Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununu kapsami disinda tutuldugunu, dava
konusu olaya iliskin yapmis olduklari islemlerin tamamen hukuka uygun oldugunu. davacinin
iddialarinin asilsiz ve hukuki dayanaktan yoksun oldugunu, hukuka aykiri bir fiilin soz
konusu olmadigim bildirerek agilan davanin reddine, yargilama giderleri ve vekalet {icretinin
davaci lizerinde birakilmasina karar verilmesini talep etmistir.

Dava; davacinin sanik olarak yargilandigi ceza dosyasinda mahkemece BTK dan
istenilen kayitlarin 2 yillik bulundurma siiresi dolmasina ragmen BTK tarafindan mahkemeye
gonderilmesi nedeniyle davcinin haberlesme gizliligini ihlal sugunu olusturdugu iddiasi ile
maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir. :

istanbul Anadolu 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2017/454 esas sayili dosyasinin
Uyap tizerinden incelenmesinde davacinin dosyamiz davacisi, davalinin  Turkeel! iletisim
hizmetleri A.S oldugu davacinin ayni sekilde haberlesme gizliligini ihlal sugunun Turkcell
tarafindan da  gergeklestirildigi iddiast ve  Turkcell tarafindan kayitlarin BTK'va
gonderilmesi nedeniyle ac¢ilan maddi ve manevi tazminat davast oldugu davanin derdest
oldugu anlasiimistir.

Tiim dosya kapsamina gore davaciin talebi dijital verilerin usulsiiz toplanmasindan
saklanmasindan ve yayimlanmasindan kaynaklanan tazminat istimen iliskin olup ayni
dogrultudaki talebi Turkeell Iletisim Hiz. A.S, ye yonetildiginden Istanbul Anadolu 7. Aslive
Hukuk Mahkemesinde goriilen dava ile mahkememizdeki davada usul ekonomisi yoniinden
delillerin birlikte toplanarak degerlendirilmesinin gerektigi kanaatine varilarak her iki
davanin birlestirilmesine dair asagidaki gibi hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida izah edildigi iizere;

Mahkememiz bu dosyast ile Istanbul Anadolu 7. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
2017/454 esas say1li dosyasi arasinda hukuki ve fiili irtibat bulundugu anlasiimakla her iki
dosyanin birlestirilmesine yargilamanin Istanbul Anadolu 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2017/454 esas sayili dosyasi tizerinden devamina,

Yargilama giderleri ve vekalet licretinin birlesen dosyada degerlendirilmesine

Dair, davali vekilinin yliziine karsi, gerekgeli kararin taraflara tebliginden itibaren 2
hafta icerisinde istinaf yolu acik olmak {izere verilen karar acik¢a okunup usulen anlatild.
29/05/2018

Katip 99830 Hakim 35336
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T.C. Dosya No:
ISTANBUL Karar No:
16. Asliye Hukuk Mahkemesi

Adi ve Soyadi: Nt” H"m“mm |

Davali BILGI TEKNOLOJILERI V‘E‘iLETisiM KURUMU BASKANLIGI
Vekili Av. MUNEVVER BUYUKCERAN Bu zarfta 29/05/2018 Tarih ve 2018/209 Sayili mahkeme karavi vardie.
Bilgi Teknolojileri Ve iletisim Kurumu, Mustafa Kemal Mh. Eskisehir
Yolu 10. Km No: 276 06530 Cankaya/ Ankara

"STANDART ABONE TCKIMLIKNO" yazip 4060'a gonderip abone olabilixsiniz. Abonelikler hakkinda detayl bilgi icin http://www.sms.uvap.gov.tr sitesini zivaret
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DAVACI : Hayri Bacaklioglu
Tekirdag 1 Nolu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu

DAVALI : Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu - Ankara
VEKILI : Av. Gilliz Altay, Av. Minevver Biiyikceran - Ayni yerde
DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, HTS kayitlarinin mevzuata ve uluslararasi

sozlesmelere aykiri olarak tutulmasi gereken siureden fazla tutuldugu ve yargilandigdi
mahkeme tarafindan ilgili kayitlarin istenmesi izerine davali idarece gonderilmesi nedeniyle
ugranildigi ileri suriilen 100.000,00-TL manevi tazminatin davali idareye basvuru tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle tazmini istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI 1 Usul yoniunden, idari davaya konu olabilecek kesin ve
yuratilmesi zorunlu bir islemin bulunmadigi, esas yonunden ise, mevzuat gercevesinde tesis
edilen islemlerin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 13. idare Mahkemesi'nce dava dosyas! incelenerek isin geregi
gorasuldu:

Davali idarenin usule iliskin itirazi yerinde gorilmeyerek isin esasina gecildi.

Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda; idarenin, kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarar1 6demekle yikimli oldugu hilkme baglanmistir.

Idare, yasalarla kendisine verilen kamu hizmetlerini yerine getirmek ve geredi gibi
islemesini saglayacak orgitll kurmak, arag, gere¢ ve personeli o hizmetin gereklerine uygun
bicimde hazirlamakla ytukumludur. Hizmetin isleyisi ve yerine getirilisi sirasinda gerekli
onlemlerin alinmamasi, yikimli olunan hizmetin sunulamamasi, hizmetin iyi islememesi
veya kusurlu islemesi nedeniyle kisilere verilen zararlarin idarece giderilmesi zorunludur.

Idarenin yiiriitmekle yiikimli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya
isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet
kusuru; hizmetin kotu islemesi, gec islemesi veya hic¢ islememesi hallerinde gerceklesmekte
ve idarenin tazmin yukimlaligunin dogmasina yol agmaktadir.

Kural olarak idare, yurittigli hizmetin dogrudan sonucu olan nedensellik bagi
kurulabilen zararlari tazminle yukimlidir. idarenin hukuki sorumlulugu sadece Kkusur
esasina, hizmet kusuru teorisine dayanmamakta, idarenin kusur kosulu aranmadan da
kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca tazmin sorumlulugu bulunmaktadir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun “istisnalar" bashkh 28.
maddesinin 1-¢ bendinde, "Kisisel verilerin milli savunmayi, milli guvenligi, kamu
guvenligini, kamu duzenini veya ekonomik givenligi saglamaya yonelik olarak kanunla
gorev ve yetki verilmis kamu kurum ve kuruluslari tarafindan ydrdtilen 6nleyici, koruyucu
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ve istihbari faaliyetler kapsaminda islenmesi” bu Kanunun uygulanmayacagi haller arasinda
sayilmistir.

5809 sayil Elektronik Haberlesme Kanunu'nun "Kapsam™ baslikli 2. maddesinde "(1)
Elektronik haberlesme hizmetlerinin ydratilmesi ve elektronik haberlesme alt yapr ve
sebekesinin tesisi ve isletilmesi ile her tirli elektronik haberlesme cihaz ve sistemlerinin
imali, ithali, satisi, kurulmasi, isletilmesi, frekans dahil kit kaynaklarin planlamasi ve tahsisi
ile bu konulara iliskin duzenleme, yetkilendirme, denetleme ve uzlastirma faaliyetlerinin
yurattilmesi bu Kanuna tabidir. (2) Milli giivenlik ve kamu duzeni ile olaganustt hal, (...)(1)
seferberlik, savas hallerinde ve dogal afet durumlarinda elektronik haberlesme hizmetlerinin
saglanmasina iliskin 6zel kanunlarin ve 16/7/1965 tarihli ve 697 sayili Ulastirma ve
Haberlesme Hizmetlerinin Olaganisti Hallerde ve Savasta Ne Suretle Yurutllecegine Dair
Kanun, 9/4/1987 tarihli ve 3348 sayili Ulastirma Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun, 16/6/2005 tarihli ve 5369 sayili Evrensel Hizmetin Saglanmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, 3/7/2005 tarihli ve 5397 sayili Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suclarla
Micadele Edilmesi Hakkinda Kanun hikimleri sakhdir. (3) Turk Silahli Kuvvetleri,
Jandarma Genel Komutanhigi ile Sahil Givenlik Komutanhgr ve kurulus kanunlari ile
Cumhurbaskanhgi kararnamelerinde belirtilen gorev sahalari ile ilgili konularda olmak (zere
Disisleri Bakanhigi, Telekominikasyon iletisim Baskanhgi, Milli Istihbarat Tegkilati
Mustesarligi ve Emniyet Genel Mudurlagunin elektronik haberlesme cihaz, sistem ve
sebekeleri ile bedeli bu kurumlar tarafindan ddenerek isletmeciler tarafindan kurulan veya
kurulacak elektronik haberlesme cihaz, sistem ve sebekeleri hakkinda 36 nci ve 39 uncu
maddeler hari¢, bu Kanun hikimleri uygulanmaz" hikmi, "Kurumun gorev ve yetkileri"
baslikli 6/1-c maddesinde "Abone, kullanici, tliketici ve son kullanicilarin haklari ile Kisisel
bilgilerin islenmesi ve gizliliginin korunmasina iliskin gerekli diizenlemeleri ve denetlemeleri
yapmak." hikmu, 6/1-s maddesinde, " Elektronik haberlesme sektoriine yonelik olarak, milli
glivenlik, kamu dlzeni veya kamu hizmetinin geredi gibi yuritilmesi amaciyla mevzuatin
ongordigu tedbirleri almak." hilkmi, “isletmecilerin hak ve yukimlilikleri* bashkli 12/5.
maddesinde "isletmeciler, elektronik haberlesme sistemleri tizerinden millt giivenlikle ve
5397 ve 5651 sayili kanunlar ve ilgili diger kanunlarda getirilen dizenlemelerle ilgili
taleplerin karsilanmasina yonelik teknik alt yapiyi, elektronik haberlesme sistemini hizmete
sunmadan Once kurmakla yukimludir. Halen elektronik haberlesme hizmeti sunan
isletmeciler de; soz konusu teknik alt yapiyi, Kurum tarafindan belirlenecek stre icerisinde
ayni sartlarla ve tim harcamalari kendilerine ait olmak (zere kurmakla yukimludurler.”
hikma, "Kisisel verilerin islenmesi ve gizliligin korunmasi” baslikli 51. maddesinin 1.
fikrasinda, "Kisisel verilerin islenmesinde; hukuka ve diristlik kurallarina uygun olmasi,
dogru ve gerektiginde guncel olmasi, belirli, agik ve mesru amaglar igin islenmesi,
islendikleri amacla baglantili, sinirl ve 6lculii olmasi ile islendikleri amag icin gerekli olan
sire kadar muhafaza edilmesi ilkelerine uyulur.” hukmd, 51. maddesinin 2. fikrasinda,
"Elektronik haberlesmenin ve ilgili trafik verisinin gizliligi esas olup, ilgili mevzuatin ve
yargl kararlarinin éngoérdigi durumlar haricinde, haberlesmeye taraf olanlarin tamaminin
rizasi olmaksizin haberlesmenin dinlenmesi, kaydedilmesi, saklanmasi, kesilmesi ve takip
edilmesi yasaktir." hukmi 51. maddesinin 10. fikrasinda, "Bu Kanun kapsaminda sunulan
hizmetlere iliskin olarak; a) Sorusturma, inceleme, denetleme veya uzlasmazliga konu olan
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kisisel veriler ilgili stire¢ tamamlanincaya kadar, b) Kisisel verilere ve iliskili diger sistemlere
yapilan erisimlere iliskin islem kayitlar iki yil, ¢) Kisisel verilerin islenmesine yonelik
abonelerin/kullanicilarin - rizalarini  gosteren kayitlar asgari olarak abonelik siresince,
saklanir. Veri kategorileri ile haberlesmenin yapildigi tarihhten itibaren bir yildan az ve iki
yildan fazla olmamak (zere verilerin saklanma sureleri yonetmelikle belirlenir.” hikmu,
"Denetim” baslikli 59. maddesinin 1. fikrasinda "Kurum re’sen veya kendisine intikal eden
ihbar veya sikayet Uzerine, bu Kanunda belirlenen gorevleri ile ilgili olarak elektronik
haberlesme sektoriinde yer alan gercek ve tizel Kisileri denetleyebilir, denetlettirebilir.
Kurum, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gérdigu hallerde,
mahallinde de inceleme ve denetim yapabilir ve/veya yaptirabilir..." hikmu yer almaktadir.

10.11.2005 tarih ve 25989 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Telekomiinikasyon
Yoluyla Yapilan iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve
Kayda Alinmasina Dair Usul ve Esaslar ile Telekominikasyon iletisim Baskanhginin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yonetmelik'in "Baskanligin Gorevleri” bashikl 17.
maddesinde "a) 2559 sayili Kanunun ek 7 nci maddesi, 2803 sayili Kanunun ek 5 inci
maddesi ve 2937 sayili Kanunun 6 nci maddesi uyarinca, telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinmasina
yonelik is ve islemleri tek bir merkezden yuritmek, b) 5271 sayili Kanunun 135 inci maddesi
kapsaminda yapilacak iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine yonelik is ve islemleri tek bir merkezden yirutmek,...d) (a) ve (b)
bentleri uyarinca gerceklestirilen islemler sonucunda elde edilen verileri ve bilgileri ilgisine
gore Milll istihbarat Teskilati Miistesarhgina, Emniyet Genel Mudiirligine ve Jandarma
Genel Komutanhgina, talep etmeleri halinde mahkemeye ve Cumhuriyet bassavciliklarina
iletmek,...f) 12 nci maddenin ikinci fikrasi ile 15 inci maddenin Gglinct fikrasi sakli kalmak
kaydiyla, Baskanlik faaliyetleriyle ilgili olarak kamu kurum ve kuruluslari, kamu hizmeti
veren kuruluslar ile isletmecilerden gelen her tirli bilgi, belge ve kayitlarin bilgi glvenligi
kriterlerine uygun olarak arsivlenmesini saglamak," hiktmleri yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, "Silahli Teror Orgiitine Uye Olma" sugundan
tutuklu bulunan davacinin, ayni sugtan yargilandigi Canakkale 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin
2017/154 esas sayili dosyasinda HTS kayitlarinin daval idareden istenmesi (zerine anilan
kayitlarin Mahkemeye sunuldugu, bunun (zerine davaci tarafindan HTS kayitlarinin
siresinden fazla tutulmasinda ve gonderilmesinde davali idarenin hizmet Kkusuru
bulundugundan bahisle 100.000,00-TL manevi tazminatin idareye basvuru tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

idarenin hukuki sorumlulugundan soz edilebilmesi icin ortada bir zararin bulunmasi
ve bunun idareye yuklenebilen bir islem veya eylemden dogmasi, baska bir deyisle zararla
idari faaliyet arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekmektigi, idarenin sorumlulugu
hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk ilkelerine dayandi§i, ister hizmet kusuru, isterse
kusursuz sorumluluk ilkelerine dayandirilsin, idarenin tazmin borcunun dogabilmesi icin bir
zararin mevcudiyeti, zarara yol acan eylemin veya islemin idareye ylklenebilir nitelikte
olmasi ve zarar ile eylem veya islem arasinda illiyet baginin bulunmasi zorunlu kildigi, bu
sartlardan birinin yoklugu idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiracaktir. Diger bir ifadeyle,
ortada bir zarar yoksa veya meydana gelen zararin idari eylem veya islemle ilgisi
bulunmuyorsa, idari faaliyet zararin gercek nedenini, illiyetini teskil etmiyorsa, arada illiyet
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badi mevcut degilse veya zarara yol acan eylem veya islem idareye yuklenebilir nitelikte
degilse, idarenin sorumlulugu ortadan kalkmaktadir.

Uyusmazlikta, yukarida aktarimi yapilan mevzuat hikimlerinin dava konusu olayla
birlikte degerlendirilmesinden, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisime ait verilerin adli
sorusturma ve kovusturmalarda Cumhuriyet Bassavciliklari ile Mahkemeler tarafindan
istenilmesi halinde davali idare tarafindan bu taleplerin yerine getirilebilmesi icin
saklanmasinin yasal zorunluluk oldugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, yasalarin uygulanmasindan kaynaklanan dava konusu olayda, davali
idareye atfedilebilecek bir hizmet kusurunun bulunmadigi, yine somut olayda davali idarenin
kusursuz sorumluluguna da gidilemeyecegi anlasildigindan, davacinin manevi tazminat
talebinin reddi gerektigi sonuc ve kanaatine varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, davacinin "adli yardim" talebi kabul
edildiginden baslangigta alinmayan ve asagida dokumi yapilan 152,30-TL yargilama
giderinin davacidan tahsiline, geregi icin kararin kesinlesmesi (zerine mizekkere
yazilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.700,00-TL vekalet
tcretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, kararin tebligini izleyen gunden
itibaren (30) giin icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak
Uzere, 14/2/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
YUSUF OZDEMIR SAHRA BETUL EMRE AHMET ERAY PINAR
37775 118409 192971

YARGILAMA GIiDERLERI

35,90-TL

Basvurma Harci :

Karar Harcl : 35,90-TL

Posta Giderleri : 80,50-TL

TOPLAM : 152,30-TL
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DAVACI : HUSMEN KOCAK

Tekirdag 1 Nolu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidrliigi
Merkez/TEKIRDAG

DAVALI : BILGI TEKNOLOJILERI VE ILETISIM KURUMU/ANKARA
VEKILI : Av. MUNEVVER BUYUKCERAN (ayn! adreste)
DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, GSM operat6ri tarafindan tutulan ve hakkinda

yurutilen ceza yargilamasinda mahkumiyetine esas alinan CGNAT kayitlarinin, hatali olarak
olusturuldugu, 5651 sayili Kanun'un 6/1-b maddesine gore erisim sa§layici sagladigi hizmetlere
iliskin trafik bilgilerini alti aydan az ve iki yildan fazla olmamak Uzere yonetmelikte belirlenecek siire
kadar saklamakla ve bu bilgilerin dogrulugunu, butinlGgunt ve gizliligini saglamakla yukimli
oldugu, bu maddenin atif yapti§i yonetmelikte ise, bu stirenin bir yil olarak belirlendigi, Glkemizde
2015 yilinda yarirlige giren Uluslararasi Siber Suclar Soézlesmesi ile bu stirenin 90 gin olarak
belirlendigi, dolayisiyla en fazla 90 giin 6ncesine ait kayitlarin sakli bulunmasi gerekirken (g yil
oncesine ait kayitlarin saklanmasindan oturti hakkinda yurttiilen ceza sorusturmasi neticesinde stz
konusu kayitlar esas alinarak mahkumiyetine hiilkmedilmesine iliskin olayda, davali kurumun denetim
yukimlultguni yerine getirmediginden bahisle ugranildigi ileri sirilen zarara karsihk 150.000,00-TL
manevi tazminatin, davali kuruma yapilan basvurudan itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte
6denmesine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usule iliskin olarak, HTS kayitlarinin ceza hukukunda delil olarak
kullanildigi ve tespit niteliginde oldugu, bu nedenle kamu gliciine dayanarak idari isleve iliskin
olusturulmus idari bir islem niteliginde olmadi§i bu sebeple idari davaya konu olabilecek kesin ve
yurGtilmesi gereken bir islemin bulunmadigi gerekgesiyle davanin incelenmeksizin reddine karar
verilmesi gerektigi, esasa iliskin olarak ise, 671 sayili Kanun Hukminde Kararname'nin 22. maddesi
geregi kapatilan Telekominikasyon iletisim Baskanliginin (TiB) gérev ve yetkilerinin, kurumlarinin
gérev alanina dahil edildigi, telekominikasyon yoluyla yapilan iletisime ait her tirlu verinin
mevzuatta belirtilen siire ile sinirli olmaksizin kurumlarinca saklanabilecegi, isletmeciler tarafindan
ise, davali kurumun denetleme faaliyeti kapsaminda ya da yargi mercileri tarafindan yapilan
sorusturma, kovusturma inceleme veya uyusmazlikla ilgili durumlarin bildirilmesi halinde 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunun'unda belirtilen "islendikleri amac¢ icin gerekli olan siure kadar
muhafaza edilmesi ilkesi geregi" telekominikasyon yoluyla yapilan iletisime ait her tirli verinin iki
yillik sire ile bagl kalmaksizin saklanabilecedi a¢ik olup, kurum tarafindan yapilan tim is ve
islemlerin hukuka ve mevzuata uygun oldugu ileri surtillerek davanin reddi yoninde karar verilmesi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. idare Mahkemesince, davali kurumun HTS Kkayitlarinin ceza
hukukunda delil olarak kullanildi§i ve tespit niteliginde oldugu, bu nedenle kamu giiciine dayanarak
idari isleve iliskin olusturulmus idari bir islem niteliginde olmadigi bu sebeple idari davaya konu
olabilecek kesin ve yurutulmesi gereken bir islemin bulunmadigi yoniindeki itirazi hakkinda yapilan
degerlendirme sonucunda; davanin konusunun HTS Kkayitlarinin iptali istemine iliskin olmadigt,
davali kurumun denetim yukimlualiguna yerine getirmedigi gerekgesiyle idarenin hizmet kusuru
bulundugundan bahisle agilan tam yargi davasi niteliginde oldugu anlasildigindan, davali idarenin
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anilan itirazi yerinde gériilmeyerek dava dosyasi incelendikten sonra esas hakkinda gere@i gorisildi:

Dava, davaci tarafindan, GSM operatori tarafindan tutulan ve hakkinda ydritilen ceza
yargilamasinda mahkumiyetine esas alinan CGNAT Kkayitlarinin, hatali olarak olusturulmasina iliskin
olayda, davali kurumun denetim yukimliligini yerine getirmediginden bahisle ugranildigi ileri
sirtilen zarara karsihik 150.000,00-TL manevi tazminatin, davali kuruma yapilan basvurudan itibaren
isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle aciimistir.

Anayasa'nin 125. maddesinde, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar
6demekle yukimli oldudu kuralina yer verilmis olup, anilan hikiim uyarinca idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar édemekle yukimlidiir. idarenin tazmin sorumlulugu, kural olarak hizmet
kusuru esasina dayanmaktadir. Hizmet kusuru, genel olarak bir kamu hizmetinin kurulus ve
isleyisindeki aksaklik ve bozukluktur. idarenin iyi olmayan bir etkinligi, kusurlu bir davranisi,
hizmetin geredi gibi yapilmamasi, idarenin yeterli olanaklara sahip olmamasi gibi durumlarda
idarenin hizmetini kusurlu islettigi kabul edilmektedir. Bu baglamda hizmet kusuru, hizmetin kot
islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢c islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin
yukimlultganin dogmasina yol agmaktadir.

Ote yandan, idarenin, hizmet kusuru nedeniyle sorumlu tutulabilmesi icin tek basina hizmet
kusurunun varhgi yeterli olmayip, bunun yaninda idari islem veya eylemden bir zarar dogmus olmasi
ve idari eylem veya islemle zarar arasinda bir illiyet baginin kurulabilmesi gerekmektedir. Baska bir
anlatimla zarar ile idari islem veya eylem arasinda bir bagin varligi sart olup, ancak zarar doguran
islem veya eylemin idareyle iliskisinin kurulmasindan sonra zararin tazmini yoluna gidilmesi
mumkundur.

Bununla birlikte, idare hukuku ilkelerine gére manevi tazminata hikmedilebilmesi igin
idarenin hukuka aykiri bir islemi veya eylemi sonucu agir bir elem ve ziintinin duyulmus olmasi ya
da ilgilinin seref ve onurunun zedelenmis bulunmasi veya kisinin fiziki yapisini zedeleyen, yasama ve
kazanma guictiniin azalmasi sonucunu doguran olaylarin meydana gelmesi gerekmektedir. Ogretide de
kabul edildigi Uzere, manevi tazminat, patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi karsilamaya yonelik
bir tazmin araci olmayip, manevi tatmin aracidir. Baska turli giderim yollarinin bulunmayisi veya
yetersiz kalisl, manevi tazminatin parasal olarak belirlenmesini zorunlu hale getirmektedir.

Ortada tazmini gereken zararin bulunmamasi, zararin zarar goren kisinin veya lclnci kisinin
eyleminden dogmasi, zararin muchir sebeplerden kaynaklanmasi, zararla idari faaliyet arasinda
nedensellik baginin kurulamamasi, idare hukukuna 6zgl tazmin nedenlerinin bulunmamasi
durumlarinda ise idarenin tazmin yukimliluginden séz edilemez.

Dava dosyasinin ve UYAP Kayitlarinin incelenmesinden, davacinin, igisleri Bakanlig
blnyesinde gorev yapmakta iken, Anayasa'nin 120. maddesi kapsaminda ilan edilen olaganisti hal
kapsaminda, terdr orgutlerine veya Milli Guvenlik Kurulunca Devletin milli givenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara Gyeligi, mensubiyeti veya iltisaki
yahut bunlarla irtibati oldugu gerekcesine binaen baskaca bir idari islem tesis edilmeksizin dogrudan
672 sayth Kanun Hikmiinde Kararname ile kamu gdérevinden cikarildigi, Tekirdag 2. Agir Ceza
Mahkemesinin E.2017/77, K.2018/118 sayili karari ile, davacinin silahl terér 6rgutiine Uye olma
sucunu islediginden bahisle hapis cezasi ile cezalandirildigi, istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2.
Ceza Dairesinin 17/10/2018 tarihli ve E.2018/1558; K.2018/1432 sayili karariyla istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verildigi, davanin Yargitayda temyiz asamasinda oldugu, anilan mahkeme
kararinin tetkikinden, davacinin FETO/PDY teror Grgitiiniin érgit ici kriptolu haberlesme sistemi
olarak kullanilan ByLock programina girdiginin tespit edildigi gorulmus olup, davaci tarafindan,
davali kurumun denetim yukumlGlagind ihlal etmesi sonucu GSM operatori tarafindan tutulan ve
hakkinda yiritulen ceza yargilamasinda mahkumiyetine esas alinan CGNAT kayitlarinin, hatali
olarak olusturuldugundan bahisle ugranildigi ileri surilen zarara karsilik 150.000,00-TL manevi
tazminatin 6denmesi istemiyle bakilan davanin acildigi anlasiimistir.
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Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26/09/2017 tarihli E.2017/956, K.2017/370 sayili karari ile
onanarak kesinlesen Yargitay 16. Ceza Dairesince ilk derece mahkemesi sifatiyla verilen 24/04/2017
tarinli E.2015/3,K.2017/3 sayil kararda, ByLock iletisim sisteminin, FETO/PDY silahli terér orgiitii
mensuplarinin  kullanmalari amaciyla olusturulan ve minhasiran bu su¢ o6rgltunin bir kisim
mensuplari tarafindan kullanilan bir a§j oldugu; 6rgut talimati ile bu ada dahil olundugunun ve
gizliligi saglamak icin haberlesme amaciyla kullanildiginin tespiti halinde, bu durumun Kisinin érgitle
baglantisini gosteren bir delil olarak degerlendirileceginin karara baglandigi anlasiimistir.

Olayda, davaci tarafindan ileri sirtlen davali kurumun denetim yUkimlulugind yerine
getirmedigi gerekcesiyle hizmet kusurunun bulundugu yonundeki iddia bakimindan degerlendirme
yapilacak olursa;

17.08.2016 tarihli 29804 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ydrlrlige giren Kanun
Hilkmiinde Kararname'nin "Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumuna iliskin Hiikimler" baslkli 2.
Bolimindn 22. maddesinde; "5651 sayili Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.

EK MADDE 3- (1) Telekomiinikasyon iletisim Baskanligi kapatilmistir.

(2) Diger mevzuatta Telekomiinikasyon iletisim Bagkanh§ina yapilan atiflar Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumuna, Telekomiinikasyon iletisim Bagkanina yapilan atiflar Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumu Baskanina yapilmis sayilir." hilkkmiine yer verilmistir. Bu itibarla,
Telekomiinikasyon iletisim Baskanhginin gorev alanina iliskin atif yapilan mevzuat hikiimlerine
bakilacak olursa;

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun "Tanimlamalar ve kisaltmalar"
baslikh 3. maddesinin 1. fikrasinin (ee) alt bendinde; "Kurum: Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurumunu ifade eder." hiukmine, "Kurumun goérev ve yetkileri'' baslikli 6. maddesinin 1.
fikrasinin (c) bendinde; "Abone, kullanici, tiketici ve son kullanicilarin haklari ile kisisel bilgilerin
islenmesi ve gizliliginin korunmasina iliskin gerekli duzenlemeleri ve denetlemeleri yapmak."
hikmine, (s) bendinde; "Elektronik haberlesme sektoriune yonelik olarak, milli guvenlik, kamu
dizeni veya kamu hizmetinin geredi gibi yuritilmesi amaciyla mevzuatin dngordigu tedbirleri
almak." hilkkmiine, ""isletmecilerin hak ve yukumlilikleri' bashkli 12. maddesinin 5. fikrasinda;
"Isletmeciler, elektronik haberlesme sistemleri iizerinden milli givenlikle ve 5397 ve 5651 sayili
kanunlar ve ilgili diger kanunlarda getirilen dizenlemelerle ilgili taleplerin karsilanmasina yonelik
teknik alt yapiyi, elektronik haberlesme sistemini hizmete sunmadan énce kurmakla yukumltdar.
Halen elektronik haberlesme hizmeti sunan isletmeciler de; s6z konusu teknik alt yapiyi, Kurum
tarafindan belirlenecek sire icerisinde ayni sartlarla ve tim harcamalari kendilerine ait olmak Uzere
kurmakla yukimlidurler." hikmine, "Kisisel verilerin islenmesi ve gizliligin korunmasi'* bashkl
51. maddesinde;

"(1) Kisisel verilerin islenmesinde; hukuka ve dirustlik kurallarina uygun olmasi, dogru ve
gerektiginde guncel olmasi, belirli, agik ve mesru amaclar icin islenmesi, islendikleri amacla
baglantili, sinirli ve 6l¢ili olmasi ile islendikleri amag igin gerekli olan stire kadar muhafaza edilmesi
ilkelerine uyulur.

(2) Elektronik haberlesmenin ve ilgili trafik verisinin gizliligi esas olup, ilgili mevzuatin ve
yargl kararlarinin éngérdugi durumlar haricinde, haberlesmeye taraf olanlarin tamaminin rizasi
olmaksizin haberlesmenin dinlenmesi, kaydedilmesi, saklanmasi, kesilmesi ve takip edilmesi yasaktir.

(10) Bu Kanun kapsaminda sunulan hizmetlere iliskin olarak; a) Sorusturma, inceleme,
denetleme veya uzlasmazliga konu olan Kisisel veriler ilgili stire¢ tamamlanincaya kadar, b) Kisisel
verilere ve iliskili diger sistemlere yapilan erisimlere iliskin islem kayitlari iki yil, ¢) Kisisel verilerin
islenmesine yonelik abonelerin/kullanicilarin rizalarini gosteren kayitlar asgari olarak abonelik
sliresince, saklanir. Veri kategorileri ile haberlesmenin yapildigi tarihten itibaren bir yildan az ve iki
yildan fazla olmamak Uzere verilerin saklanma sireleri yonetmelikle belirlenir." hikmine yer
verilmistir.
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5809 sayili Kanun'un "'Denetim" baslikli 59. maddesinin 1. fikrasinda ise; "Kurum
re’sen veya kendisine intikal eden ihbar veya sikayet lzerine, bu Kanunda belirlenen gorevleri ile
ilgili olarak elektronik haberlesme sektérinde yer alan gercek ve tlizel Kisileri denetleyebilir,
denetlettirebilir. Kurum, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gérdugi
hallerde, mahallinde de inceleme ve denetim yapabilir ve/veya yaptirabilir. Mulki amirler, kolluk
kuvvetleri ve diger kamu kurumlarinin amir ve memurlari inceleme veya denetimle
gorevlendirilenlere her tiirli kolayhgi gostermek ve yardimda bulunmakla yikimlidiirler. inceleme
veya denetimle gorevlendirilenler, inceleme veya denetime giderken yanlarinda denetimin konusunu,
amacini ve yanlis bilgi verilmesi halinde idari para cezasl uygulanacagini gosteren bir yetki belgesi
bulundururlar.” hiikmune yer verilmistir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun "“Tanimlar™ bashkli 3.
maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde; "Kisisel veri: Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek
kisiye iliskin her tarli bilgiyi ifade eder." hikmine, (e) bendinde, "Kisisel verilerin islenmesi: Kisisel
verilerin tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin parcasi olmak
kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi,
degistirilmesi, yeniden dlzenlenmesi, aciklanmasi, aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hale
getirilmesi, siniflandiriimasi ya da kullaniimasinin engellenmesi gibi veriler tizerinde gergeklestirilen
her tlrlu islemi ifade eder.” hiikmune, "Genel ilkeler" bashkl 4. maddesinde;" (1) Kisisel veriler,
ancak bu Kanunda ve diger kanunlarda éngorlen usul ve esaslara uygun olarak islenebilir.

(2) Kisisel verilerin islenmesinde asagidaki ilkelere uyulmasi zorunludur:

a) Hukuka ve durustlik kurallarina uygun olma.

b) Dogru ve gerektiginde giincel olma.

¢) Belirli, acik ve mesru amaclar icin islenme.

¢) islendikleri amacla baglantili, sinirli ve 6lciilii olma.

d) ilgili mevzuatta éngériilen veya islendikleri amag icin gerekli olan siire kadar muhafaza edilme."
hilkkmiine, "istisnalar" bashkli 28. maddesinin 1.fikrasinda; "Bu Kanun hikiimleri asagidaki
hallerde uygulanmaz:

¢) Kisisel verilerin milli savunmayi, milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini veya
ekonomik giivenligi saglamaya yonelik olarak kanunla gorev ve yetki verilmis kamu kurum ve
kuruluslari tarafindan ydrdtulen énleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler kapsaminda islenmesi.

d) Kisisel verilerin sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz islemlerine iliskin olarak
yargl makamlari veya infaz mercileri tarafindan islenmesi. ..." hikmine, 2. fikrasinda, "Bu Kanunun
amacina ve temel ilkelerine uygun ve orantili olmak kaydiyla veri sorumlusunun aydinlatma
yukimlultgini dizenleyen 10 uncu, zararin giderilmesini talep etme hakki harig, ilgili Kisinin
haklarini diizenleyen 11 inci ve Veri Sorumlulari Siciline kayit yukimlulugind dizenleyen 16 nci
maddeleri asagidaki hallerde uygulanmaz:

c) Kisisel veri islemenin kanunun verdigi yetkiye dayanilarak gorevli ve yetkili kamu kurum
ve kuruluglari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinca, denetleme veya diizenleme
gorevlerinin yuratilmesi ile disiplin sorusturma veya kovusturmasi icin gerekli olmasi. ..." hikmune
yer verilmistir.

5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un “Tanimlar" bagslikh 2.
maddesinin (c) bendinde, "Bagkan: Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu Bagkani" (m) bendinde
ise; "Yer saglayici: Hizmet ve icerikleri barindiran sistemleri saflayan veya isleten gercek veya tiizel
kisileri ifade eder." hiikmine, "Yer saglayicinin yiakiumllikleri™ bashkh 5. maddesinin 3.
fikrasinda; "Yer saglayici, yer sagladigi hizmetlere iliskin trafik bilgilerini bir yildan az ve iki yildan
fazla olmamak Uzere ydnetmelikte belirlenecek siire kadar saklamakla ve bu bilgilerin dogrulugunu,
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batinlGgunt  ve  gizliligini  saglamakla  yukdmludir."  hikmine, "Erisim saglayicinin
yukumlalikleri*™ baslikh 6. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde; "Sagladigi hizmetlere iliskin,
yonetmelikte belirtilen trafik bilgilerini alti aydan az ve iki yildan fazla olmamak tzere yonetmelikte
belirlenecek siire kadar saklamakla ve bu bilgilerin dogrulugunu, butinlagund ve gizliligini
saglamakla... yukimlidur." hiikmine yer verilmistir.

10.11.2005 tarihli 25989 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin
Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasina Dair Usul ve Esaslar ile Telekomiinikasyon iletisim
Baskanhginin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yonetmeligin "Amac™ bashkh 1.
maddesinde; "Bu Yodnetmelik;

a) (Degisik: RG-04/07/2007-26572)(1) 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve
Salahiyet Kanununun ek 7 nci maddesi, 10/3/1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve
Yetkileri Kanununun ek 5 inci maddesi, 1/11/1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet istinbarat Hizmetleri
ve Milli istihbarat Teskilati Kanununun 6 nci maddesi ile 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil Ceza
Muhakemesi Kanununun 135 ild 138 inci maddeleri ile belirlenen cercevede telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda
alinmasina iligskin usul ve esaslarin belirlenmesi,

b) Telekomiinikasyon iletisim Baskanliginin kurulus, gérev ve yetkilerinin diizenlenmesi,
amaciyla hazirlanmistir." diizenlemesine, "Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince iletisimin Tespiti,
Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasi iletisimin tespiti, dinlenmesi,
kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi” bashkli 12. maddesinde; "Bir sug dolayisiyla
yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug¢ islendigine iliskin kuvvetli sliphe sebeplerinin varhgi ve
baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi durumunda, hakim veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karariyla siipheli veya sanigin telekominikasyon
yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir..."
diizenlemesine, ""Baskanligin gorevleri** baslikli 17. maddesinde; "Baskanligin gorevleri sunlardir:

f) (1) 12 nci maddenin ikinci fikrasi ile 15 inci maddenin Gglnct fikrasi sakli kalmak
kaydiyla, Baskanlik faaliyetleriyle ilgili olarak kamu kurum ve kuruluslari, kamu hizmeti veren
kuruluslar ile isletmecilerden gelen her turli bilgi, belge ve kayitlarin bilgi givenligi kriterlerine
uygun olarak arsivlenmesini saglamak, ..." diizenlemesine yer verilmistir.

Uyusmazlikta, yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerine gére, davali kurumun, 5271 sayil
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135. maddesi kapsaminda, adli amacli iletisimin tespit edilmesi,
dinlenmesi, sinyal bilgilerin degerlendirilmesi ve kayda alinmasina yonelik islemlerin eksiksiz ve
herhangi bir aksamaya sebep vermeyecek sekilde yerine getirmekle yikimli oldugu, faaliyet alaniyla
ilgili kamu kurum ve kuruluslari ile isletmecilerden gelen her tirli bilgi, belge ve kayitlarin bilgi
glvenligi kriterlerine uygun olarak arsivlenmesinin de davali kurumun gérevleri arasinda bulundugu,
yine davali kurumun Kkisisel bilgilerin islenmesi ve gizliliginin korunmasina iliskin gerekli
diizenlemeleri ve denetlemeleri yapmak ve elektronik haberlesme sektoriine yonelik olarak, milli
guivenlik, kamu dlizeni veya kamu hizmetinin geregi gibi yratilmesi amaciyla mevzuatin éngordiigu
tedbirleri almak ile yikimlu oldugu, telekomunikasyon yoluyla yapilan iletisime ait verilerin iletisim
operatorleri ve kamu kurumlarinca en fazla ne kadar siire saklanabilecedi noktasinda ise; isletmeciler
(GSM operatorleri) tarafindan, davali kurumun denetleme faaliyeti kapsaminda veya yargi mercileri
tarafindan yapilan sorusturma, kovusturma, inceleme veya uyusmazlikla ilgili durumlarin bildirilmesi
halinde, 5809 sayili Kanun'da belirtilen islendikleri amag icin gerekli stire kadar muhafaza edilmesi
ilkesi geregi telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisime ait her tirli verinin iki yillik stre ile bagl
kalinmaksizin saklanabilmesinin mimkun oldugu gorilmustir.

Olayda yukarida yer verilen bilgiler isiginda, davali kurumun denetim faaliyetlerini yerine
getirme noktasinda herhangi bir hizmet kusurunun bulunmadidi agik olup, davaci hakkinda Tekirdag
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2. Agdir Ceza Mahkemesince ydritllen ceza yargilamasinda, isletmeci (GSM operat6rl) tarafindan
CGNAT Kkayitlarinin hatali olarak olusturulduguna dair herhangi bir tespitin de bulunmadigi, aksine
davacinin FETO/PDY ter6r 6rgltiintin 6rgit igi kriptolu haberlesme sistemi olarak kullanilan ByLock
programina girdiginin tespit edilmesi sonucunda mahkumiyetine hukmedildigi dikkate alindiinda,
olayda tazmini gereken herhangi bir zararin varliindan soz edilemeyecedi, bu itibarla, davah
kurumun, davaci tarafindan ugranildi§i ileri sirilen manevi zararin tazmini noktasinda
sorumlulugunun bulunmadigi anlasiimistir.

Davacinin davanin reddine karar verilse dahi yargilama giderini 6¢deme glicinden yoksun
olmasindan 6tiri 6100 sayili Kanun'un 339. maddesinin 2. fikrasi geregi yargilama giderinden
tamamen muaf tutulma istemine gelinecek olursa; 2577 sayili Yasanin 31. maddesinin yargilama
giderleri yéninden géndermede bulundugu 6100 sayili Hukuk Muhakameleri Kanunu'nun "adli
yardimla ertelenen yargilama giderlerinin tahsili” bashikli 339. maddesinin 1. fikrasinda, " (1) Adli
yardim kararindan dolayi ertelenen tiim yargilama giderleri ile Devletce ddenen avanslar dava veya
takip sonunda haksiz ¢ikan kisiden tahsil olunur.” hikmdine, 2. fikrasinda ise, "Adli yardim
kararindan dolayr Devletce O6denen veya muaf tutulan yargilama giderlerinin tahsilinin, adli
yardimdan yararlananin magduriyetine neden olacagi mahkemece acik¢a anlasilirsa, mahkeme,
hikimde tamamen veya kismen édemeden muaf tutulmasina karar verebilir." kuralina yer verildigi
gorulmis olup, Mahkememizce adli yardim talebi kabul edilen davacinin, ceza infaz kurumunda
hilkimézIi oldugu anlasilmakla birlikte, davaciya iliskin UYAP sistemi iizerinden yapilan TAKBIS
Malvarhigi sorgusunda, davaci adina kayith 11 adet aktif tasinmazin bulundugu, yine davaci adina
kayith araclar kisminda, biri tarim araci, digeri hususi ara¢ olmak lzere iki adet aracin bulundugu
gorildugiinden, yargilama giderinin tahsilinin davacinin magduriyetine yol a¢mayacagl kanaatine
varilmis olup, avukathk dcretinden muafiyet hususunda, 6100 sayili Yasa'nin 339. maddesinin 2.
fikrasinda acik bir dizenlemeye yer verilmedigi anlasildigindan, yargilama neticesinde vekalet tcreti
ile harg ve posta giderlerinin davaciya yukletilmesi gerektigi sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimi yapilan 207,80-TL yargilama
giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, Mahkememizce davacinin adli yardim talebinin kabuline
karar verildiginden davacindan baslangicta pesin olarak alinmayan 44,40-TL karar harci, 44,40-TL
basvurma harci olmak Uzere toplam 88,80-TL'nin ve 119,00-TL posta giderinin davacidan tahsili igin
ilgili tahsil dairesine mlzekkere yazilmasina, kararin verildigi tarihte yururlikte bulunan Avukatlhik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.362,00-TL maktu vekalet icretinin davacidan alinarak
daval idareye verilmesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 (otuz) gun icerisinde Ankara
Bolge idare Mahkemesine istinaf yolu agik olmak (izere, 19/12/2019 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Bagkan Uye Uye
HARUN CEVIK ERHAN PEKTAS NUR HILAL AKTAS
37846 212513 216692

YARGILAMA GIDERI :
Basvurma Harci : 4440 TL

Karar Harcl : 4440 TL
Posta Gideri : 119,00 TL
TOPLAM : 207,80 TL

6/6

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden HDUN7fX - Bpn7fDY - y5a3093 - VY X2YK= ile erisebilirsiniz.
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ESAS NO :2019/628
KARAR NO :2019/782

DAVACI : FATIH MEHMET KELESOGLU .

Silivri 3. Nolu L Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu /ISTANBUL
DAVALI : BILGI TEKNOLOJILERI VE ILETISIM KURUMU /ANKARA
DAVANIN OZETi : Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi binyesinde yandal asistanlik

egitimi alirken FETO/PDY {terdr drgiitii tiyesi stiphelisi olarak agiga alinan ve devaminda 672 sayili
Olaganiistii Hal Kanun Hitkmiinde Kararnamesi ile kamu gérevinden ¢ikarilan davaci tarafindan.
ceza mahkumiyetinde esas alinan Bylock isimli haberlesme programina dair verileri icerir HTS
kayitlanmin iptali ile maddi kayiplarinin hesaplanmasi ve 2.000.000.000,00 TL tazminatin
Odenmesi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. Idare Mahkemesince, davacimin mahkemeye erisim hakkinin
saglanmasi agisindan adli yardim talebi kabul edilerek ve 2577 sayili Idari Yargilama Usult
Kanunu'nun 14. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek isin geregi goriisiildi:

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Dilekgeler iizerine ilk inceleme bashkli
14/3-d maddesinde; "Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitilmesi gereken bir islem olup
olmadig1" hususu, ilk inceleme konulari arasinda sayilmis, "llk Inceleme Uzerine Verilecek
Kararlar" baghklt 15/1-b maddesinde, dava konusu islemin, idari davaya konu olacak kesin ve
ylrttiilmesi gereken bir islem olmadigmin tespit edilmesi halinde davanmn reddine karar verilecegi
hiikme baglanmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.maddesiyle tanimlanan iptal davasina,
idarenin tek tarafli irade beyaniyla, kisilerin hukuksal durumlarinda degisikiik meydana getiren
etkili ve yiirtitilmesi zorunlu islemin konu edilebilecegi tartismasizdur.

Idari bir islemin hukuksal sonuglar yaratabilmesi ve dava konusu edilebilmesi icin kesin ve
icrai nitelik tasimasi gerekmekte olup, nitekim 2577 sayih Yasa'nin 14. maddesinin 3/d bendinde
de idari davaya konu olabilecek islemlerin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islemler olmasi gerektigi
belirtilmistir. Bir idari islemin icrai nitelikte olmasi, onun hukuk diizeninde ya da kisiler tizerinde
ayrica bagka bir islemin varhgma gerek olmaksizin, dogrudan dogruya cesitli hukuki sonuglar
dogurmak suretiyle etkisini gosterdigi islemlerdir.

Dosyanin incelenmesinden;Dava dosyasinin incelenmesinden; Istanbul Universitesi Tip
Fakiiltesi biinyesinde yandal asistanlik egitimi alirken FETO/PDY orgiitii iiyesi siiphelisi olarak
a¢iga alinan ve devaminda 672 sayih Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesi ile kamu
gorevinden c¢ikarilan davacimin, Istanbul 25. Agir Ceza Mahkemesinin 26.12.2017 tarih ve
E:2017/87, K:2017/123 sayili karariyla, Bylock isimli haberlesme programini kullandigi
gerekgesiyle FETO/PDY silahli terér orgiitiine iiye olmak sugundan mahkumiyetine hiikkmedilmesi
tizerine, davaci tarafindan ceza mahkumiyetinde esas alman Bylock isimli haberlesme programina
dair verileri igerir HTS kayitlarinin hatali oldugundan bahisle iptali ile maddi kayiplarinin
hesaplanmas1 ve 2.000.000.000,00 TL tazminatin 6denmesi istemiyle bakilan davanin agildig
anlasilmaktadir.

Bu durumda; dava konusu edilmek istenen HTS kayitlarimin ceza hukukunda delil olarak
kullanildig1 ve tespit niteliginde oldugu, bu nedenle kamu gliciine dayanarak idari isleve iliskin

olusturulmis idari bir islem niteliginde olmadigi, dolayisiyla bu kayitlarin idari davaya konu
edilemeyecegi sonucuna ulasiimistir.

UY'AP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 12Pb5Bx - vLP3ris - MY8+cc/ - wrMBMc= ite erigebilirsiniz.
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Davacinin maddi ve manevi zararlarinin tazmininin istemine gelince;

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "Iptal ve tamyargi davalar" bashkl 12.
maddesinde; "llgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayistyla Danistay’a ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarm birlikte
acabilecekleri gibi ilk 6nce iptal davasi agarak bu davanin karara baglanmasi iizerine, bu husustaki
kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin icras
sebebiyle dogan zararlardan dolay1 icra tarihinden itibaren dava siiresi i¢inde tam yargi davasi
acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11. madde uyarinca idareye bagvurma haklarr saklidir." hiikmii
yer almaktadir.

Olayda; yukarida yer verilen mevzuat uyarinca ilgililerin haklarini ihlal eden bir idari islem
dolayisiyla iptal davasi yaninda tam yargi davasi agabilecekleri acik olmakla birlikte; bakilmakta
olan davada iptali istenen HTS kayitlanimin idari davaya konu olabilecek bir islem niteliginde
olmadigindan, buna bagh olarak istenen tazminat talebinin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 2. ve 12. maddeleri kapsaminda yapilmig bir tazminat istemi olarak
nitelendirilemeyecegi sonucuna varildigindan, davanin bu kisminin da esasini inceleme olanagi
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanm incelenmeksizin reddine; 44,40TL basvurma harci.
44,40TL karar harci ve 28,00TL posta giderinden ibaret olan toplam 116,80TL yargilama giderinin
davaci lzerinde birakilmasina, davacinin adli yardim talebi kabul edilmis olup, dava aleyhine
sonuglandigindan amilan yargilama giderinin davacidan tahsil edilmesi i¢in ilgili vergi dairesi
mildiirliigline miizekkere yazilmasina, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 (otuz) gin
icerisinde Ankara Bélge Idare Mahkemesine istinaf yolu acik olmak iizere, 12/04/2019
tarithinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye ) Uye
HARUN CEVIK YAKUP.CAMGOZ ELIF AKIN
37846 195044 216687
Y ARGILAMA GIDERI :
Basvurma Harc1 44,40 TL
Karar Harci : 44 40 TL
Posta Gideri : 28,00 TL

TOPLAM : 116,80 TL

UY AP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana hitp://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 12Pb5Bx - vLP3ris - MY8+cc¢/ - wrMBMc= ile erigebilirsiniz.
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Ornek No:25
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Adi Soyadi DAVALI BILGI TEKNOLOJiLERi LETISIM KURUMU
Bilai Teknolojileri Ve jletisim Kurumu Yesilirmak Sokak
No:16 Demirtepe 06430 Ankara Altindagd/ Ankara

Mihar ve imza

BU ZARFTA Karar - 2019/78
Karari - 02/05/2019 VARDIR.

2 Nolu Karar 12/04/2019 Tarihli, incelenmeksizin Ret

Buradan katlaymniz

yazip 4060'a gonderip abone olabilirsiniz. Abonelikler hakkinda detayh bilgi i¢in

"STANDART ABONE TCKIMLIKNO"
p.gov.ir sitesini zivaret ediniz.

http://www.sms.uva
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ESASNO  :2018/612 : " 25 04~ 2018
KARAR NO : 2018/768

DAVACI : FATIH MEHMET KELESOGLU
Silivri 3 Nolu L Tipi Silivri/iISTANBUL

DAVALI : BILGI TEKNOLOJILERI VE ILETISIM KURUMU
Merkez/ANKARA
DAVANIN OZETI : Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi biinyesinde yandal

asistanlik egitimi alirken FETO/PDY orgiitii iiyesi siiphelisi olarak agiga alman ve devaninda
672 sayih Olaganiisti Hal Kanun Hitkmiinde Kararnamesi ile kamu gérevinden ¢ikarilan
davact tarafindan, ceza mahkumiyetinde esas alinan Bylock isimli haberlesme programima
dair verileri igerir HTS kayitlarinin iptali ile maddi ve manevi kayiplarinin kargilanmasi
istenilmektedir.

TURK MILLETiI ADINA

Karar veren Ankara 16. Idare Mahkemesi'nce, davacinmn adli yardim istemi kabul
edilerek ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14. maddesi uyarinca dava
dosyasi incelenerek isin geregi goriisiildii:

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinde; idari islemler hakkinda
yetki, sekil, neden, konu ve amag yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi
iptalleri i¢cin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan, idari dava tiirleri
arasinda sayilmus; "Dilekceler tizerine ilk inceleme" alt baslikli 14. maddesinin, (3-d) isaretli
bendinde, dava dilekgesinin, idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir islem
olup olmadig: yoniinden incelenecegi belirtilmis; 15. maddesinin, (1-b) isaretli bendinde ise,
davaya konu edilen islemin idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir islem
niteli§inde bulunmamasi durumunda, davanin reddedilecegi hilkme baglanmistir.

Idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi gerekli islemler, Ogreti ve ictihatta
idari makam ve mercilerin kamu giiciine dayanarak idare islevine (idare hukuku alanina)
iligkin olarak yaptiklari ve ilgililer hakkinda gesitli hak ve/veya yiikiimliiliikler dogurmak
suretiyle hukuk diizeninde degisiklik yapan, baska bir anlatimla, ilgililerin hukukunu
etkileyen irade agiklamalari olarak tamimlanmaktadir.

Dava dosyasimin incelenmesinden; Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi biinyesinde
yandal asistanlik egitimi alirkken FETO/PDY orgiitii tiyesi stphelisi olarak aciga alinan ve
devaminda 672 sayih Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesi ile kamu gérevinden
¢ikarilan davacimn, Istanbul 25. Agir Ceza Mahkemesinin 26.12.2017 tarih ve E:2017/87,
K:2017/123 sayih kararryla, Bylock isimli haberlesme programim kullandigi gerekgesiyle
FETO/PDY silahli teror orgiitine tye olmak sugundan 9 il hapis cezasiyla
cezalandimlmasina karar verilmesi iizerine, davaci tarafindan ceza mahkumiyetinde esas
alinan Bylock isimli haberlesme programina dair verileri igerir HTS kayitlarimin hatali
oldufundan bahisle iptali ile maddi ve manevi kayiplarmin karsilanmas: istemiyle bakilan
davanin agildig anlasilmaktadir.

Uyusmazhkta; dava konusu edilmek istenen HTS kayitlarinin ceza hukukunda delil

12

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana hitp://vatandas.uyap.gov.ir adresinden nghrbl - 49RVXDO - X_]O 13YD - lT3peI= ile erigebilirsiniz.
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ESAS NO 12018/612
KARARNO :2018/768

olarak kullamldigi ve tespit niteliginde oldugu, bu nedenle kamu giiciine dayanarak idari
isleve iligkin olusturulmus idari bir islem niteliginde olmadigi, dolayisiyla bu kayitlarm idari
davaya konu edilemeyecegi sonucuna ulagilmigtir.

Davacinin maddi ve manevi zararlarinn tazmininin istemine gelince;

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "Iptal ve tamyargi davalari" bashkh
12. maddesinde; "Ilgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danmistay’a ve idare
ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yarg
davalarim birlikte agabilecekleri gibi ilk once iptal davast acarak bu davanin karara
baglanmas1 {izerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarma bagvurulmasi halinde
verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrast sebebiyle dogan zararlardan dolay: icra
tarihinden itibaren dava siiresi i¢inde tam yarg:1 davas: agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11.
madde uyarinca idareye bagvurma haklar1 saklidir." hiikkmii yer almaktadir.

Olayda; yukarida yer verilen mevzuat uyarinca ilgililerin haklarini ihlal eden bir idari
islem dolayisiyla iptal davasi yaninda tam yargi davasi agabilecekleri acik olmakla birlikte;
bakilmakta olan davada iptali istenen HTS kayitlarinin idari davaya konu olabilecek bir islem
niteliginde olmadigindan, buna bagl olarak istenen tazminat talebinin 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanununun 2. ve 12. maddeleri kapsaminda yapilmis bir tazminat istemi
olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna varildigindan, davanmin bu kisminin da esasmm
inceleme olanagi bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; 2577 sayili Kanun'un 14/3-d ve 15/1-b maddeleri uyarinca
davanin incelenmeksizin reddine, agagida dokiimii yapilan 99,80-TL yargilama giderinin
davaci tizerinde birakilmasina, davacmin adli yardim istemi kabul edildiginden kendisinden
tahsil edilmeyen 99,80 TL yargilama giderinin kararin kesinlesmesinden sonra tahsili igin
ilgili tahsil dairesine miizekkere yazilmasina, bu kararin tebligini izleyen giinden itibaren
30 giin icinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak iizere,
29/03/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ALIUN ADEM OZKAN AHMET ARSLAN
38451 195172 178451
YARGILAMA GIDERLERI ;
Basvurma Harci : 3590 TL
Karar Harci : 35,90 TL iy
Posta Gideri : 28,00 TL
TOPLAM : 99,80 TL
2/2

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http:/vatandas.uyap.gov.tr adresinden ngh rbi - 4gRVXDO - XJ013YD -1T3 pel= il erigebilirsiniz.
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BOLGE IDARE MAHKEMESI
8. IDARI DAVA DAIRESI , .
ESAS NO : 2018/1320
KARARNO  :2018/1198

iSTINAF BASVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACI) : FATIH MEHMET KELESOGLU
Silivri 3 Nolu L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu - Silivri/iSTANBUL

KARS! TARAF (DAVALLI) : BILGI TEKNCLOJILERI VE ILETISIM KURUMU
Eskigehiryolu 10. Km. No:276 Cankaya/ANKARA
VEKILI : AV. MUNEVVER BUYUKCERAN - Ayni adreste
ISTEMIN OZETI : istanbul Universitesi Tip Fakuiltesi biinyesinde yandal asistanlik

egitimi alirken FETO/PDY 6rglitl Uyesi stphelisi olarak agiga alinan ve devaminda 672 sayili Olaganistl
Hal Kanun Hikmiinde Kararnamesiile kamu gérevinden ¢ikarilan davact tarafindan, ceza mahkumiyetinde
esas alinan Bylock isimli haberlesme programina dair verileri igerir HTS kayitlarinin iptali ile maddi ve

manevi kayiplannin karsilanmasi istemiyle acilan davada; dava konusu edilmek istenen HTS kayitlarinin
ceza hukukunda delil olarak kultanldigr ve tespit niteliginde olduigu, bu nedenle kamu giictine dayanarak

idari isleve iliskin olusturulmus idari bir islem niteliginde olmadigi, dolayisiyla bu kayitlarin idari davaya konu
edilemeyecegi sonucuna ulasididi, ilgililerin haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla iptal davasi
yaninda tam yargl davasi agabilecekleri agik olmakla birlikte; bakilmakta olan davada iptali istenen HTS
kayitlarinin idari davaya konu olabilecek bir islem niteliginde olmadigindan, buna bagli olarak istenen
tazminat talebinin 2577 sayih idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 2. ve 12. maddeleri kapsaminda yapilmig
bir tazminat istemi olarak nitelendirilemeyecedi sonucuna varildigindan, davanin bu kisminin da esasini
inceleme olana@i bulunmadidi gerekgesiyle davanin incelenmeksizin reddine iligkin olarak Ankara 16. idare
Mahkemesi'nce verilen 29/03/2018 tarih ve E:2018/612, K:2018/768 sayili kararin, hukuka aykirt oldugu ileri
strllerek istinaf bagvurusunun kabuldl ile anilan kararin kaldiriimasi ve dava konusu islemin iptaline karar
verilmesi isteniimektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadig: ileri strilerek
istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degigik
45. maddesi uyarinca dava dosyasl incelenerek geregi gorisiidu:

Ankara 16. idare Mahkemesi'nce verilen 29/03/2018 tarih ve E:2018/612, K:2018/768 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin ISTINAF BASVURUSUNUN REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf {izerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 08/10/2018
tarihinde oybirligiyle 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesinin 6. fikrasi uyarinca KESIN olarak karar
verildi.

Bagkan Uye Uye
ERGUN OZCAN ELMAS MUCUKGIL YAHYA SAHIN
32728 32647 37901




T.C. Ornek No:25
~ ANKARA Dosya No: 2018/612 idare
16. Idare Mahkemesi '
TAAHHUTLU
No:

L

Adi Soyadl  : DAVALI BILGI TEKNOLOJILERI VE ILETISIM KURUMU

/ Ankara

Miihiir ve imza

BU ZARFTA Bolge idare Mahkemesi Kararlar - 2018/1198 Nolu Karar 08/10/2018
Tarihli, istinaf Bagvurusu Ret Karar - 12/10/2018 VARDIR.

Buradan katlaviniz.... . ..

"STANDART ABONE TCKIMLIKNO" yazip 4060'a génderip abone olabilirsiniz. Abonelikler hakkinda detayl bilgi i¢in

http://www.sms.uyap.gov.tr sitesini zivaret ediniz.
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23. IDARE MAHKEMESI : 1
ESASNO  :2018/741
KARAR NO :2019/2352
DAVACK : Muhammed Said Vural . )

1 Nolu T Tipi Kapalt Ceza Infaz Kurumu /TEKIRDAG
DAVALX : Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurumu Bagkanlig1
VEKILLERI . Av. Gilliz Altay - Av. Miinevver Bilyiikceran - Av. {lkay Erdogan

Dasdemir - Eskigehir Yolu 10. Km. No: 276 Cankaya/ANKARA

DAVANIN GZETI : "Silahh Terdr Orgiitine Uye Olma" sugundan tutukiu bulunan davaci
tarafindan, HTS kayitlarinin mevzuata ve uluslararasi sdzlesmelere aykirt olarak tutulmasi gereken
siireden fazla tutuldugu iddiastyla 300.000,060-TL manevi tazminatm idareye basvuru tarihinden
(02.07.2018) itibaren isleyecek yasal faiziyle tazmini istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Usule iliskin olarak; davaya konu olabilecek kesin ve yiriitilmesi
gereken bir islem bulunmadigindan davamin esasinin incelenemeyecedi, esasa iliskin olarak,
Idarelerince yapilan tiim islemlerin mevzuat hiikiimleri dogrultusunda tesis edildigi ileri siiriilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 23. Idare Mahkemesi'nce dosya incelenerek isingeregi gorisiildii:

Dava; "Silahl: Tersr Orgiitime Uye Olma" sugundan tutuklu bulunan davact tarafindan,
HTS kayitlarimin mevzuata ve uluslararast sdzlesmelere aykin olarak tutulmas: gereken slireden
fazla tutuldugu iddiaszyla 300.000,00-TL manevi tazminatiz idareye bagvuru tarthinden
(02.07.2018) itibaren igleyecek yasal faiziyle tazmini istemiyle a¢ilmistir.

Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda; idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarari 6demekle yitkiimlii oldugu hitkme baglanmustir.

Idare, yasalarla kendisine verilen kamu hizmetlerini yerine getirmek ve geregi gibi
islemesini saglayacak orgiitii kurmak, arag, gere¢ ve personeli o hizmetin gereklerine uygun
bicimde hazirlamakla yiikiimltidiir. Hizmetin isleyisi ve yerine getirilisi swasmda gerekli
onlemlerin alinmamasi, yiikiimlii olunan hizmetin sunulamamasi, hizmetin iyi isiememesi veya
kusurtu isiemesi nedeniyle kisilere verilen zararlarin idarece giderilmesi zoruniudur.

idarenin ylriitmekle yiikiimli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya
isleyisindeki nesnel nitelikli bozukiuk, aksakhk veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru;
hizmetin ko6tli islemesi, gec islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin
tazmin yiikkiimliiliiiiniin dogmasina yol agmaktadir.

Kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda kisilerin ugradiklari 6zel ve olagandisi zararlarin
idarece tazmini; Anayasa'min 123 inci maddesi geregi ve Tiirkiye Cumhuriyetinin "Sosyal hukuk
devleti" niteliginin dogal bir sonucudur.

Kural olarak idare, ylirlittigii hizmetin dogrudan sonucu olan nedensellik bag: kurulabilen
zarariarl tazminle yiikiimlidiir. {darenin hukuki sorumiulugu sadece kusur esasina, hizmet kusuru
teorisine dayanmamakta, idarenin kusur kosulu aranmadan da kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca
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tazmin sorumiulugu bulunmaktadir.

Kamu hizmetinin yiiriitilmesi sirasinda kamu gdrevlisinin gorevi nedeniyle ugradig: ozel ve
olagan digi zarar niteligindeki zararin, kusursuz sorumluluk ilkesi geregince, gorev yaptigi kurumca
tazmini gerekmektedir.

Ancak, zararin olusmasinda zarara ugrayanin ya da lglincil kisinin agir thmal veya kasta
dayanan bir eyleminin varli: halinde, idarenin tazmin sorumlulugunun ortadan kalkacagi ya da
kusuru 6l¢iisiinde azalacag: agiktir.

6698 sayih Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu'nun "[stisnalar" baghkh 28,
maddesinin 1-¢ bendinde, "Kigisel verilerin milll savunmays, milli giivenligi, kamu giivenligini,
kamu diizenini veya ekonomik giivenligi saglamaya yonelik olarak kanunla gorev ve yetki verilmis
kamu kurum ve kuruluslar tarafindan yiiriitilen onleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler
kapsaminda islenmesi" bu Kanunun uygulanmayacag: haller arasinda sayilmustir.

n

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun "Kapsam" bashkl 2. maddesinde, "-
(1) Elektronik haberlesme hizmetlerinin yiiriitiillmesi ve elektronik haberlesme alt yapt ve
sebekesinin tesisi ve isletilmesi ile her tiirlii elektronik haberlesme cihaz ve sistemlerinin imali,
ithali, satisi, kurulmasi, isletilmesi, frekans dahil kit kaynaklarin planlamast ve tahsisi ile bu
konulara iliskin diizenleme, yetkilendirme, denetleme ve uzlagtirma faaliyetlerinin yuriitiiimesi bu
Kanuna tabidir. (2) Milli giivenlik ve kamu diizeni ile olaganiistii hal, (...X1) seferberlik, savas
hallerinde ve dogal afet durumlarinda elektronik haberlesme hizmetlerinin saglanmasima iligkin
5zel kanunlarn ve 16/7/1965 tarihli ve 697 sayih Ulasurma ve Haberlesme Hizrmetlerinin
Olaganiistit Hallerde ve Savasta Ne Suretle Yiiriitiilecegine Dair Kanun, 9/4/1987 tarihli ve 3348
sayil: Ulastirma Bakanligmin Tegkilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun, 16/6/2005 tarihli ve 5369
sayili Evrensel Hizmetin Saglanmas: ve Bazt Kanunlarda Degisikiik Yapiimas: Hakkinda Kanun,
3/7/2005 tarihli ve 5397 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 4/5/2007
tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri sakhdir. 3) Tiirk Silahh
Kuvvetleri, Jandarma Genel Komutanhig ile Szhil Giivenlik Komutanhg ve kurulus kanunlart ile
Cumbhurbaskanligi kararnamelerinde belirtilen gorev sahalari ile ilgili konularda olmak tizere
Disisleri Bakanlig, Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanligi, Milli [stihbarat Teskilati Miistesarligt
ve Emniyet Genel Miidirliigiiniin elektronik haberlesme cihaz, sistem ve sebekeleri ile bedeli bu
kurumiar tarafindan Sdenerek isletmeciler tarafindan kurulan veya kurulacak elektronik haberlesme
cihaz, sistem ve sebekeleri hakkinda 36 nci ve 39 uncu maddeler harig, bu Kanun hikiimleri
uygulanmaz" hitkmii, "Kurumun gdrev ve yetkileri" bashkl 6/1-¢ maddesinde "Abone, kullanicy,
tikketici ve son kullamecilarin haklart ile kisisel bilgilerin islenmesi ve gizlili§inin korunmasina
iliskin gerekli diizenlemeleri ve denetiemeleri yapmak." hitkmii, 6/1-5 maddesinde, " Elektronik
haberlesme sektoriine yonelik olarak, milli giivenlik, kamu diizeni veya kamu hizmetinin geregi
gibi yliriitlilmesi amaciyla mevzuatin 6ng6rdtigii tedbirleri almak."” hikkmi, "Isletmecilerin hak ve
yiikiimlilikleri” bashkl: 12/5. maddesindé "Isletmeciler, elektronik haberlesme sistemleri
tizerinden milli giivenlikie ve 5397 ve 5651 sayili kanunlar ve ilgili diger kanunlarda getirilen
diizenlemelerle ilgili taleplerin karsilanmasina ydnelik teknik alt yapiyi, elektronik haberlegme
sistemini hizmete sunmadan 6nce kurmakia yilkiimlidiir. Halen elektronik haberlesme hizmeti
sunan isletmeciler de; soz konusu teknik alt yapiy1, Kurum tarafindan belirlenecek stire igerisinde
ayn: sartlarla ve tiim harcamalan kendilerine ait olmak iizere kurmakla yikiimlidirler." hitkkmii,
"Kisisel verilerin islenmesi ve gizliligin korunmasi" baghkii 51. maddesinin 1. fikrasinda,
"Kisisel verilerin islenmesinde; hukuka ve duriistlik kurallarina uygun olmasi, dofru ve
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gerektiginde giincel olmasi, belirli, agik ve mesru amaclar igin iglenmesi, islendikleri amagla
baglantil, smirh ve dlgiilii olmas: ile islendikleri amag icin gerekli olan siire kadar muhafaza
edilmesi ilkelerine uyulur." hitkmii, 51. maddesinin 2. fikrasinda, "Elektronik haberlesmenin ve
ilgili trafik verisinin gizliligi esas olup, ilgili mevzuatin ve yargi kararlariim dngordiigti durumlar
haricinde, haberlesmeye taraf olanlarn tamaminin rizasi olmaksizin haberlesmenin dinlenmesi,
kaydedilmesi, saklanmasi, kesilmesi ve takip edilmesi yasaktir." hitkmii 51. maddesinin 10.
fikrasinda, "(10) Bu Kanun kapsaminda sunulan hizmetlere iliskin olarak; a) Sorusturma,
inceleme, denetleme veya uzlagmazhga konu olan kisisel veriler ilgili siire¢ tamamlamncaya kadar,
b) Kisisel verilere ve iliskili diger sistemlere yapilan erisimlere iliskin islem kayitlan iki yil, c)
Kisisel verilerin islenmesine yonelik abonelerin/kullanicilarin rizalarini gosteren kayitlar asgari
olarak abonelik siiresince, saklanir. Veri kategorileri ile haberlesmenin yapildig: tarihhten itibaren
bir yildan az ve iki yildan fazla olmamak iizere verilerin saklanma siireleri yonetmelikle belirlenir."
hiikmii, "Denetim" baslikli 59. maddesinin 1. fikrasmnda "Kurum re’sen veya kendisine intikal
eden ihbar veya sikayet fizerine, bu Kanunda belirlenen gorevleri ile ilgili olarak elektronik
haberlesme sektdriinde yer alan gercek ve tiizel kisileri denetleyebilir, denetlettirebilir. Kurum, bu
Kanunun kendisine verdii gorevleri yerine getirirken gerekli gérdiigii hallerde, mahallinde de
inceleme ve denetim yapabilir ve/veya yaptirabilir..." hitkmil yer aimaktadir.

10.11.2005 tarih ve 25989 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Telekomiinikasyon Yoluyla
Vapilan Tletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin DeZerlendirilmesi ve Kayda
Almmasma Dair Usal ve Esaslar ile Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhgmin Kurulus,
Gérev ve Yetkileri Hakkinda Yonetmelik'in "Baskanhigin Gorevieri” bashklt 17. maddesinde
"a) 2559 sayih Kanunun ek 7 nci maddesi, 2803 sayilt Kanunun ek 5 inci maddesi ve 2937 sayih
Kanunun 6 nct maddesi uyarinca, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi,
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinmasina ydnelik is ve islemleri tek bir merkezden
yiriitmek, b) 5271 sayth Kanunun 135 inci maddesi kapsaminda yapilacak iletisimin tespiti,
dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine yonelik is ve islemleri tek bir
merkezden yiirlitmek,...d) (a) ve (b) bentleri uyarinca gergeklestirilen islemler sonucunda elde
edilen verileri ve bilgileri ilgisine gére Milli Istihbarat Teskilati Miistesariigima, Emmniyet Genel
Miidiirliigiine ve Jandarma Genel Komutanhgma, talep etmeleri halinde mahkemeye ve
Cumbhuriyet bassavciliklarina  iletmek,...f) 12 nci maddenin ikinci fikrast ile 15 inci maddenin
iigiincii fikras: sakli kalmak kaydiyla, Baskanlik faaliyetleriyle ilgili olarak kamu kurum ve
kuruluslar:, kamu hizmeti veren kuruluslar ile isletmecilerden gelen her tiirlii bilgi, belge ve
kayitlarin bilgi giivenligi kriterlerine uygun olarak arsivienmesini saglamak,” hiikiimleri yer
almaktadir.

14.02.2007 tarih ve 26434 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza Muhakemesi
Kanununda Ongoriilen Telekemiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin Denetlenmesi, Gizli
Sorusturmac: ve Teknik Araclarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasma [liskin
Yénetmelik'in  "lletisimin  tespiti, dinlenmesi, 'kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi iglemi" basiikly 9/3. maddesinde "Baskanlik isletmecilerle ilgili tim ¢alismalan
yaparak, bu Yonetmeligin 6 nct maddesine gore diizenlenmis kararlar dogruitusunda verilere erisim
ile ilgili islemleri yiiriitiir. {letisimin tespitine iliskin veriler ceza muhakemesinde kullanilmak tizere
5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda belirlenen dava zamanasimi hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle
Baskanlik¢a arsivlenir." hikkmii yer almigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; "Silahli Terdr Orgiitiine Uye Olma" sucundan tutuklu
bulunan davacimn, ayni sugtan yargilandigi Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2017/131 esas
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sayih dosyasinda davacin HTS kayitlarinn davali idareden istenmesi ve davali idare tarafindan
anilan Mahkemeye sunulmasi iizerine 02.07.2018 tarihinde davali idareye yapmis oldugu
basvuruya cevap verilmemesi iizerine vaki iddia ve taleplerle 300.000,00-TL manevi tazminatin
idareye basvuru tarihinden itibaren igleyecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle gortilmekte
olan davanim acildig1 anlasilmaktadir.

idarenin hukuki sorumlulugundan soz edilebilmesi igin ortada bir zararin bulunmas1 ve
bunun idareye yiiklenebilen bir islem veya eylemden dogmasi, baska bir deyisle zararla idari
faaliyet arasmnda uygun illiyet baginin bulunmas: gerekmektedir. {darenin sorumiulugu hizmet
kusuru ve kusursuz sorumluluk ilkelerine dayandiriimaktadir. Ister hizmet kusuru, isterse kusursuz
sorumiuluk ilkelerine dayandimilsin, idarenin tazmin borcunun dogabilmesi igin bir zararmn
mevcudiyeti, zarara yol agan eylemin veya islemin idareye yiiklenebilir nitelikte olmasi ve zarar ile
eylem veya islem arasinda illiyet bagimin bulunmast zorunludur. Bu sartlardan birinin yoklugu
idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirrr. Ortada bir zarar yoksa veya meydana gelen zararin idari
eylem veya islemle ilgisi bulunmuyorsa, idari faaliyet zararmn gercek mnedenini, illiyetini teskil
etmiyorsa, arada illiyet bag:i meveut degilse veya zarara yol agan eylem veya islem idareye
yiikienebilir nitelikte degilse, idarenin sorumlulugu ortadan kalkmaktadir.

Yukarida aktarimi vapilan mevzuatin dava konusu olayla birlikte degerlendirilmesinden,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisime ait verilerin adli sorusturma ve kovusturmalarda
Cumbhuriyet Bassavciliklarn ve Mahkemeler tarafindan istenilmesi halinde davali idare tarafindan
bu taleplerin yerine getirilebilmesi igin saklanmasinin yasal zorunluluk oldugu agikur.

Bu durumda, yasalarin uygulanmasindan kaynaklanan dava konusu olayda herhangi bir
manevi zararmn varlifindan bahsedilemeyecegi sonucuna ulagilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, davacimin adli yardim talebinin Mahkememizce
kabul edilmesi nedeniyle davacidan alinmayan ve asagida dokiimii yapilan 174,20-TL yargilama
giderinin kararm kesinlesmesinden sonra davacidan tahsili igin davacinin ikametgahimn bulundugu
il Vergi Dairesi Miidiirliigiine miizekkere yazilmasina, Avukathk Asgari Ulcret Tarifesi uyarinca
belirlenen 1.362,00-TL vekalet ticretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bilge fdare Mahkemesi'ne istinaf
yolu acik olmak iizere, 03/10/2019 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye
VOLKAN AYDIN NUMAN BOZKURT SAMET ALTINDAG
97696 191811 138944
X

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harct 135,90 TL

Karar Harct 135,90 TL

Posta Gideri :116,40 TL
TOPLAM 188,20 TL
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AZLIK OYU : Davamn esasint teskil eden olaymn, davali idarenin HTS kayitlarim siiresinden
uzun tuttugu ve davacinn yargilandigi ceza Mahkemesine sunulabilmesine imkan tatrundig iddiast
oldugu, daval idarenin HTS kayitlanni tutarak Mahkemelere gondermesinin ise idari davaya konu
olabilecek kesin ve yiiriitillebilir bir islem niteliginde clmadig gibi, tespit niteligi tasidig agiktir.

2577 sayith  Idari  Yargilama Usuli  Kanunu’nun "[ptal ve tamyargi
davalan" baslikli 12. maddesinde; "llgililer haklanm ihlal eden bir idari islem dolayisiyla
Danistay’a ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargl davas: veya iptal ve tam
yargi davalarini birlikte acabilecekleri gibi ilk Once iptal davas: agarak bu davanimn karara
baglanmas: tizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarma bagvurulmasi halinde verilecek
kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren
dava siiresi i¢inde tam yargi davasi agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11. madde uyarinca idareye
bagvurma haklar: saklidir." hitkmil yer almaktadrr.

Bu durumda, yukarida yer verilen mevzuat uyarmca ilgililerin haklarini ihlal eden bir idari
islern dolayisiyla iptal davast yaminda tam yarg: davast acabilecekleri agik olmakla birlikte; idari
davaya konu edilemeyecek bir islem esas alinarak manevi zarara ugrandigt yoniindeki talebin,
2577 sayih [dari Yargilama Usult Kanununun 2. ve 12. maddeleri kapsaminda yapilmis bir
tazminat istemi olarak nitelendirilemeyecegi kanaati ile davanm incelenmeksizin reddine karar
verilmesi gerekirken esasinin incelenmesi yoniindeki gogunluk kararma katilmyorum.

‘Uye
NUMAN BOZKURT
191811
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ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : Muhammed Said VURAL
1. Nolu T Tipi Kapal Ceza Infaz Kurumu/
TEKIRDAG

KARSI TARAF (DAVALL) - Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu /ANKARA
(e-tebligat)

VEKILLERI : Av. GllizALTAY

Av. ilkay ERDOGAN DASDEMIR (Ayni Yerde)

ISTEMIN OZETI : "Silahli Teror Orgitiine Uye Olma" sugundan tutuklu
bulunan davaci tarafindan, HTS kayitlarinin mevzuata ve uluslararasi s6zlesmelere aykiri
olarak tutulmasi gereken slreden fazla tutuldugu iddiasiyla 300.000,00-TL manevi
tazminatin idareye basvuru tarihinden (02.07.2018) itibaren isleyecek yasal faiziyle tazmini
istemiyle agilan davada; telekominikasyon yoluyla yapilan iletisime ait verilerin adli
sorusturma ve kovusturmalarda Cumhuriyet Bassavciliklari ve Mahkemeler tarafindan
istenilmesi halinde daval idare tarafindan bu taleplerin yerine getirilebilmesi icin
saklanmasinin  yasal zorunluluk oldugu, bu durumda, yasalarin uygulanmasindan
kaynaklanan dava konusu olayda herhangi bir manevi zararin varligindan bahsedilemeyecegi
sonucuna ulasildi§i  gerekgesiyle davanin reddine iliskin olarak Ankara 23. Iidare
Mahkemesince verilen 03/10/2019 tarih ve E:2018/741, K:2019/2352 sayili kararin istinafen
incelenerek kaldirilmasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI 1 Mahkeme kararinda hukuka aykirilk bulunmadigi
ileri stirtlerek, istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesince, 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanun'un degisik 45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek
geregi gorusildi :

Istinaf bagvurusuna konu idare mahkemesi karari usul ve hukuka uygun olup
kaldiriimasini gerektiren bir neden bulunmadigindan istinaf basvurusunun reddine, davacinin
adli yardim talebi mahkemece kabul edildiginden pesin alinmayan mahkeme safhasina ait
188,20 TL vyargilama gideri ile asagida dokumu yapilan istinaf safhasina ait 164,80 TL
yargilama giderinin davacidan tahsili icin ilgili mahkemesince Vergi Dairesine harg tahsil
muzekkeresi yazilmasina, 2577 sayil Kanunun degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini
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izleyen glinden itibaren 30 (otuz) gun igerisinde Danistay nezdinde temyiz yolu acik olmak
Uzere, 16/01/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Mustafa ELCIM Menekse BOZOGLU Ender GUNGOR
33223 KARAGAGC 103138
101091

ISTINAF YARGILAMA GIDERLERI

Istinaf BagsvurmaHarct ;121,30 TL
Posta Gideri : 43,50 TL
TOPLAM : 164,80 TL
17/01/2020 b.g
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|| * $éLl$0LpJ_iLERi L) ULASTIRMA VE
) :ﬁ;ﬁf”‘“ .. . T.c . @, HABERLESME SURAS|
BILGI TEKNOLOJILERI VE ILETISIM KURUMU 678 Ekim 2021
Hukuk Musavirligi

Sayr1  :E-53393206-641.03.02-15515 04.03.2021

Konu :Istinaf sonucu karar bildirimi (Seyhmus
YILMA) E.2020/1651

DAGITIM YERLERINE

flgi : a) Hukuk Miisavirliginin 21.01.2021 tarihli ve E-53393206-641.03.02-5094 sayil1 yazist.
b) Bilgi Sistemleri Daire Bagkanligi (Hukuk Destek Koordinatorliigii)'nin 03.02.2021 tarihli ve
E-58415308-641.03.02-6909 sayil1 yazisi.
c¢) Hukuk Daire Baskanliginin 27.05.2020 tarihli ve 98178058-239459 sayil yazisi.

Seyhmus YILMA tarafindan, sahsina ait HTS kayitlari, GPRS kayitlari, GSM goriisme kayitlari
gibi verilerin yargilanmakta oldugu Mahkemeye sunuldugundan bahisle Kurumumuzca hukuka aykiri
eylemde bulunuldugu iddiasiyla 100.000 TL. maddi ve 200.000 TL manevi tazminatin idareye basvuru
tarihinden itibaren faiziyle birlikte 6denmesi talebiyle Kurumumuza bagvurulmus, akabinde 1.000 TL.
maddi ve 100.000 TL manevi tazminatin faizi ile birlikte ddenmesi talebiyle Ankara 12. Idare
Mahkemesinin E.2019/1908 sayil1 dosyasinda dava ac¢ilmisti.

Ankara 12. Idare Mahkemesinin 13/02/2020 tarihli ve E.2019/1908 K.2020/238 say1l1 karartyla "
Uyusmazlik konusu tazminat talebine esas olan ve silinmesi istenilen kayitlarin; ceza hukukunda delil
olarak kullanildig: ve tespit niteliginde oldugu, idari bir iglem niteliginde olmadigi ve idari davaya konu
edilemeyeceginden buna baglh olarak istenen tazminat talebinin de esasinin incelenme olanagi
bulunmadigi" gerekgesiyle davanin incelenmeksizin reddine karar verilmisti.

Davaci tarafindan istinaf yoluna basvurulmasi iizerine, Ankara Bélge Idare Mahkemesi 7. Idari
Dava Dairesinin 25/0672020 tarihli ve E.2020/753 K.2020/627 sayili karar1 ile "Idare Mahkemesince isin
esasina girilip bir karar verilmesi gerektigi" gerekgesiyle, kararin kaldirilmasina, dava dosyasinin
yeniden bir karar verilmek iizere mahkemesine gonderilmesine karar verilmisti.

Ankara 12. Idare Mahkemesinin E.2020/1651 sayili dosyasinda yeniden goriilen davada,
24/12/2020 tarihli ve K.2020/2229 sayil1 karar ile davanin reddine karar verilmisti.

Davac tarafindan istinaf yoluna basvurulmasi sonucunda, Ankara Bolge Idare Mahkemesinin
18/02/2021 tarihli ve E.2021/198 K.2021/222 sayili karari ile istinaf bagvurursunun reddine kesin olarak
karar verilmistir.

Bilgilerinize arz ederim.

Bu belge, guvenli elektronik imza ile imzalanmistir.

Belge Dogrulama Kodu : GYXLCHEI Belge Dogrulama Adresi: https://www.turkiye.gov.tr/btk-ebys
Bilgi Teknolojileri Ve iletisim Kurumu Bilgi icin:Munevver Ok ﬁaEI
Eskisehir Yolu 10.Km No:276 Cankaya/Ankara BUYUKCERAN

Tel: 0312 294 72 06Faks: 0 312 294 71 70 idari Uzman



Abdullah Ergiin BAL
I. Hukuk Miisaviri

Ek: Ankara BIM karari

Dagitim:

HUKUK DAIRE BASKANLIGINA
BILGI SISTEMLERI DAIRE BASKANLIGINA

Bu belge, guvenli elektronik imza ile imzalanmistir.

Belge Dogrulama Kodu : GYXLCHEI Belge Dogrulama Adresi: https://www.turkiye.gov.tr/btk-ebys
Bilgi Teknolojileri Ve iletisim Kurumu Bilgi icin:Munevver E:E 25
Eskisehir Yolu 10.Km No:276 Cankaya/Ankara BUYUKCERAN .:.'..

Tel: 0312 294 72 06Faks: 0 312 294 71 70 idari Uzman
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DAVACI : Enver Evren
1 Nolu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu
Siileymanpagsa/Tekirdag
DAVALI : Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Bagkanlig1/ Ankara
VEKILI . Av. Giiliz Altay - Av. Miinevver Biiyiikercan - Av. Ilkay

Erdogan Dasdemir / Aym adresteler

DAVANIN OZETI : Hayrabolu Adliyesi'nde hakim olarak gorev yapmakta iken
gbzaltina alinan ve 14.10.2016 tarihinde tutuklanarak Tekirdag 1 No.lu T Tipi Kapali Ceza
Infaz Kurumu'na gonderilen davac: tarafindan; Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu'nun
kisisel verileri hukuka aykir1 olarak tespit ettigi, mevzuata aykir olarak 1 yildan fazla siire
saklamak suretiyle yargilamasmnin yapildigi Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi'ne delil
olarak sundugu iddia edilerek 100.000,00.-TL manevi tazminatin daval idareye bagvuru
yaptigt 02.07.2018 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte ddenmesine karar
verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Usul yoniinden idari davaya konu olabilecek kesin ve
yuriitilmesi gereken bir islem soz konusu olmadigi, esas ydniinden ise, dava konusu edilen
olaya iliskin olarak idarelerine atfedilebilecek bir hizmet kusuru bulunmadig ileri siiriilerek
davanin reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 3. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin geregi
goriistildii:

Dava; Hayrabolu Adliyesi'nde hakim olarak gorev yapmakta iken gdzaltina alinan ve
14.10.2016 tarihinde tutuklanarak Tekirdag 1 No.lu T Tipi Kapal Ceza infaz Kurumu'na
gonderilen davaci tarafindan; Bilgi Teknolojileti ve lletisim Kurumu'nun kisisel verileri
hukuka aykir1 olarak tespit ettigi, mevzuata aykiri olarak 1 yildan fazla siire saklamak
suretiyle yargilamasinin yapildig: Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi'ne delil olarak sundugu
iddia edilerek 100.000,00.-TL manevi tazminatin davah idareye basvuru yaptig1 02.07.2018

tarthinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte denmesine karar verilmesi istemiyle
actlmustir.

Davali idarenin usule yonelik itirazlan yerinde goriilmeyerek isin esasinin
incelenmesine gegildi.

2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinmin 2. maddesinde, Tiirkiye
Cumbhuriyetinin, toplumun huzuru, milli dayamgma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina
saygill, Atatirk milliyetciligine bagh, bagslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu; 5. maddesinde, devletin temel amag ve
gorevlerinin, Tirk milletinin bagimsizhgim ve biitiinliigiing, ilkenin boliinmezligini,

Y
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Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutluluggnu
saglamak; kisinin temel hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkc?lerlyle
bagdasmayacak surette sinrlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varhgmin gelismesi igin gerekli sartlari hazirlamaya ¢alismak oldugu
vurgulandiktan sonra; 125. maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine kars: yargi
yolunun agik oldugu belirtilerek, ayni maddenin son fikrasinda, idarenin eylem ve
islemlerinden dogan zaran 8demekle yiikiimlii oldugu hitkme baglanmistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendinde de, idari eylem ve islemlerden dolay: haklari muhtel olanlarim idareye karsi tam
yargi davasi acabilecekleri, ayni Kanunun 12. maddesinde ise ilgililerin, haklarmi ihlal eden
bir idari islemin dolayisiyla Damistay'a ve idare mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi
davasi veya iptal ve tam yargi davalarim birlikte agabilecekleri gibi, ilk dnce iptal davasi
acarak bu davamin karara baglanmasi iizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina
bagvurulmast halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan
zararlardan dolay1 icra tarihinden itibaren dava siiresi i¢inde tam yargi davast agabilecekleri
kurala baglanmis, "Dogrudan dogruya tam yargi davasi agilmast” bashikl 13. maddesinde ise,
"[dari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan once, bu eylemleri
yazili bildirim lizerine veya baska siiretle 6grendikleri tarihten itibaren bir y1l ve her halde
eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye bagvurarak haklarimn yerine
getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu
konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmis giin iginde
cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi i¢inde dava
acilabilir. Gérevli olmayan adli yargi mercilerine agilan tam yargi davasinin gorev yoniinden
reddi halinde sonradan idari yargi mercilerine agilacak davalarda, birinci fikrada ongoriilen
idareye bagvurma sart1 aranmaz." hitkmii yer almistir.

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135. maddesinde; "Bir su¢ dolayisiyla
yapilan sorusturma ve kovusturmada, suc islendigine iliskin kuvvetli sliphe sebeplerinin
varlig1 ve bagka suretle delil elde edilmesi imkéninin bulunmamast durumunda, hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savecisinin karariyla stipheli veya sanigin
telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal
bilgileri degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcisi kararini derhal hakimin onayina sunar ve
hakim, kararin1 en ge¢ yirmidort saat i¢inde verir. Stirenin dolmast veya hakim tarafindan
aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumbhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilir." aym
Kanun'un 137. maddesinde ise; "135 inci maddeye gore verilecek karar geregince
Cumbhuriyet savcisi veya gorevlendirecegi adli kolluk gorevlisi, telekomiinikasyon hizmeti
veren kurum ve kuruluslarin yetkililerinden iletisimin tespiti, dinlenmesi veya kayda alinmasi
islemlerinin yapilmasim ve bu amagla cihazlarin yerlestirilmesini yazili olarak istediginde, bu
istem derhal yerine getirilir; yerine getirilmemesi halinde zor kullanilabilir. Islemin basladig:
ve bitirildigi tarih ve saat ile islemi yapanin kimligi bir tutanakla saptanir. 135 inci Maddeye
gore verilen karar geregince tutulan kayitlar, Cumhuriyet Saveilifinca gorevlendirilen kisiler
tarafindan ¢6ziilerek metin héline getirilir" hitkmiine yer verilmistir.

5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla :Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un "Yer saglayicicnin
yukiimliiliikleri" baghkli 5. maddesinin 3. fikrasinda, "Yer saglayici, yer sagladigi hizmetlere
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iliskin trafik bilgilerini bir yildan az ve iki yildan fazla olmamak {izere ySnetmelikte
belirlenecek siire kadar saklamakla ve bu bilgilerin dogrulugunu, biittinligiini ve gizliligini
saglamakla yiikiimliidiir." diizenlemesi, "Erigsim saglayicimin yiikiimlilikleri" bagliklt 6.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde, "Erisim saglayici (...) (b) Sagladigi hizmetlere iliskin,
yonetmelikte belirtilen trafik bilgilerini alti aydan az ve iki yildan fazla olmamak iizere
yonetmelikte belirlenecek siire kadar saklamakla ve bu bilgilerin dogrulugunu, biitinligiint
ve gizliligini saglamakla, (...) ylikiimltidiir." diizenlemesi yer almaktadir.

5809 say1h Elektronik Haberlesme Kanunu'nun "Kapsam" bashkl 2. maddesinde, "(1)
Elektronik haberlesme hizmetlerinin yiiriitilmesi ve elektronik haberlesme alt yap: ve
sebekesinin tesisi ve isletilmesi ile her tiirlii elektronik haberlesme cihaz ve sistemlerinin
imali, ithali, satis1, kurulmasi, isletilmesi, frekans dahil kit kaynaklarin planlamasi ve tahsisi
ile bu konulara iliskin diizenleme, yetkilendirme, denetleme ve uzlastirma faaliyetlerinin
yiiriitiilmesi bu Kanuna tabidir. (2) Milli giivenlik ve kamu diizeni ile olaganistii hal, (...)(1)
seferberlik, savas hallerinde ve dogal afet durumlarinda elektronik haberlesme hizmetlerinin
saglanmasia iliskin 6zel kanunlarin ve 16/7/1965 tarihli ve 697 sayih Ulastirma ve
Haberlesme Hizmetlerinin Olaganiistii Hallerde ve Savasta Ne Suretle Yiirttiilecegine Dair
Kanun, 9/4/1987 tarihli ve 3348 sayih Ulasirma Bakanhiginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun, 16/6/2005 tarihli ve 5369 sayili Evrensel Hizmetin Saglanmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, 3/7/2005 tarihli ve 5397 sayili Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayih Internet
Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri saklidir. (3) Tiirk Silahli Kuvvetleri,
Jandarma Genel Komutanligi ile Sahil Giivenlik Komutanhg ve kurulus kanunlari ile
Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinde belirtilen gorev sahalart ile ilgili konularda olmak {izere
Disisleri Bakanligi, Telekomiinikasyon iletisim Bagskanligi, Milli Istihbarat Tegkilati
Miistesarhgt ve Emniyet Genel Midiirliiglinlin elektronik haberlesme cihaz, sistem ve
sebekeleri ile bedeli bu kurumlar tarafindan 6denerek isletmeciler tarafindan kurulan veya
kurulacak elektronik haberlesme cihaz, sistem ve sebekeleri hakkinda 36 ncit ve 39 uncu
maddeler hari¢, bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz. " hitkkmii, "Kisisel verilerin islenmesi ve
gizliligin korunmasi" baslikli 51. maddesinde, "(1) Kisisel verilerin islenmesinde; hukuka ve
dirtistlitk kurallarma uygun olmast, dogru ve gerektiginde giincel olmasi, belirli, agik ve
mesru amaglar igin islenmesi, islendiklerj amacgla baglantili, simrli ve dl¢lilii olmasi ile
islendikleri amag¢ i¢in gerekli olan siire kadar muhafaza edilmesi ilkelerine uyulur. (2)
Elektronik haberlesmenin ve ilgili trafik verisinin gizliligi esas olup, ilgili mevzuatin ve yargi
kararlarmin 6ng6rdiigti durumlar haricinde, haberlesmeye taraf olanlarin tamaminin rizasi
olmaksizin haberlesmenin dinlenmesi, kaydedilmesi, saklanmasi, kesilmesi ve takip edilmesi
yasaktir.(...) (10) Bu Kanun kapsaminda sunulan hizmetlere iliskin olarak; a) Sorusturma,
inceleme, denetleme veya uzlagsmazhiga konu olan kisisel veriler ilgili siire¢ tamamlanincaya
kadar, b) Kisisel verilere ve iligkili diger sistemlere yapilan erisimlere iliskin islem kayitlari
iki y1l, ¢) Kisisel verilerin islenmesine yonelik abonelerin/kullanicilanin rizalarini gésteren
kayitlar asgari olarak abonelik siiresince, saklanir. Veri Kkategorileri ile haberlesmenin
yapildig: tarihten itibaren bir yildan az ve iki yildan fazla olmamak {izere verilerin saklanma
stireleri yonetmelikle belirlenir." hitkmii yer almistir.
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6698 sayili Kisisel Verilen Korunmasi Kanunu'nun "[stisnalar" bashikli 28.
maddesinin 1. fikrastnin (¢) ve (d) bentlerinde, "(1) Bu Kanun hikiimleri agagidaki hallerde
uygulanmaz:" (...) "¢) Kisisel verilerin milli savunmay1, milli giivenligi, kamu giivenligini,
kamu diizenini veya ekonomik giivenligi saglamaya yonelik olarak kanunla gorev ve yetki
verilmis kamu kurum ve kuruluglan tarafindan ylriitilen onleyici, koruyucu ve istihbari
faaliyetler kapsaminda iglenmesi. d) Kisisel verilerin sorusturma, kovusturma, yargilama
veya infaz islemlerine iliskin olarak yargi makamlar1 veya infaz mercileri tarafindan
islenmesi." hitkkmii yer almaktadir.

10/11/2005 tarih ve 25989 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige giren
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin
Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasina Dair Usul ve Esaslar ile Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanliginmn Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Y&netmelik'in "Baskanhigin gorevleri"
baslikli 17. maddesinde, "Bagkanligin gorevleri sunlardir:

a) 2559 sayil Kanunun ek 7 nci maddesi, 2803 sayili Kanunun ek 5 inci maddesi ve
2937 sayih Kanunun 6 nci maddesi uyarinca, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinmasina yonelik is ve
islemleri tek bir merkezden yiiriitmek,

b) 5271 sayilh Kanunun 135 inci maddesi kapsaminda yapilacak iletisimin tespiti,
dinlenmesi, kayda almmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine yonelik is ve islemleri
tek bir merkezden yiiriitmek,

(..)

d) (a) ve (b) bentleri uyarinca gergeklestirilen islemler sonucunda elde edilen verileri
ve bilgileri ilgisine gore Milli istihbarat Tegskilati Miistesarligima, Emniyet Genel
Miidiirliigiine ve Jandarma Genel Komutanligina, talep etmeleri halinde mahkemeye ve
Cumbhuriyet bagsavciliklarina iletmek,

(..)

) (Degisik: RG-04/07/2007-26572)(1) 12 nci maddenin ikinci fikras1 ile 15 inci
maddenin iiglincti fikras1 sakli kalmak kaydiyla, Bagkanlik faaliyetleriyle ilgili olarak kamu
kurum ve kuruluslari, kamu hizmeti veren kuruluslar ile isletmecilerden gelen her tiirlii bilgi,
belge ve kayitlarin bilgi giivenligi kriterlerine uygun olarak arsivlenmesini saglamak, (...)
diizenlemesi yer almaktadir.

14.02.2007 tarih ve 26434 sayih Resmi Gazete'de yaymmlanan Ceza Muhakemesi
Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan lletisimin Denetlenmesi, Gizli
Sorusturmact ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina [liskin Yonetmelik'in
"[letisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi islemi”
baslikli 9/3. maddesinde, "Baskanlik isletmecilerle ilgili tiim c¢alismalar yaparak, bu
Yénetmeligin 6 nc1 maddesine gore diizenlenmis kararlar dogrultusunda verilere erigim ile
ilgili islemleri ylriitiir. Iletisimin tespitine iliskin veriler ceza muhakemesinde kullanilmak
tizere 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda belirlenen dava zamanasimi hikiimleri dikkate
alinmak suretiyle Bagkanlikea arsivlenir." diizenlemesi yer almigtir.

[darenin hukuki sorumlulugu, kamusal faaliyetler sonucunda, idare ile bireyler
arasinda bireyler zararina bozulan ekonomik dengenin yeniden kurulmasim, idari
etkinliklerden dolay1 bireylerin ugradigi maddi zararlar yaninda manevi zararlarin da idarece
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tazmin edilmesini saglayan bir hukuksal kurumdur. Bu kurum, kamusal faaliyetler nedeniyle
bireylerin malvarhiginda ortaya gikan eksilmelerin ya da gogalma olanagindan yoksunlugun
giderilebilmesini, yine bu surette olusan manevi zararlarin karsilanabilmesi i¢in aramlan
kosullar1, uygulanmasi gereken kural ve ilkeleri igine almaktadir.

idare, kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bag kurulabilen zararlari
tazminle yikiimli olup; idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar idare hukuku
kurallar1 cercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin
edilmektedir. Bunun yaninda, idarenin faaliyet alaniyla ilgili, dnlemekle yikkimlt oldugu
halde nleyemedigi bir takim zararlar1 da nedensellik bagi aramadan kusursuz sorumluluk
ilkeleri geregi tazmin etmesi gerekmektedir.

idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya
isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tamimlanabilen hizmet
kusuru; hizmetin kotii islemesi, geg islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gergeklesmekte
ve idarenin tazmin yiikiimliiliigiiniin dogmasina yol agmaktadir.

Tam yargi davalarinda, oncelikle zarara yol agtigi one siiriilen idari islem veya
eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas alindigindan, olaymn olusumu ve zararin
niteligi irdelenip, idarenin hizmet kusuru olup olmadiginin arastiriimasi, hizmet kusuru yoksa
kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanip uygulanmayacaginin incelenmesi, tazminata
hiikmedilirken de her halde sorumluluk sebebinin agikga belirtilmesi gerekmektedir.

idare Hukuku ilkelerine ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 125'inci maddesine
gore; idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlari 6demekle ytikiimludiir. Bu suretle
idarenin sorumlulugu Anayasa prensibi olarak kabul edilmigtir. Idarenin sorumlulugunun
hangi esaslara gore belirlenecegi Anayasada belirtilmis olup bu meselenin halli doktrin ve
yargi kararlarina birakilmigtir. Bugiin idarenin sorumlulugu hizmet kusuru veya kusursuz
sorumluluk ilkelerine dayandirilmaktadir. Ister hizmet kusuru ister kusursuz sorumluluk
ilkelerine dayandirilsin idarenin tazminle sorumlu tutulabilmesi i¢in bir zararin varligi, zarar
doguran eylemin idareye yiiklenebilir nitelikte olmasi, zarara yol agan eylem arasinda
dogrudan dogruya bir illiyet bagimin bulunmasi, zarara yol agan eylemin bir hizmet kusuru
teskil etmesi veya kusursuz sorumluluk kuram ve ilkelerinin uygulanmasina elverir nitelikte
olmas: sartlarin birlikte gerceklesmesi zorunludur. Maddi olguda bu kosullardan birinin
yoklugu, idarenin tazmin sorumlulugunu kaldirir. Ortada bir zarar yoksa veya meydana gelen
zarar idari eylem ya da islemden dogmamig ise yahut zararla idari eylem veya islem arasinda
nedensellik bagi kurulamiyorsa idarenin tazmin sorumlulugundan soz edilemez.

Manevi zarar; idarenin bir eylem veya islemi ile bir kimsenin kisi olarak haiz oldugu
ve hukuke¢a korunan hayat, viicut biitiinliigii, saglik, hiirriyet, isim, seref, haysiyet, cinsel ve
ruhsal biitlinliik gibi kisilik degerlerine yapilan saldirilar sonucu kisinin bu saldiridan dolay1
duydugu bedeni ve/veya ruhsal aci ve tiiziintli olarak tanimlanmakta; manevi tazminatla
kisinin bu ac1 ve liziintiisiiniin kismen de olsa tatmin edilmesi amaglanmaktadir.

Manevi tazminat ise kisilerin malvarliginda meydana gelen bir eksilmeyi veya
kazanilmasi kesin olan bir gelirden mahrum kalmay1 karsilamaya yonelik bir tazmin araci
olmayip, ‘manevi tatmin aracidir. Bagka tiirlii tazmin yollarinin bulunmayis1 veya yetersiz
kalisi, manevi tazminatin parasal olarak belirlenmesini zorunlu hale getirmektedir. Manevi
zarar, Kisinin sahis varliginda iradesi disinda meydana gelen eksilme olup, kisinin kendisinin
veya yakinlarimin san, seref, kisilik haklar1 ve viicut biitiinliigtine yonelik eylem ve islemler
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nedeniyle duydugu derin ruhsal ve bedensel aci, iziinti olarak tanimlanmakta olup, manevi
tazminat; idari eylem veya islem nedeniyle duyulan elem ve 1zdirabi kismen de olsa
karsilamaya yonelik bir manevi tatmin aracidir. Belirtilen niteligi geregi manevi tazminatin,
zenginlesmeye yol agmayacak sekilde belirlenmesi gerekmekte ise de, tam yargi davalarmin
niteligi geregi takdir edilecek miktarm aym zamanda idarenin kusurunun agirhgim ortaya
koyacak bir miktarda olmas: gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin Hayrabolu Adliyesi'nde hakim olarak
gorev yapmakta iken gozaltina alindig, 14.10.2016 tarihinde tutuklanarak Tekirdag 1 No.lu
T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu'na gonderildigi, Bilgi Teknolojileri ve Tletisim Kurumu'nun
kisise! verileri hukuka aykin olarak tespit ettigi iddiast ile bu verileri mevzuata aykiri olarak
| yildan fazla siire saklamak suretiyle yargilamasmin yapildigr Istanbul 30. Agir Ceza
Mahkemesine delil olarak sundugu iddiastyla, 100.000,00-TL manevi tazminatin daval
idareye basvuru tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar
verilmesi istemiyle bakilmakta olan davanin agildig1 alagiimaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda; davacinin "Silahli Teror Orgiitiine Uye Olma" sugundan
yargilandig1 Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2017/130 esas say1li dosyasinda, stanbul
30. Agir Ceza Mahkemesi Bagskanlig: tarafindan gonderilen 04/10/2017 tarih ve 2017/131
sayili yazi ile davali idareden; davaci (sanik) Enver Evren hakkinda verilen ara karar
geregince samda ait olan gsm hattimin ve telefonunun 14/10/2014 ile 14/10/2016 tarihleri
arasinda "Bylock" igin kiralanan IP adreslerine sahip sunuculara baglandigi ve bagli kaldigi
siirelere iliskin internet kayitlarinin baglanti kurulan cihaza iliskin IMEI, marka ve model gibi
bilgilerin, her bir telefonun ilk tespit ve yakalama tarihi itibariyle kullandif1 telefonlara
iliskin IMEI numaralari ve IMEI numarali cihazlara takilan telefon hatlarinin tespitinin
yapiimasmimn talep edildigi, 25/10/2017 tarihinde kurum tarafindan gbnderilen yazida
istenilen hususlara iliskin cevaplarin verilerek mahkemesine gonderildiginin belirtildigi
goriilmektedir.

idarenin hukuki sorumlulugundan soz edilebilmesi igin ortada bir zararin bulunmasi
ve bunun idareye yiiklenebilen bir islem veya eylemden dogmasi, baska bir deyisle zararla
idari faaliyet arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir. [darenin sorumlulugu
hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk ilkelerine dayandinlmaktadir. Ister hizmet kusuru,
isterse kusursuz sorumluluk ilkelerine dayandirilsin, idarenin tazmin borcunun dogabilmesi
icin bir zararin mevcudiyeti, zarara yol agan eylemin veya islemin idareye yiiklenebilir
nitelikte olmasi ve zarar ile eylem veya islem arasinda illiyet baginin bulunmasi zorunludur.
Bu sartlardan birinin yoklugu idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirir. Ortada bir zarar yoksa
veya meydana gelen zararn idari eylem veya islemle ilgisi bulunmuyorsa, idari faaliyet
zararin gercek nedenini, illiyetini teskil etmiyorsa, arada illiyet bagi mevcut degilse veya
zarara yol acan eylem veya islem idareye yiiklenebilir nitelikte degilse, idarenin sorumlulugu
ortadan kalkmaktadir.

Yukarida  aktarimi  yapilan  mevzuatin  dava  konusu olayla  birlikte
degerlendirilmesinden, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisime ait verilerin adli
sorusturma ve kovusturmalarda Cumhuriyet Bassavciliklann ve Mahkemeler tarafindan
istenilmesi halinde davali idare tarafindan bu taleplerin yerine getirilebilmesi i¢in
saklanmasimin yasal zorunluluk oldugu agiktir.
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Bu durumda, yasalarm uygulanmasindan kaynaklanan dava konusu olayda herhangi
bir manevi zararin varligindan bahsedilemeyecegi sonucuna ulasiimistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, davacinin  adli yardim istemi kabul
edildiginden dava agilirken yatirilmayan ve asagida dokiimii yapilan 170,20 TL yargilama
giderinin davact tarafindan kararin kesinlesmesinden sonra mahkememiz veznesine
yatirilmasina, yatirilmadigi takdirde ilgili tahsil merciine miizekkere yazilmasina, Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.362,00 TL avukatlik icretinin davaci tarafindan
davali idareye ddenmesine, posta iicreti avansindan artan miktarin kararin kesinlesmesinden
sonra Mahkememizce re'sen davaciya iadesine, bu kararin tebligini izleyen giinden itibaren
30 giin igerisinde Mahkememize sunulacak dilekge ile Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne
istinaf yolu agik olmak tizere 27/11/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
SALIM CIiVAN ALI ERSAN TUZUNER HATICE DILEK
38446 192035 DUTULMAZ
216723
YARGILAMA GIDERI :
Basvurma Harer : 35,90 TL
Karar Harci : 35,90 TL
Posta Gideri 98,40 TL
TOPLAM ‘ 170,20 TL
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DAVACI : Seyhmus YILMA

VEKILI : Av. Biiteyra DEMIR - UETS Adresi

DAVALI : Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu - UETS Adresi

VEKILI : Av. Av. Giiliz ALTAY

DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, belirli bir siire kullandigini belirttigi 0532...

numarali telefon hattiyla ilgili olarak tim HTS, GSM kayitlari ve trafik verilerinin ilgili yasal
hikumlere aykir bir sekilde siresi disinda saklandigi, zamaninda silinmedigi, silinmesinin
saglanmadigi belirtilerek hizmet kusurunda bulunuldugundan bahisle 1.000,00 TL maddi ve
100.000,00 TL manevi tazminatin idareye basvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte 6denmesine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usul yoniinden tazminat talebinin incelenebilir olmadigindan
incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerektigi, esas yoniinden ise tazminat ddenmesini
gerektirebilecek herhangi bir durum olmadidi belirtilerek davanin reddine karar verilmesi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 12. idare Mahkemesi'nce, 6nceden belirlenen ve taraflara teblig
edilen 24/12/2020 tarihinde yapilan durusmaya davaci vekili Av. Biteyra Demir'in gelmedigi ve
davah vekili Av. Minevver Blyikceran'in geldigi goriilerek acik durusmaya baslandi. Gelen
tarafa usuliine uygun olarak soz verilip yaptiklari agiklamalar dinlendikten sonra durusmaya son
verildi ve dava dosyas! incelenerek isin geregi gorisuldu:

Davali idarenin usule yonelik itirazlari yerinde goriilmeyerek isin esasina gecildi.

Dava; davaci tarafindan, belirli bir sire kullandigini belirttigi 0532... numarali telefon
hattiyla ilgili olarak tim HTS, GSM kayitlari ve trafik verilerinin ilgili yasal hikimlere aykiri
bir sekilde slresi disinda saklandigi, zamaninda silinmedigi, silinmesinin saglanmadigi
belirtilerek hizmet kusurunda bulunuldugundan bahisle 1.000,00 TL maddi ve 100.000,00 TL
manevi tazminatin idareye basvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
odenmesine karar verilmesi istemiyle agiimistir.

2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyetinin,
toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatlrk
milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk devleti oldugu; 5. maddesinde, devletin temel amag ve gdrevlerinin, Turk milletinin
bagimsizligini ve batinlugind, dlkenin bélinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
Kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari
hazirlamaya ¢alismak oldugu vurgulandiktan sonra; 125. maddesinde, idarenin her turli eylem
ve islemlerine karsi yargl yolunun acik oldugu belirtilerek, ayni maddenin son fikrasinda,
idarenin eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle ytkimlu oldugu hikme baglanmistir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135. maddesinde; "Bir su¢ dolayisiyla yapilan
sorusturma ve kovusturmada, su¢ islendigine iliskin kuvvetli stiphe sebeplerinin varligi ve baska
suretle delil elde edilmesi imké&ninin bulunmamasi durumunda, hakim veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin  karariyla stpheli  veya sanigin
telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal
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bilgileri degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcisi kararini derhal hakimin onayina sunar ve hakim,
kararini en gec yirmidort saat icinde verir. Surenin dolmasi veya hékim tarafindan aksine karar
verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilir." ayni Kanun'un 137.
maddesinde ise; "135 inci maddeye gore verilecek karar geregince Cumbhuriyet savcisi veya
gorevlendirecegi adli kolluk gdrevlisi, telekomiinikasyon hizmeti veren kurum ve kuruluslarin
yetkililerinden iletisimin tespiti, dinlenmesi veya kayda alinmasi islemlerinin yapilmasini ve bu
amacla cihazlarin yerlestirilmesini yazili olarak istediginde, bu istem derhal yerine getirilir;
yerine getirilmemesi halinde zor kullanilabilir. islemin basladidi ve bitirildigi tarih ve saat ile
islemi yapanin kimligi bir tutanakla saptanir. 135 inci Maddeye gore verilen karar geregince
tutulan kayitlar, Cumhuriyet Savcihginca gorevlendirilen kisiler tarafindan cozilerek metin
haline getirilir" hilkmune yer verilmistir.

5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un "Yer saglayicinin
yukumlulikleri™ bashkli 5. maddesinin 3. fikrasinda, "Yer saglayici, yer sagladigi hizmetlere
iliskin trafik bilgilerini bir yildan az ve iki yilldan fazla olmamak Uzere ydnetmelikte
belirlenecek sire kadar saklamakla ve bu bilgilerin dogrulugunu, batunligina ve gizliligini
saglamakla yukumludir." dizenlemesi, "Erisim saglayicinin yukumldlikleri* baglikli 6.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde, "Erisim saglayici (...) (b) Sagladigi hizmetlere iliskin,
yonetmelikte belirtilen trafik bilgilerini altt aydan az ve iki yildan fazla olmamak (zere
yonetmelikte belirlenecek siire kadar saklamakla ve bu bilgilerin dogrulugunu, butinltgind ve
gizliligini saglamakla, (...) yakumladar." dizenlemesi yer almaktadir.

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun "Kapsam" baslikli 2. maddesinde, "(1)
Elektronik haberlesme hizmetlerinin ydratilmesi ve elektronik haberlesme alt yapi ve
sebekesinin tesisi ve isletilmesi ile her tlrli elektronik haberlesme cihaz ve sistemlerinin imali,
ithali, satisi, kurulmasi, isletilmesi, frekans dahil kit kaynaklarin planlamasi ve tahsisi ile bu
konulara iliskin dizenleme, yetkilendirme, denetleme ve uzlastirma faaliyetlerinin yirutilmesi
bu Kanuna tabidir. (2) Milli glvenlik ve kamu diizeni ile olaganustu hal, (...)(1) seferberlik,
savas hallerinde ve dogal afet durumlarinda elektronik haberlesme hizmetlerinin saglanmasina
iliskin 6zel kanunlarin ve 16/7/1965 tarihli ve 697 sayili Ulastirma ve Haberlesme Hizmetlerinin
Olaganusti Hallerde ve Savasta Ne Suretle Yirtilecegine Dair Kanun, 9/4/1987 tarihli ve 3348
sayili Ulastirma Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 16/6/2005 tarihli ve 5369
sayili Evrensel Hizmetin Saglanmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun, 3/7/2005 tarihlive 5397 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun hikiimleri sakhdir. (3)
Turk Silahli Kuvvetleri, Jandarma Genel Komutanhgi ile Sahil Gilvenlik Komutanhigi ve
kurulus kanunlari ile Cumhurbaskanligi kararnamelerinde belirtilen gérev sahalari ile ilgili
konularda olmak Uzere Disisleri Bakanhgi, Telekomiinikasyon iletisim Baskanhgi, Milli
Istinbarat Teskilati Miistesarhdi ve Emniyet Genel Midiirliginiin elektronik haberlesme cihaz,
sistem ve sebekeleri ile bedeli bu kurumlar tarafindan 6denerek isletmeciler tarafindan kurulan
veya kurulacak elektronik haberlesme cihaz, sistem ve sebekeleri hakkinda 36 nci ve 39 uncu
maddeler hari¢, bu Kanun hiktmleri uygulanmaz. " hikmu, "Kisisel verilerin islenmesi ve
gizliligin korunmasi™ baslhkli 51. maddesinde, "(1) Kisisel verilerin islenmesinde; hukuka ve
dirdstluk kurallarina uygun olmasi, dogru ve gerektiginde glincel olmasi, belirli, acik ve mesru
amaclar icin islenmesi, islendikleri amagla baglantili, sinirh ve 6lgtli olmasi ile islendikleri
amag icin gerekli olan sire kadar muhafaza edilmesi ilkelerine uyulur. (2) Elektronik
haberlesmenin ve ilgili trafik verisinin gizliligi esas olup, ilgili mevzuatin ve yargi kararlarinin
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ongordiglu durumlar haricinde, haberlesmeye taraf olanlarin tamaminin rizasi olmaksizin
haberlesmenin dinlenmesi, kaydedilmesi, saklanmasi, kesilmesi ve takip edilmesi yasaktir.(...)
(10) Bu Kanun kapsaminda sunulan hizmetlere iliskin olarak; a) Sorusturma, inceleme,
denetleme veya uzlasmazhga konu olan kisisel veriler ilgili siire¢ tamamlanincaya kadar, b)
Kisisel verilere ve iliskili diger sistemlere yapilan erisimlere iliskin islem kayitlari iki yil, c)
Kisisel verilerin igslenmesine yonelik abonelerin/kullanicilarin rizalarini gosteren kayitlar asgari
olarak abonelik siresince, saklanir. Veri kategorileri ile haberlesmenin yapildi§i tarihten itibaren
bir yildan az ve iki yildan fazla olmamak Uzere verilerin saklanma sireleri yonetmelikle
belirlenir." hikma yer almistir.

6698 sayili Kisisel Verilen Korunmasi Kanunu'nun "istisnalar" baslikli 28. maddesinin 1.
fikrasinin (¢) ve (d) bentlerinde, "(1) Bu Kanun hiikiimleri asagidaki hallerde uygulanmaz:" (...)
"¢) Kisisel verilerin milli savunmay1, millt glvenligi, kamu glvenligini, kamu diizenini veya
ekonomik guvenligi saglamaya yonelik olarak kanunla gorev ve yetki verilmis kamu kurum ve
kuruluglari tarafindan ydratilen 6nleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler kapsaminda
islenmesi. d) Kisisel verilerin sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz islemlerine iliskin
olarak yargl makamlari veya infaz mercileri tarafindan islenmesi." hikma yer almaktadir.

10/11/2005 tarih ve 25989 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ydrirlide giren
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin
Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasina Dair Usul ve Esaslar ile Telekominikasyon iletisim
Baskanhginin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Ydnetmelik'in “Baskanhgin gorevleri*
bashkl 17. maddesinde, "Baskanligin gorevleri sunlardir:

a) 2559 sayili Kanunun ek 7 nci maddesi, 2803 sayili Kanunun ek 5 inci maddesi ve
2937 sayili Kanunun 6 nci maddesi uyarinca, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinmasina yonelik is ve
islemleri tek bir merkezden yuritmek,

b) 5271 sayih Kanunun 135 inci maddesi kapsaminda yapilacak iletisimin tespiti,
dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin dederlendirilmesine yonelik is ve islemleri tek
bir merkezden yurutmek,

(..)

d) (a) ve (b) bentleri uyarinca gerceklestirilen islemler sonucunda elde edilen verileri ve
bilgileri ilgisine gore Milli istinbarat Teskilati Miistesarlijina, Emniyet Genel Miidiirligiine ve
Jandarma Genel Komutanhgina, talep etmeleri halinde mahkemeye ve Cumhuriyet
bassavciliklarina iletmek,

(...)

f) (Degisik: RG-04/07/2007-26572)(1) 12 nci maddenin ikinci fikrasi ile 15 inci
maddenin Gcunct fikrasi sakli kalmak kaydiyla, Baskanlk faaliyetleriyle ilgili olarak kamu
kurum ve kuruluslari, kamu hizmeti veren kuruluslar ile isletmecilerden gelen her tirl bilgi,
belge ve kayitlarin bilgi givenligi kriterlerine uygun olarak arsivlenmesini saglamak, (...)
duzenlemesi yer almaktadir.

14.02.2007 tarih ve 26434 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza Muhakemesi
Kanununda Ongdriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, Gizli
Sorusturmaci ve Teknik Araclarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin Y®énetmelik'in
"{letisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi islemi"
bashkl 9/3. maddesinde, "Baskanlik isletmecilerle ilgili tim calismalari yaparak, bu
Yonetmeligin 6 nci maddesine gore dizenlenmis kararlar dogrultusunda verilere erisim ile ilgili
islemleri yurtir. iletisimin tespitine iliskin veriler ceza muhakemesinde kullaniimak tizere 5237
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saylli Turk Ceza Kanununda belirlenen dava zamanasimi hikiumleri dikkate alinmak suretiyle
Baskanlikca arsivlenir." diizenlemesi yer almistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci tarafindan, belirli bir sure kullandigini
belirttigi 0532... numarah telefon hattiyla ilgili olarak tim HTS, GSM kayitlari ve trafik
verilerinin ilgili yasal hikiumlere aykiri bir sekilde suresi disinda saklandidi, zamaninda
silinmedigi, silinmesinin saglanmadi§i belirtilerek hizmet kusurunda bulunuldugundan bahisle
1.000,00 TL maddi ve 100.000,00 TL manevi tazminatin idareye basvuru tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle bakilan davanin acildigi
anlasiimaktadir.

Idarenin hukuki sorumlulugu, kamusal faaliyetler sonucunda, idare ile bireyler arasinda
bireyler zararina bozulan ekonomik dengenin yeniden kurulmasini, idari etkinliklerden dolayi
bireylerin ugradigi maddi zararlar yaninda manevi zararlarin da idarece tazmin edilmesini
saglayan bir hukuksal kurumdur. Bu kurum, kamusal faaliyetler nedeniyle bireylerin
malvarliinda ortaya c¢ikan eksilmelerin ya da cogalma olanagindan yoksunlugun
giderilebilmesini, yine bu surette olusan manevi zararlarin karsilanabilmesi icin aranilan
kosullari, uygulanmasi gereken kural ve ilkeleri icine almaktadir.

Idare, kural olarak yirittiigi kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlari
tazminle yakimli olup; idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallar
cercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.
Bunun yaninda, idarenin faaliyet alaniyla ilgili, dnlemekle yikimlu oldugu halde 6nleyemedigi
bir takim zararlari da nedensellik bagi aramadan kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin
etmesi gerekmektedir.

Idarenin yiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya
isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet
kusuru; hizmetin kotl islemesi, geg islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gergeklesmekte ve
idarenin tazmin yukimlultginin dogmasina yol agmaktadir.

Tam yarg! davalarinda, 6ncelikle zarara yol acti§i 6ne sirilen idari islem veya eylemin
hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas alindigindan, olayin olusumu ve zararin niteligi
irdelenip, idarenin hizmet kusuru olup olmadiginin arastiriimasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz
sorumluluk ilkelerinin uygulanip uygulanmayacagdinin incelenmesi, tazminata hilkmedilirken de
her halde sorumluluk sebebinin agik¢a belirtilmesi gerekmektedir.

Idare Hukuku ilkelerine ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 125'inci maddesine gore;
idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlari 6demekle yukumludir. Bu suretle idarenin
sorumlulugu Anayasa prensibi olarak kabul edilmistir. Idarenin sorumlulugunun hangi esaslara
gore belirlenecegi Anayasada belirtilmis olup bu meselenin halli doktrin ve yargi kararlarina
birakilmistir. Bugiin idarenin sorumlulugu hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkelerine
dayandirilmaktadir. ister hizmet kusuru ister kusursuz sorumluluk ilkelerine dayandirilsin
idarenin tazminle sorumlu tutulabilmesi icin bir zararin varlidi, zarari doguran eylemin idareye
yuklenebilir nitelikte olmasi, zarara yol acan eylem arasinda dogrudan dogruya bir illiyet
baginin bulunmasi, zarara yol agan eylemin bir hizmet kusuru teskil etmesi veya kusursuz
sorumluluk kuram ve ilkelerinin uygulanmasina elverir nitelikte olmasi sartlarin birlikte
gerceklesmesi zorunludur. Maddi olguda bu kosullardan birinin yoklugu, idarenin tazmin
sorumlulugunu kaldirir. Ortada bir zarar yoksa veya meydana gelen zarar idari eylem ya da
islemden dogmamis ise yahut zararla idari eylem veya islem arasinda nedensellik bagi
kurulamiyorsa idarenin tazmin sorumlulugundan s6z edilemez.
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Yukarida aktarimi yapilan mevzuatin dava konusu olayla birlikte degerlendirilmesinden,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisime ait verilerin adli sorusturma ve kovusturmalarda
Cumhuriyet Bassavciliklart ve Mahkemeler tarafindan istenilmesi halinde davali idare
tarafindan bu taleplerin yerine getirilebilmesi icin saklanmasinin yasal zorunluluk oldugu aciktir.

Bu durumda; yasalarin uygulanmasindan kaynaklanan dava konusu olayda herhangi bir
manevi zararin varligindan bahsedilemeyecegi sonucuna ulasiimistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, davacinin adli yardim talebi kabul edildiginden,
asagida dokimi yapilan 180,20 TL'den vekalet harcinin mahsubu sonucu kalan 173,80 TL
yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina ve tahsil edilmesi igin Kkararin
kesinlesmesinden sonra ilgili Vergi Dairesine/Malmudurligune mizekkere yazilmasina,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali isler icin belirlenen 3.110,00 TL vekalet
ucretinin is bu kararin kesinlesmesinden sonra davacidan alinarak davali idareye verilmesine,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne
istinaf yolu agik olmak lizere, 24/12/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
TUFAN TEKE ERSAN BAYKAL YASEMIN TEPEGOZ
97701 192913 216785

YARGILAMA GIDERI ;
Basvurma Harci : 4440 TL

Karar Harcl : 4440 TL
Vekalet Harci 6,40 TL
Posta Gideri : 85,00 TL
TOPLAM : 180,20 TL
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DAVACI : AYHAN KOC
L Tipi Ceza Infaz Kurumu Midiirliigii Merkez/CORUM

DAVALI : BILGI TEKNOLOJILERI VE ILETISIM KURUMU/ANKARA

DAVANIN OZETi :26.12.2017 tarihli Bilgi Teknolojileri Ust Kurulu raporunun yetki,
sebep, sekil ve amag yoniinden iptali istenilmektedir.

TURK MIiLLETI ADINA

Karar veren Ankara 16. Idare Mahkemesi'nce 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 14. maddesi uyarinca geregi gériistildi:

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14. maddesinin 3. fikrasimin (d)
bendinde; dava dilekgelerinin dava konusu islemin idari davaya konu olacak kesin ve
yiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadig: yoniinden incelenecedi belirtilmig, 15.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde de; kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu olmayan isleme kars:
acilan davalarda davanin reddine karar verilecegi kurala baglanmistur.

Doktrinde kabul géren haliyle icrai islemler; ilgililer Uizerinde bagka bir islemin
varhgma gerek olmaksizin dogrudan dogruya c¢esitli hukuki sonuglar dogurmak suretiyle
etkisini gosteren, diger bir ifadeyle; ilgililerin riza ve onaymi aramaksizin kisilerin hukuki
statiistinde etkili olacak sekilde kamu giicli ayricaligi kullanarak idarenin tesis ettigi
islemlerdir.

Idari yargida, dava konusu olusturma agisindan, idari islemlerin kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu nitelikte bulunmas: gerekmektedir. Buradaki kesinlik kavrami islemin uygulanmaya
hazir, tamam, yani nihai bir islem niteliginde oldugunu, bir baska makamin onayma tabi
olmadan dogrudan uygulanabilirligini gostermektedir. Yiirttilmesinin zorunlu olmasi yani
icrailik vasfi ile de, kamu giicii ve kudretinin {ig¢lincii kisiler iizerinde, dogrudan dogruya
¢esitli hukuki sonuglar dogurmak suretiyle etkisini gostermesi olarak ifade edilmektedir.

Bir idari islemde, idari davaya konu olmasi bakimindan aramlan bu o6zellikleri
tasimayan hazirhik niteligindeki c¢alismalarin, idarenin i¢ yapisi ve isleyisiyle ilgili
islemlerin, tavsiye, miitalaa, teklif, diistince gibi bilgi verici veya hazirliga esas islemlerin
ve ligiincl kisilerin hentiz hukukunu etkilemeyen yani menfaatlerini ihlal etmeyen islemlerin
dava konusu olamayacag: aciktir.

Dosyanm incelenmesinden, davaci tarafindan, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu'nun 26.12.2017 tarihli raporunda 11.480 kisinin irade dist Bylock Uygulamasimn
hizmet verdigi sunucu IP'lerine yonlendirildigine iliskin idari inceleme sonucu bir
degerlendirme yapildigi ve s6z konusu raporda 05324637723 numarali gsm hattimin irade dis
Bylock sunucusuna yonlendirilenlere iliskin siniflandirma disinda tutulmus oldugu ve bu
hatal idari islem nedeniyle kisisel haklarinin ihlal edildigi bunun neticesinde magdur oldugu
iddialartyla s6z konusu raporun iptali istegiyle bakilan davanin ag¢ildig1 anlasilmis ise de,
BTK'nin dava konusu raporunun hukuki sonu¢ dogurmasi, ancak bu rapor iizerine tesis
edilecek islemlerle miimkiindiir. Dolayisiyla, anilan rapor bu asamada tek basina davacinin
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hak ve hukukuna etki edici mahiyette bulunmadigindan, kesin ve yiiriitiilebilir nitelikte
olmadify, bu itibarla goriilmekte olan davamn esasmin incelenme olanagimin bulunmadig
sonucuna vartlmistir.

Aciklanan nedenlerle; 2577 sayih Kanun'un 14/3-d ve 15/1-b maddeleri uyarinca
davanin, incelenmeksizin reddine, asagida dokiimi yapilan ve davacinin adli yardim istemi
kabul edildiginden tahsil edilmeyen 113,80-TL yargilama giderinin davacidan tahsili i¢in
ilgili tahsil dairesine miizekkere yazilmasina, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30
giin icerisinde Ankara Bélge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak tizere, 22/05/2018
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ALI UN ZEHRA KOSAL AHMET ARSLAN
38451 KARADENIZ 178451
167945

YARGILAMA GIDERLERI :

Bagvurma Harer : 35,90 TL .

Karar Harct : 3590 TL

Posta Gideri : 42,00 TL

TOPLAM : 113,80 TL Pl
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7. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI GEREKCELI KARAR
ESAS NO : 2017/454

KARARNO : 2020/212

HAKIM : Bahri RODOPLU 165931

KATIP : Zehra MERIC 204978

DAVACI : HAKAN KAPUCU - 30814658364

Soganhk Yeni Mah. Cenap Sahabettin Sk.
No:14 [¢ Kap1 No:2 Kartal/ ISTANBUL

VEKILI :  Av. GULTENNUR BATMAZ -
[16376-73674-44714] UETS

DAVALI : TURKCELL ILETISIM HIZMETLERI
ANONIM SIRKETI -0877001340600017

VEKILI :  Av. SAFAK CETIN CORUM -

Aydmevler Mh. Inénii Cd. Kiiciikyals
Ofispark No:20 34854 Maltepe/

iISTANBUL
DAVA : Tazminat (Haksiz Fiilden Kaynaklanan)
DAVA TARIHI : 28/11/2017
KARAR TARIHI : 15/10/2020
KARARIN YAZILDIGI TARIH : 16/10/2020

Mahkememizde gériilmekte bulunan Tazminat (Haksiz Fulden Kaynaklanan)
davasinin yapilan acik yargilamasinin sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:
TALEP:

Davaci dava dilekcesi ile samk olarak yargilandigi dosyada BTK'dan internet ve IP
bilgilerinin istendigini, firmanm trafik bilgilerimi 2 wyildan fazla tutmak suretiyle suc
islendigini, firmanmin 6zel hayatin gizliligi dair hiitkme aykirt davrandigini, veriler1 yok
etmeme sucu isledigini, haksiz fule maruz kalarak magdur oldugunu, davali firmanin
eylemleri nedeniyle 11 wildir tutuklu bulundugunu, bu nedenle adli yardim karan
verilmesini, thtiyati tedbir ve thtivati haciz karar1 verilmesini, 500,00TL maddi ve 55.055TL
manevi tazminatin kabultine karar verilmesini talep etmistir.

CEVAP:

Davali vekili cevap dilekgesi ile sirket tarafindan davacinin vargilandig ceza
mahkemesine Ip hts bilgisi iletilmedigini, ayrica ceza mahkemesi tarafindan miizekkerenin
diizenlendigi 1/04/2017 tarithinde dahi davacimin zaten tutuklu oldugunu, sirketin bir
kusurunun bulunmadigimi, bu nedenler ile davanin esasina dahi ginlmeksizin davanin pasif
husumet yoklugundan reddini, thtiyati tedbir ve thtiyati haciz taleplerinin reddini, adli yardim
talebinin reddini, davanin esastan reddi ile yargilama giderlert ve avukathk {ticretinin
davaciya yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

DELILLER, DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

Dava konusunun maddi ve manevi tazminat talebine yonelik oldugu, davacinin, davali
kurum tarafindan kendisine ait olan bilgileri, yok etmeyerek 6zel hayatin gizliligini 1hlal
ettigini, bilgilert mahkeme ve savcilik ile paylastigini, bu nedenle tutuklandigini, bundan ise
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davalimin sorumlu oldugunubelirtmis 1se de; TBK'nin 49. maddesine gére, kusurlu ve
hukuka aykir1 bir fiulle baskasina zarar veren, bu zaran gidermekle viiktmlidir. Aym
yasanin 58. maddesinde de "Sahsiyet hakki hukuka aykin bir sekilde tecaviize ugrayan kisi,
ugradigl manevi zarara karsilik manevi tazminat namiyla bir miktar para 6denmesini dava
edebilir."dlizenlemesine yer verilmistir.

Somut olayda davalimin hukuka aykir ve kusurlu bir eylemi bulunmadigi, buna gore
sorumlu tutulmasmin séz konusu olmadigi, sadece Bingdl 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin
2017/123 Esas sayili dosyasindan istenen bilgiler1 gizli olarak mahkemeye goénderdigi
anlasildigindan davanin reddine dair asagidaki sekilde hiiktim kurulmasi netice ve kanaatine
vartlmistir.

HUKUM:Yukarida aciklanan nedenler ile:

I-Davanin REDDINE,

2-Alinmas1 gerecken 54,40TL harc ile bu dava nedeniyle su¢ dstii ddeneginden
karsilanan 55,00 TL toplami olan 109,40 TL'nin davacidan alinarak hazineye irat
kaydina,

3-Yargilama swrasinda davali kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde
yiirtirliikte olan AAUT geregince maddi tazminat yoniinden hesap olunan 500,00TL vekalet
ticretinin davacidan alinarak kendini vekille temsil ettiren davaliya verilmesine,

4-Yargilama sirasinda davah kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde
yiirtirliikte olan AAUT geregince manevi tazminat yoniinden hesap olunan 3.,400,00TL
vekalet ticretinin davacidan alinarak kendini vekille temsil ettiren davaliya verilmesine,

5-Yargilama giderinin davaci tizerinde birakilmasina, artan gider avansindan
kullanilmayan kismin karar kesinlestiginde ve istek halinde 1lgili tarata 1adesine,

Dair, davaci vekili yiiztine karsi, gerekceli kararin tebliginden itibaren 2 haftalik stire
icerisinde Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi nezdinde istinaf yasa yolu acik olmak tizere
verilen karar acikca okunup usulen anlatildi. 15/10/2020

Katip 204978 Hakim 165931
9 e-im zalidmr n e=-imzalrdir
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